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RESUMEN

En este articulo se expone cdmo en el Catastro de Ensenada no se
tuvieron en cuenta los baldios, por razdn de que al ser tierras improductivas
no producian renta y, por tanto, no podian ser una fuente tributaria. Esta
marginacion es apreciable en la reduccion de la tierra catastrada, y también
esa ocultacion tiene consecuencias de orden social.

Por otra parte esta el problema de que la medicion de la tierra se
expresaba en fanega de trigo sembrado a pufio, es decir, no se relacionaba
con una unidad geométrica sino con la capacidad productiva de la tierra.

PaLaBrAs cLavE: Baldios, Catastro de Ensenada, Provincia de Extremadura,
Partido de Mérida, Fanega, Fanega de pufio en sembradura.

ABSTRACT

This paper describes how in the Cadastre of Ensenada did not take into
account the public lands, because of that, being unproductive, producing no
income and therefore could not be a source tax. This exclusion is significant
in reducing the cadastral land and the concealment of social implications.

On the other hand, is the problem of measuring the earth was expressed
in a bushel of wheat sown with the fist, that is, not related to a geometric unit
but with the productive capacity of the land.

K ey worbps: Barrens, Cadastre of Ensenada, Province of Extremadura, Mérida
Party, Fist bushel seeding.
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CONCEPTO DE BALDIOS

Los baldios eran definidos en el Tesoro de la Lengua Castellana como
tierras que no se cultivaban, y Covarrubias hacia derivar ese nombre de “bal-
de”, “cosa que vale poquisimo precio, inttil y desaprovechada’. Baldio esun
término ambivalente, por lo que podria entenderse que, cuando se decia de
unas tierras que eran baldios, se estaban refiriendo a unas tierras indtiles, de
poco valor, estériles, y, por ello, desaprovechadas parael cultivo. Pero si con-
tinuamos la blsqueda en el Tesoro para ampliar y precisar o que en €l siglo
XV se pensaba eran las tierras baldias, nos encontramos que en lavoz “tie-
rra’ no se hace ningunamencioén aellas, tampoco en “bienes’, ni en “concejo”,
ni en “comun”.

ParaArtola, losbaldioserantierras deinferior calidad que, habitualmen-
te, no permitian més utilidad que paralaganaderia’. Pero desde el Gltimo cuar-
to del siglo XVII y, de modo mas acentuado durante la centuria siguiente, €l
aumento de poblacion, por una parte, y ladisminucién progresiva de la exten-
sién de tierra disponible en manos vivas, por el continuado aumento de las
amortizacionesy vinculaciones, se generd una creciente atencion sobrelain-
corporacion detierrasbaldias al sector productivo agricola, lo cua ciertamen-
te tampoco era nuevo como objetivo politico de un gobierno, puesyaen tiem-
pos de Felipe |1 se habian producido repartos de tierras baldias a los campesi -
nos, aungue en aquella ocasién el motivo habia residido, fundamental mente,
en las necesidades financieras de la Monarquia; el proceso, estudiado por
Vassberg?, seinici6 en el afio 1557, cuando decidio la Hacienda Real vender
unapartedelastierrasbaldiasaloslabradores quelas ocupaban, y losingresos
gue obtuvo fueron registrados bajo el epigrafe de “Venta de lugares, jurisdic-
cionesy términos’, pero yaen 1560 se cambio el titulo del epigrafe por el de
“Ventadetierrasbaldias’, delas que, por cierto, el 1,5 % del total de lasuper-
ficie era de la provincia (actual) de Badajoz, y por cuyas ventas la Corona
recaudo 27.121.350 maravedies®. Estas ventas de tierras de baldio no incluian

1 ARTOLA, M.: Antiguo Régimen y revolucion liberal. Barcelona, 1983, p. 229.

2 VASSBERG, D. E.: La venta de tierras baldias. EI comunitarismo agrario y la Corona de
Castilla durante el siglo XVI. Madrid, 1983, pgs 68 a 70. Y también del mismo autor: La
venta de tierras baldias en Castilla durante el siglo XVI. ESTUDIOS GEOGRAFICOS, Num.
142, feb, 1976.

3 VASSBERG, D. E.: Ob. cit., p. 238.
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la autorizacion para €l cerramiento de las parcelas, con lo que seguia pues
reconociéndose la vigencia del derecho de derrota de las mieses. Con €llo
vemos coOmo si estastierras se consideraban susceptibles de aprovechamiento
agricola, no eran pues de naturaleza inttiles, y que la situacién de abandono
obedecia, en gran medida, ala despoblacion, como se reconoceriaen 1738 al
ordenarse la “engjenacion de baldios y despoblados’, operacién que luego
suspenderia Fernando V1 en el afio 1747. En Octubre de 1738 se cred una
Junta de Baldios con el objetivo de proceder alarecuperacion de estastierras
supuestamente usurpadas ala Corona®

Al contrario que términos como “tierras de propios’, o “tierras del co-
muan”, que tienen absolutamente determinada la titularidad de las mismas, €l
término “tierras baldias’ es sumamente confuso, tanto en lo que respecta a
dichatitularidad como al uso, pues, en €l siglo X VI, el término baldio o mis-
mo se aplicabaatierras de realengo sin aprovechar, como alas que habian sido
ocupadas por un particular pero sin laconcesion real correspondiente; pero, en
cualquier caso, se consideraba a los baldios como tierras de los pueblos, es
decir, tierras realengas no concedidas por la Corona pero disponibles para un
aprovechamiento piblico, pues claramente se identificaba baldio con dominio
publico®

El hecho de que los baldios fuesen tierras incultas no nos debe llevar a
concluir que eran improductivas, y es pertinente hacer esta distincion porque
este estudio |0 estamos realizando sobrelos datos del Catastro de Ensenada’, y
€omo su objetivo era de orden puramente fiscal, se clasificaban en e mismo
como tierras improductivas® aquellas que durante el quingquenio anterior ala
realizacion de esta encuesta no habian proporcionado ninglin rendimiento en
dinero, tuviesen o no capacidad productiva; por lo que, con tal criterio, en el
Catastro se agrupaban tierras como los pefiascales, berrocales, montuosas,
marjales, etc., es decir, aquellas que por su naturaleza no se podian cultivar, y
también las que estaban improductivas por desidia, falta de medios o alga-
miento de |os nlicleos habitados.

4 VASSBERG, D. E. Ob. cit., p. 79.

5 AGS. DGR, 2°1eg.4.869.

8 VASSBERG, D. E.: Ob. cit., pp. 28 a 30.

7 Archivo Histérico de Mérida (en lo sucesivo: AHM): Legajos 20 y 21.

8 DONEZAR DIEZ DE ULZURRUN, J. M: Riqueza y propiedad en la Castilla del Antiguo
Régimen. Madrid, 1984, 552 paginas, pp. 124.
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LOS BALDIOS DEL TERMINO DE MERIDA

Podria entenderse que las tierras a las que se llamaban baldias carecian
devalory por ello estaban abandonadas; pero si vemos la distribucion de estos
baldios sobre el territorio del término jurisdiccional emeritense®, la imagen
que percibiremos esla de un extenso mar, los baldios, salpicado por un archi-
piélago de islas, de mayor o menor tamafio, que son las tierras ocupadas en
cadaunadelaslocalidadesdel partidoy enlas que estan ubicados|os distintos
pueblos del mismo, como recuerdalatoponimiaen las hojas representativas de
este territorio del Mapa Topogréfico Nacional (Escala 1:50.000). Esta vision
del territorio sugiere laidea de que los baldios eran las tierras algjadas de |os
nlcleos de poblacion, en unos mas que en otros, por supuesto; lo que podria
inducirnosapensar que en ese alejamiento, y no en su escasafertilidad, radica-
ba la causa de que estuvieran poco, 0 nada, aprovechadas, y que las tierras
cultivadas que rodeaban a cada puebl o eran suficientes para su abastecimiento.
Seguidamente detallamos en unatablalarelacion de tierras bal dias, su distan-
ciaaMériday laextension de cadafinca

Fincas de los Baldios del término de Mérida

Finca Distancia a Mérida Superficie en
(en leguas) (fanegas)
El Rincon 15 560'0
Cuarto de la Jara 1'5 900'0
Floriana 2'0 500'0
La Zapatera 10 600'0
San Cristébal 2'0 700'0
LaCavilla 1'5 850'0
Santa Maria de la Cabanada 15 13200
El Judio 10 750'0
Pontones 2'0 450'0
Santa Maria del Camino 2'0 3100
La Cruz de los Marugos 10 200'0

©

BALLESTEROS DIEZ, J. A.: “Los baldios del término de Mérida en 1753 (Catastro de
Ensenada)”. Revista de Estudios Extremefios, Tomo LIX, N. 3, Badajoz, 2003, pp. 1083 a 1115.
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LaEncinadel Aguila 15 6000
Tomas del Agua 10 312'0
Fuente de la Encina 1o 5750
LaBayuncos 15 950'0
Joyanquillo 2'5 825'0
LasHerrerias 30 800'0
Pefias Blancas 30 3.500'0
Charco Frio 3'0 2.170'0
Santa Ana 30 15100
Horno Calero 2’0 800'0
Cabeza Porquera 2’0 750'0
El Borbollén 20 900’0
Sierradel Moro 20 800’0
Pefia de Pedro Chicote 2’0 630'0
El Joyanco 2'5 200'0
LasAgostera 40 1.200'0
El Barrillo 4,0 950'0
El Olivar 4,0 1.050'0
LaAlcazaba 4,0 900’0
LaAlcazabilla 4,5 1.200'0
Pefias Blancas (1) 4,5 750'0
LaVivera 45 1.050'0
Valle del Fresnillo 3,0 1.050'0
Caballeros 4,0 750'0
Cerro del Gato 4,0 750'0
El Judio (I1) 4,0 3.000'0
Los Cotillos 2’0 897'0
Baldigtelo 20 1.500'0
Las Lagunillas 2,0 1.765'0
Don Tellejo 1'5 1.991'0
Arroyo del Junco 2’0 2.500'0
Los Canchales 4'0 1.050'0
Cerro del Oro 35 3.600'0

Revista de Estudios Extremefios, 2011, Tomo LXVII, N.° 111
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La Campa(na) 35 2.000'0
Arroyo delaJara 35 2.000'0
LaMora 35 2.000'0
Arroyo del Saltillo 35 1.000'0
Arroyo del Jumbo 40 1.000'0
Vitorino 3,5 8.500'0
Los Gamonales 3,5 2.200'0
Casagranada 35 5.500'0
Las Llanas de Cordovilla 4,5 12.600'0
Machial 5'5 9.500'0
Cuadrado 4'0 4.500'0
Arroyo delos Molinos 05 2.344°0
Casa de Mendoza 05 565'0
Valdeloslinos 0'5 442'5
59 Fincas 2’65 leguas 104.317,5
(distancia media) fanegas

RESPUESTAS GENERALES Y RESPUESTAS PARTICULARES AL
CATASTRO DE ENSENADA

El estudio que hemos realizado de las Respuestas Generales y de la
Particulares que en Mérida se registraron en la cumplimentacion del Catastro
de Ensenada® no solo ha permitido conocer las propiedades y rentas de sus
Vvecinos; los bienes comunesy los propios del Concejo; los bienes delaMesa
Maestral de Santiago en Mérida, sino también, como hemos resefiado, el con-
junto defincas que constituian los [lamados baldios del término de Mérida, los
cuales, ademas de la relacion que figura en la tabla anterior, aparecen en las
Respuestas Particulares al resefiarse |os vecinos de los distintos pueblos del

0 BALLESTEROSDIEZ, J. A.: “El uso de latierradel término de Méridaen el siglo XVIII”.
Boletin de la Real Sociedad Geogréafica. Tomo CXLIII, Madrid, 2007, pp. 61 a 88.
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Partido de Mérida que los ocupaban, cuyas relaciones individuales, en lo que
respecta exclusivamente a la ocupacion de los baldios se registraban en las
Repuestas Particulares de M érida, como cabeza del Partido, y no en las de sus
|ocalidades respectivas de vecindad. Este hecho, ademas representa una clara
diferenciacion con el modo como se registraban las propiedades particulares
detitularidad colectiva, las de |os bienes comunes y |os propios del Concejo.
Por una parte, como hemos visto, se resefian las fincas que constituyen los
baldios, identificadas con su toponimo, ladistanciaaMériday su extension™;
de otra parte, en las Respuestas Particulares, que se ordenan alfabéticamente
seguln los declarantes, tras las declaraciones individuales de las propiedades y
rentas de los distintos sujetos, se abre un nuevo capitulo con los ocupantes de
|os baldios de M érida préximo a cada pueblo, y asi van apareciendo |os veci-
nos de todos | os puebl os que disfrutaban de esastierras, detallandose, como en
|a propiedad particular, el nUmero de parcelas que ocupaban, la superficie de
cada una, etc.

Sin embargo, a estudiar las Respuestas Generales de aquellos pueblos
CUy0S VeCinos aparecen como ocupantes de baldios, e incluso en las Respues-
tas Generales de Mérida, en ninguna de €ellas se hace mencién alguna a los
baldios, pues, como hemosdicho, es en las Respuestas Parti cul ares donde apa-
recen tanto |os vecinos de M érida como los de los pueblos del Partido, lo que
puede ser interpretado como una consecuenciade atribuir latitularidad juridi-
cadeesastierrasbaldiasal concejo que eracabezadel Partido. Hay que adver-
tir que cuando empleamos el término Partido no nos referimos a una circuns-
cripciodn de carécter jurisdiccional, que en el caso de Mérida, como se respon-
dealapregunta 32del Interrogatorio comprendia 11 localidades (Calamonte,
Torremejia, Esparragalejo, La Nava de Santiago, Cordobilla, Carmonita,

1| aextension se expresabaen fanegas de sembradura pero, en algunos casos, con su equivalente
en varas cuadradas castellanas. En el Catastro de Mérida, en larespuesta a la pregunta 92 del
Interrogatorio, se dice que cada legua cuadrada se compone de 4.503 fanegas en cuadro, y
cada fanega de 8.750 varas cuadradas castellanas. Concepcion CAMARERO, en su articulo
“La lucha contra la falsedad de las declaraciones en el Catastro de Ensenada (1750-1756)”,
Revista TC-Catastro, Madrid, octubre de 1999, al referirse a las medidas que se emplean en
los documentos catastral es dice “ que aunque en muchas provincias existian medidas agrarias
con superficie fijadaen varas castellanas cuadradas, en la practicalamayoriadelos|abradores
entendian como unidad de medida superficial la cantidad de tierra en la que cabia al ser
sembrada una unidad de capacidad determinada; asi, para ellos, una tierra de una fanega de
superficie era la que era sembrada con una fanega de grano: De este modo, las fanegas de
tierra de mejor calidad eran mucho més pequefias que las fanegas de calidad inferior”

Revista de Estudios Extremefios, 2011, Tomo LXVII, N.° 11 1.S.S.N.: 0210-2854
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Aljucén, Carrascalgjo, Mirandilla, Trujillanosy San Pedro de Mérida); sino al
ambito Administrativo de caracter econémico y fiscal con que, ademas del
jurisdiccional, habian sido organizados durante el reinado de los Reyes Catdli-
cosafinaesdel siglo XV, donde el partido de Mérida comprendia 54 locali-
dades, y cuya pervivencia a los efectos econdmicos se mantuvo hasta el final
del Antiguo Régimen, como hemos estudiado paraAlmendral gj0'.

El profesor Quirds Linares®, al estudiar los bienes de laMesaMaestral de
la Orden de Alcantara cuando se produjo su desamortizacidn, hace la observa-
cién de que los bienes que se subastaban no era, en general, realmente “ propie-
dad delaOrden, sino que formaban parte de los bienes de propios delos concejos
o0 delos baldios comunes de los distintos términos. Asi, de un total de 185 fincas
subastadas, 39 han podido identificarse entre |os bienes de propiosy comunales,
y hay que tener en cuenta que la mayor parte de las tierras baldias no pueden
identificarse por no aparecer su nombre en el Catastro de Ensenada’.

LA MARGINACION DE LOS BALDIOS EN LA CUMPLIMENTA-
CION DEL CATASTRO

Realmente, cuando se estudian las Respuestas General es de | os distintos
pueblos, en ninguna se hace una determinacion precisa de esas tierras, y es
gue, por unaparte, enlas40 preguntasdel Interrogatorio no habianingunaque
hicieramencion alosbaldios, y en el Real Decreto de 10 de Octubre de 1749,
con el que se daban |as normas precisas paracumplimentar laencuesta catastral,
tampoco selosteniaen cuenta. Posiblemente, larazén por laque no se ordena-
bafueran registrados|os bal dios obedecieraa que, en consonanciacon lafina-
lidad expresadel Catastro, que eraprioritariamente fiscal, no se habia de dedi-
car tiempo ni esfuerzo aunastierras que, en general, se tenian por improducti-
vas, Y, por ello, no susceptibles de ser una fuente de tributos.

Otracuestion que habriainfluido paraque los bal dios fueran marginados
en el Catastro eslacorrespondiente aladeterminacion de las unidades territo-

2 BALLESTEROS DIEZ, JoséA.:” Almendralgjo en el Partido de Mérida afinales del Antiguo
Régimen”. Actas de Las | Jornadas de Historia de Almendralejo y Tierra de Barros (2009).
Almendralgjo, 2010, pp. 149-170.

3 QUIROS LINARES, F: Estudios de Geografia histérica e Historia de la Geografia. Obra
escogida. Ed. Universidad de Oviedo, Oviedo 2006, pp. 360
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riales catastrables, sobrelo quelaprofesora Camarero Bull6n'* escribe que “ el
Catastro dejo claramente establecido que cada término debia ser operado con
total independencia de otro, de manera que los duefios no debian declarar to-
dos sus bienes en el pueblo en el que estuviesen avecindados sino en aquello
donde los hienes radicasen”. Y esto nos podria explicar que los baldios se
registrasen sélo en la cabeza del partido, y que los distintos ocupantes de bal -
dios de cada uno de los puebl os aparezcan dentro delas rel aciones particulares
delalocalidad cabezadel partido. Paracomprobar si esta eraunanormagene-
ral, veamos las Respuestas Generales de las otras cabezas de partido de la
Provincia de Extremadura.

Yahemos expuesto como en Mérida serelacionaron lasfincas que tenian
la condicién de baldias, individualizandolas con su topdnimo y detallando la
extension y ladistancia en leguas hasta Mérida.

En Badajoz®, en su respuesta ala pregunta 23 del Interrogatorio, sobre
los propios, dicen que “incluyen también las tierras baldias, a las que llaman
rescaldados, que se labran y la ciudad percibe en rentay terrallo, siendo €l
pasto comUn”; relacionando 54 fincas a las que identifican con su topénimo,
pero sin expresar su extension ni su alejamiento respecto a Badagjoz. De las
300.000 fanegas del término, 117.300 se califican como “baldios y tierra
montuosa, que nada producen por ser un aprovechamiento libre y comun a
todos los vecinos de esta ciudad y de las villas comunes’, pero sin que se
detalle cuéntas fanegas corresponde a unos u otras.

En el Catastro de Plasencia’® se hace constar que laextensién del térmi-
no es de 29.610 fanegas, de las cuales 4.432 son consideradas “de canchal y
berrocal, indtiles por naturaleza’, sin hacer ninguna alusién a que esastierras
inttilesfueran baldios, los cuales si son mencionados'” cuando setratade como
su reparto se considera problemético, porque junto a “las concgjiles tienen
unas caracteristicas especiales por lafacultad de tenia la ciudad de ceder tie-
rrasaloslugares de su jurisdiccion y alos vecinos, tanto placentinos como de

4 CAMARERO BULLON, C.: “Unidades territoriales catastrables y disputa de términos en el
Catastro de Ensenada (1750-1757)”. CT Catastro, Madrid, Julio 2003, pp. 113 a 119.

% AGS. CE. RG. Lib. 136.

% AGS. CE. RG. Lib. 147. También: FERNANDEZ MILLAN, I.: La ciudad de Plasencia en el
siglo XVIII. Mérida, 1995, pp. 85.

7 FERNANDEZ MILLAN, I: Ob. cit., pp. 94.
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los pueblos de arededor para su explotacion como pastizales o tierras de la-
branza’; pero no se detallan los baldios ni en su identificacion, localizaciony
extension.

En relacion alavilla de Céceres®®, se cifran en 300.000 las fanegas de
extension de su término, pero sin que se haga ningunareferenciaalastierras
baldias. Iguamente aparece Trujillo, con un término de 443.213 fanegas,
Alcantara®, donde el término se extiende sobre 80.600 fanegas, y Villanueva
de la Serena?, con 33.609 fanegasy 3 celemines.

Por dltimo, en el Catastro de Llerena? se registran 48.000 fanegas de
término y 6.000 en baldios, pero sin dar ningin detalle de ellos.

Fuera de las cabezas de partido, en el Catastro de Benquerencia®®, en
respuesta alapregunta 32 se dice que tiene un “término muy reducido, que con
las villas de Castuera, Malpartida, Esparragosa y Monterrubio componen la
mancomunidad que llaman de Benquerencia en los valdios comunes a ellos,
en que tienen el aprovechamiento comln de sus pastos”, y responden a la
pregunta 42 diciendo “que en los baldios comuneros de las cinco villas tienen
sus vecinos varias heredades particulares para labor que se siembra con la
intermision de uno o dos afios”.

Es evidente que de estos partidos en que se organizaba territorialmente
la Provincia de Extremadura, sdlo en el de Mérida tenemos una detalladain-
formacion de los baldios, y aunque también se mencionan en Badajoz se hace
sin la precision y determinacion que en Mérida, lo cual, en este aspecto, daa
sus respuestas un valor excepcional como fuente para los estudios
historiogréficos.

Esta falta de detalle no nos permite conocer realmente latierra de cada
término, lo que invalidaba una de las pretensiones del Catastro que eralade

confeccionar un mapa de Castillaapartir delosdatos recopilados, y aqui esta
claro quelas autoridades no pensaron que lastierras bal dias formaban parte de

8 AGS. CE. RG. Lib. 137.
¥ AGS. CE. RG. Lib. 151.
2 AGS. CE. RG. Lib. 134.
2 AGS. CE. RG. Lib. 152.
2 AGS. CE. RG. Lib. 143.
% AGS. CE. RG. Lib. 152.
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la geografia y tendrian que ser representadas en el mapa. Porque,
sorprendentemente, el propio texto del Interrogatorio no exigia conocer la
extension del término, como vemos en la pregunta 32 que decia asi: “¢Qué
territorio ocupa el término, cuanto de Levante a Poniente y de Norte a Sur y
cuanto de circunferencia por horas y leguas: qué linderos o confrontaciones
y que figura tiene...?”” Es decir, no se requeria expresar en fanegas, u otra
unidad de superficie, laextension de cadatérmino, y asi, en muchas respuestas
sblo se daladescripcién del perimetro expresado en leguas, por o que no es
posible a partir de ese dato determinar la superficie.

Por otra parte, con esta marginacion de los baldios, tampoco se podia
conocer cuantaerarealmente latierradisponible paralosvecinos, sumando las
parcelas ocupadas en los baldios alas declaradas en | as Respuestas General es,
porque esa superficietotal puede tener un significado importante en lavidade
los pueblos. Ciertamente, las Respuestas General es de cada pueblo dan la ex-
tension del términoy laclasificacion delastierras segiin usosy calidades; pero
si relacionamos la superficie de tierra dedicada al laboreo con el nimero de
vecinos, obtendremos laratio del nimero de fanegas por cadavecino; y si este
dato lo comparamos con €l que, tanto Olavide como Jovellanos, consideraban
en aquel tiempo que 50 fanegas erala superficie de un cultivo de secano cuya
explotacion permitialasubsistenciade unafamilia, vemos en cada pueblo, por
término medio, cudles eran las posibilidades de automantenerse por las fami-
lias respectivas; en general, quedan por debajo de ese valor de las 50 fanegas,
y asi, por gemplo: en Badajoz, 31'5 fgas/v®, en Plasencia, 23'5 fgas/v®, en
Mérida, 18’2 fgas/v®; Almendralgjo, 10 fgas/v®, Medellin, 3'22 fgas/v®; Don
Benito, 6' 22 fgas/v®;, Montijo, 2’9 fgas/v®, La PuebladelaCalzada, 8 38 fgas/
vO. Estos valores, en todos |0os casos, quedan por bajo de ese modulo de las 50
fanegas, pero si consideramoslaextension de los baldios que era cultivada por
los vecinos de cada pueblo, y la sumamos alatierra de labor que declaran en
las Respuestas Generales, la relacion tierra de labor por vecino cambia, en
algunos casos notoriamente. Porque ante estos datos resulta facil comprender
gue hubiera, no ya una demanda de tierra, sino “hambre de tierra’?; y esa
carenciadetierra, y con ellade posibilidades de trabajo y subsistencia, puede
explicar, en algunamedida, laemigracion desusvecinosalndias, y que Medellin
fuera el pueblo extremefio que més vecinos envio a Nuevo Mundo.

2 RUIZ RODRIGUEZ, J. A.: La lucha por la tierra en Don Benito a finales del siglo XVIII.
Don Benito, 2003, 69 paginas.
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Sobre los baldios de M érida habia ocupantes de distintos puebl os, unos
del partido y otros no, que para simplificar los exponemos en las tablas si-
guientes:

Baldios ocupados por vecinos del partido de Mérida

Localidad Término Baldios Superficie Relacion

(fanegas) ocupados total baldios/

(fanegas) ocupada término (%)

Mérida?® 111.553 1.796,25 113.349,25 1,61 %
Alange® 4503 0,00 4.503,00 0,00
Villagonzal 02’ 2.250 5,00 2.255,00 0,22 %
Zarzade Alange® 5.629 0,00 5.629,00 0,00
Almendralejo®® 16.000 4.629,00 20.629,00 28,93 %
Fuente del Maestre® 25.000 70,60 25070,60 0,28 %
Hinojosa® 0 0,00 0,00 0,00
Jerez® 117.287 435,00 117.722,00 0,37 %
Lobén® 6.100 222,25 6.322,25 3,64 %
Medina de Torres® 0 0,00 0,00 0,00
Aljucén® 3.377 8,00 3.385,00 0,24 %
Arroyo San Servan® 4513 1.148,00 5.661,00 25,44 %

% AGS. CE. RG. Lib. 144.
% AGS. CE. RG. Lib. 135.
27 AGS. CE. RG. Lib. 153.
% AGS. CE. RG. Lib. 154.
2 AGS. CE. RG. Lib. 134.
% AGS. CE. RG. Lib. 140.
% AGS. CE. RG. Lib. 142.
% AGS. CE. RG. Lib. 154.
% AGS. CE. RG. Lib. 143.
% AGS. CE. RG. Lib. 144.
% AGS. CE. RG. Lib. 135.
% AGS. CE. RG. Lib. 135.
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Calamonte® 0 405,00 405,00
Carmonita® 4.503 27,00 4.530,00 0,60 %
Carrascal€jo® 2.815 190,00 3.005,00 6,75 %
Cordobilla® 4.503 412,00 4.915,00 9,15 %
Don Alvarot 4.503 3,50 4.506,50 0,08 %
Esparragalejo® 2.800 441,00 3.241,00 15,75 %
LaGarrovilla® 4.503 172,25 4.675,25 3,83 %
Mirandilla* 5.628 408,25 6.036,25 7,25 %
La Nava de Santiago* 2.250 200,50 2.450,50 8,91 %
Puebla de la Calzada®® 3.752 488,40 4.240,40 13,02 %
San Pedro de Mérida®’ 2.814 53,00 2.867,00 1,88 %
Torremejia® Sin término 12,00 12,00
Trujillanos® 22515 509,50 2.751,00 22,63 %
Valverde de Mérida® 4.503 298,50 4.801,50 6,63 %
Torremayor® 124,20 14,20

%7 AGS. CE. RG. Lib. 139.

% AGS. CE. RG. Lib. 139

% AGS. CE. RG. Lib. 139.

4 AGS. CE. RG. Lib. 139.

4 AGS. CE. RG. Lib. 140.

“2 AGS. CE. RG. Lib. 140.

“ AGS. CE. RG. Lib. 135.

4“4 AGS. CE. RG. Lib. 145.

% AGS. CE. RG. Lib. 146.

% AGS. CE. RG. Lib. 147.

47 AGS. CE. RG. Lib. 150.

% AGS. CE. RG. Lib. 151.

“ AGS. CE. RG. Lib. 151.

%0 AGS. CE. RG. Lib. 152.

51 AGS. CE. RG. Lib. 151.
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Alcuescar®

11.780

143.00

11.923,00

1,21%

Almoharin®

7.556

7,00

7,563,00

0,09

Arroyomolinos Mont.>*

Benquerencia®

Botija®

Casas de Don Antonio®

Montanchez®

Salvatierra®

Torremocha®

Torre Santa Maria®*

Valdefuentes®?

Valdemorales’®

Zarza Montanchez®

Montijo®

5.000

6.003,11

11.003,11

120,06%

Oliva de Mérida®®

%2 AGS. CE.
% AGS. CE.
% AGS. CE.
% AGS. CE.
% AGS. CE.
5" AGS. CE.
% AGS. CE.
% AGS. CE.
% AGS. CE.
8 AGS. CE.
8 AGS. CE.
& AGS. CE.
% AGS. CE.
% AGS. CE.
% AGS. CE.

RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.

134.
134.
134.
152.
136.
139.
144.
149.
151.
151.
153.
153.
154.
154.
146.
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Palomas®”
Puebla Sancho Pérez® 9.000 55,00 9.055,00 0,61%
Puebla de la Reina®
Puebla del Prior™

Aceuchal 8.500 12,00 8.512,00 0,14%
Ribera del Fresno™ 24.500 26,00 24.526,00 0,11%
Los Santos Maimona™ 20.000 189,00 20.189,00 0,95%
Valenciadel Ventoso™ 7.901 49,50 7.950,50 0,63%
Villafranca™ 12.500 6,00 12.506,00 0,05%
Totales 447.774,50 18.549,81 |466.324,31 4,14 %

¢ AGS. CE. RG Lib. 147.
% AGS. CE. RG. Lib. 147.
% AGS. CE. RG Lib. 147.
" AGS. CE. RG. Lib. 147.
" AGS. CE. RG. Lib. 135.
2 AGS. CE. RG. Lib. 148.
* AGS. CE. RG. Lib. 149.
" AGS. CE. RG Lib. 152.
® AGS. CE. RG Lib. 153.
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Como vemos, |os baldios suponen un incremento de latierradisponible
para cada pueblo, pero un incremento realmente modesto, salvo para Almen-
dralejo, donde representaban un 28,93%, Arroyo de San Servéan, el 25,44%,
Trujillanos, 22,63%, y muy especialmente en Montijo, parael quelasuperficie
de los baldios era superior ala del término, con unarelacion de 120,0 %. El
detalle cuantitativo de la distribucién de la tierra disponible para los vecinos
de éste pueblo lo detallamos en el cuadro siguiente

Tierra de labor en Montijo

Tierra de labor Superficie
« Superficie del término 5.000 fanegas
« Tierra de labor en el término 2.033 fanegas
 Tierra de labor en baldios 6.003,11 fanegas
Total tierra de labor 8.036,11 fanegas

Si estos valores |os ponemos en relacion con la cuantia del vecindario
de Montijo, a cada vecino le corresponderian de latierra propia del término
concejil 2'90 fanegas,; pero tomando también en consideracion latierra ocu-
pada en los baldios, ademas de la propia del término, la asignacion para los
vecinos seria de 11’48 fanegas, es decir, se cuadruplica la disponibilidad de
tierra,, El incremento detierrade labor que aportaban los bal dios, como vemos
en este caso, aungue lejos de alcanzar la 50 fanegas por vecino, servian para
aliviar laescasez detierray proporcionar alguin recurso mas ala poblacién.
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Vecindad de los ocupantes de baldios
que no eran del Partido de Mérida

Localidad Superficie ocupada (en fanegas)
Alburquerque 12,00
Almendral 16,00
Badajoz 994,25
Barbario 4,00
Barcarrota 98,00
Brozas 3,00
Burgos 189,00
Céceres 32,00
Cordoba 850,00
Don Benito 37,00
Fregenal 17,00
Galicia 6,00
LaRocadelaSierra 2,00
Madrid 1.700,00
Puebla de Ovando 24,00
Santa Maria de Cora 21,00
Santa Marta 2,25
Sevilla 2,25
Solana 68,00
Talaverala Rea 72,75
Trujillo 40,00
Villanueva de la Serena 385,50
Villar del Rey 26,00
Total 5.790,00
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Laocupacién detierras en los baldios estaba regulada en las Ordenan-
zas del Concejo de 16777, pero aqui hay un hecho a resaltar: no todos los
pueblos del partido tenian vecinos ocupantes en los baldios, y pueblos que no
eran del partido (e incluso muy alejados de la Provincia de Extremadura) te-
nian vecinos que disponian de estas tierras del partido emeritense. Estas ocu-
paciones pueden ser representativas del dominio delos concejos por lasoligar-
quias, y de la connivencia entre las de los distintos pueblos. Si estudiamos,
aquellos alos que se les estima una renta superior a 1.000 reales de entre los
ocupantes, vemos, entre |os seglares

Mayores titulares seglares en los baldios

Don Titulares seglares Localidad Parcelas| Superficie | Renta
de ocupadas|  total en
vecindad en Reales
baldios

Don | Alonso Berriz Almendralejo 4 76 2.310
Don | Diego Becerra Almendralejo 2 34 1.095
Don | Fernando Bolafios Almendralejo 24 940 21.029
Don | Fernando Carrasco Almendralejo 3 41 1.146
Don | Fernando Guerrero Almendralejo 6 116 1.049
Don | Fernando Becerra Almendralejo 4 78 1.544
Don | Francisco Bolafios Almendralejo 4 92 4.008
Don | Francisco Nieto Almendralejo 3 108 2.100
Don | Francisco Erevias Almendralejo 2 200 3.150
Don | Gonzalo Fernandez Almendralejo 2 75 2.137
Don | Gonzalo Velez Almendralejo 1 18 1.350
Don | Juan Golfin Almendralejo 25 253 6.444
Don | Marqués de la Encomienda | Almendralejo 9 189 2.362
Don | Pedro Bueno Almendralejo 5 84 1.435
Don | Pedro Benito Almendralejo 4 134 3.825
Juan de Torres Almendralejo 2 50 1.327

Juan Nieto Almendralejo 5 150 1911
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Don | Gonzalo Ortiz Malfeito Arroyo de S. Servan 17 199 4.093
Alonso Miguel Borbén Arroyo de S. Servan 6 26 2.250
Juan Salguero Arroyo de San Servan 9 60 1.101
DON| Conde de Torre del Fresno | Badajoz 10 425 15.740
Don | José Chumacero Badajoz 219 2.835
Dofig Marquesa de la Vega Badajoz 328 6.907
Don | Francisco Botello Barcarrota 10 90 2.751
Don | Marqués de Espinardo Burgos 13 189 6.958
José Martin Collado Calamonte 27,5 1.110
Juan Sanz Macias Carrascalgjo 31 1.162
Juan Sanchez Carrascalgjo 66 1.237
DON| Conde de Arenales Cérdoba 2 850 12.000
Juan Flores Berrocal Cordovilla 12 86 2.383
Don | Juan Campos Don Benito 5 37 1.387
Don | Francisco Pefigfiel Esparragalejo 4 268 5.145
L eonor Gonzélez Esparragalejo 1 4 1.320
Luis de Mendoza Jerez Caballeros 2 158 7.050
Martin Moreno Los Santos Maimona 6 120 2.700
DON| Conde de Montijo Madrid 14 736 18.695
DON| Duque de Feria Madrid 1 228 2.565
Don | Marqués de Ariza Madrid 1 721 21.847
Don | Alonso Ortiz Guerrero Mérida 18 241 5.155
DON| Conde de la Roca Mérida 15 161 4.251
DON| Conde de los Corbos Mérida 4 174 3.390
DON| Fernando de laVera Mérida 206 4.315
Dofig Maria Zornoza Mérida 400 9.000
Pedro Sanchez Ramirez Mirandilla 5 70 2.579
Don | J. A.deGuzmany Guevara | Montijo 19 (274,25 7.590
Don | Pedroy D.Fernando Ramos | Montijo 3 34,5 1.023
Don | Vicente Donoso Montijo 77,5 1.972
Dofig Beatriz Barrena Maza Montijo 44,75 1.455
Dofig Catalina Pefiaranda Montijo 19 (200,75 5.714
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Bartolomé Rodriguez Montijo 10 51,5 1.556
Diego Rodriguez Trejo Montijo 7 39,5 1.189
Francisco Alconero Montijo 9 43,75 1.031
Fernando Martin Riola Montijo 10 34,75 1.097
Juan Macias Aperador Montijo 11 28,5 1.281
Juan Garcia Silvestre Montijo 3 30 1.004
Lorenzo Hernandez Montijo 1 40 1.950
Martin Alonso Guisado Montijo 3 52 1.034
Pedro Mendoza (mayorazgo) | Montijo 1 120 1.500
Maria Cortés Montijo 2 7 1.184
Pedro Gonzélez Montijo 10 25,5 1.119
Pedro Solero Montijo 9 44,5 1.382
Pedro Martin Gragera Montijo 10 37 1.254
Pedro Sanchez Barrena Montijo 23 181,5 4.860
Pedro Fernandez Esteban Montijo 5 32 1.004
Pedro Martin Coco, menor Montijo 10 77 2.027
Pedro Gragera Montijo 15 62 2.224
Pedro Rodriguez Montijo 6 32,25 1.071
Toribio Sanchez Coco Montijo 15 58,5 1.300
Toribio Sanchez Ramirez Montijo 12 43,75 1.547
Don | Diego Sanguino Puebla.Sancho Pérez. 3 30 1.124
Sancho Gonzélez Puebla dela Calzada 8 86 2.365
Pedro Gragera Puebla dela Calzada 9 85,25 2.544
Pedro Gragera Talaveralareal 4 50,75 1.480
Juan Gutierrez Torremayor 6 35,25 2.017
Pedro Cortes Valencia del Ventoso 7 49,5 1.601
Miguel Gonzélez Valverde de Mérida 4 40 1.500
Miguel Sanchez Mufioz Valverde de Mérida 6 71 2.662
Don | Miguel Calderén Villanueva de la Ser. 21 385,5 13.971
Don | Diego Maraver Xerez 12 277 8.887
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Este grupo lo componen 79 personas, que representan el 11,27 % de los
ocupantes seglares, pero disponen del 35,9 % de las parcelasy del 689,5 % de
lasuperficie total. Su renta en reales alcanzala sumade 294.667 y representa
el 71,1 % del total de ladelos seglares. Entre estos ocupantes vemos a miem-
bros de la noblezatitulada, y que el 50,6 % de ellos reciben el tratamiento de

“don”.
Paralos eclesiasticos los datos son |os siguientes:

Mayores titulares eclesiasticos en los baldios

Titulares seglares Localidad de vecindad Parcelas Superficie| Rentaen
total Reales
Francisco Céceres Alcuescar 1 60,00 1.350
Baltasar Jurado Almendralejo 1 25,00 1.297
Blas Barroso Almendralejo 1 25,00 1.072
Francisco Villalobos Almendralejo 3 66,00 2.915
Francisco Dominguez Esparragalejo 4 17,00 1.724
Diego Quintano de Silva Fuente del Maestre 7 70,00 1.461
Juan Pérez Romero Mérida 1 33,00 1.237
Matias de Molina Mérida 3 46,00 1.725
Alonso Serrano Montijo 13 69,50 1.670
Gomez Martin Gragera Montijo 15 96,50 2.543
José Rodriguez Villalobos Montijo 2 25,50 1.297
José Rodriguez Villalobos Montijo 4 51,00 1.147
Juan Miguel Lavado Montijo 11 39,10 1.453
Juan Miguel Montijo 5 28,00 1.244
Juan Pérez Gragera Montijo 10 88,75 2.902
Juan Pérez Montijo 8 38,50 1.180
Manuel Huerta Montijo 4 102,50 1.275
Antonio Ramas Montijo 13 99,00 3.758
Bartolomé Rodriguez Rubio Puebla e la Calzada 2 12,75 1.185
Cristébal Huertos Puebla e |la Calzada 5 65,00 2.339
Blas Gerardo Trujillanos 1 350,00 7.875
Juan Ortiz Carvajal Valverde de Mérida 8 62,00 1.574
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Estos titulares representan el 11,16 % del total de los eclesiésticos, dis-
ponen del 25 % de las parcelas, del 32,7 % de la superficiey del 32,7 de la
renta.

Esevidente quelasoligarquias disponian delamayor parte delas parce-
lasy delas mésrentables. Muy pocos afios después de larealizacién del Catas-
tro le escribian a Campomanes |o siguiente: “L os poderosos estan unidos ala
parte del Estado Eclesiastico, que lo esta como se vi6 cuando se hizo laopera-
cion del Catastro, porque en agquel se deseaba llevaran la mayor cargay con
razon lo que podian, y no ahoraque sellevan lautilidad y el misero artesano o
jornalero son los que pagan””.Este hecho desvirtlala creenciade que los bal -
dios eran aprovechados por los vecinos carentes de tierras para cultivar, es
decir, los baldios no eran unas solucién paralos problemas sociales, sino una
fuente mas de aprovechamiento por |as oligarquias concejiles, que por lacon-
nivencia entre ellas permitian que nobles y poderosos vecinos de fuera del
partido, e incluso no extremefios en su vecindad, ocuparan estas tierras del
partido de Mérida. Quiza sea esta una razdn que explique la marginacion de
los bal dios en muchas cabezas de partido cuando hicieron su cumplimentacion
del Catastro, como hemos visto.

En esta marginacion de los baldios, que supuso la desaparicion de esas
tierras en los computos generales del Catastro, podemos ver un anticipo del
conocido fendmeno de la“volatilizacion de latierra’ que se manifestd en los
amillaramientos del siglo X1X.

En segundo lugar, junto alos objetivos econdmicos que fundamentaban
laingente tarea catastral, también se pretendia acopiar datos para formalizar
un nomenclator de Castilla, e incluso un mapa del reino, como se exponia en
las Instrucciones que acompafiaban el RD de 10-10-1749 por €l que se ordena-
balarealizacion del Catastro.

Pero lapretension topogréfica para confeccionar un mapahabriade chocar
con dos grandes obstacul os, el primero consistiaen la diversidad de medidas de
superficie existente en Castilla, que apesar delapretension de unificar el sistema

7 RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro: Epistolario. Tomo | (1747-1777). Fundacién
Universitaria Espafola, Madrid, 1983, pp. 140. Es una carta de Diego Bohorquez a
Campomanes, fechada en Granada el 27-1-1766.
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metrol 6gico™ que se remontaba hasta los tiempos de Alfonso X, quien en el afio
1261 promulgé la unificacion de pesasy medidas en el reino. Pero, cinco siglos
después, cuando se hace el Catastro, no se habia conseguido.

El otro obstéculo se deriva del objetivo fiscal prioritario, pues ni en €l
Interrogatorio ni en la Instruccién se mencionan los baldios como tierras a
catastrar, pues al considerarlas como infructuosas, es decir, no productoras de
renta, quedaban fuera del conjunto de tierras aregistrar.

EL PROBLEMA DE LAS MEDIDAS DE SUPERFICIE

Sabemos que la medicién de una extension se hace calculando cuantas
veces contiene auna unidad de superficie de orden geométrico. En Castilla, la
unidad de longitud erael pie, que teniacomo mdltiplo alavara (= 3 pies), y de
estase derivabacomo medidade superficielavara cuadrada. Como maltiplos
delavara cuadrada en algunos lugares se tomaba €l estadal, en otros laaran-
zada y en muchos la fanega. Pero la vara no era una medida unificada en
Cadtilla, aunque se dijeselavaracastellana, siendo lamés comun lade Burgos,
con valor de 36 pulgadas; pero también se empleaba la vara de Avila, con
valor de 31 pulgadas, que erala de uso mas frecuente en Extremadura.

Este estudio se habasado en las Respuestas Generales al Catastro de las
localidades cabeza de partido en la provincia de Extremadura, y de las perte-
necientes a Partido de Mérida, en los ambitos econémico y administrativo,
partiendo en éste caso de las Respuestas Generales y de las Particulares™.

En la mayor parte de las localidades, al referirse a la medicion de las
tierras de su término, responden que | o habitual esusar el término fanega, pero
sefialando que no se refieren a una extensidn geométrica, multiplo de una uni-
dad, sino alasuperficie de tierra sobre la que se podia sembrar unafanega, en
volumen, de grano, y es alo que llaman fanega de pufio en sembradura. Esto
supone unagran diversidad de tamafios, puesto que, cuanto menos fértil esun
suelo, mas superficie se necesita parasembrar unafanegade cerea ; esdecir, la
fanega de menor extension eralaque se media sobrelatierramasfértil. A este
modo de medicidn detierrasele conociacomo “fanega de trigo en sembradura

8 BRINGAS GUTIERREZ, Miguel Angel:"El Catastro de Ensenaday |ametrologia castellana
del s. XVIII". CT-Catastro, Num. 53, Madrid, 2005, pp. 93 a 130.

" Archivo Histérico de Mérida (en lo sucesivo AHM): Catastro de Ensenada. Legajos 20 y 21.
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apufio”, no existiendo unarelacion fijaentrelacabidade lafanega (55’5 litros
de capacidad) y la superficie de siembra.

Este problema lo detecté Pierre Vilar® al estimar que el Catastro esta
[leno de trampas, porque las medidas varian seglin la provincia.

Lavariabilidad de las medidas de superficielaresolviael Catastro, aefec-
tos de homogenei zar laval oracion delos rendimientos econdémicosdelastierras,
mediante lo que llamaron “nota de valor de las clases de tierras”, o también
“tablilla de las clases de tierras”; artificio por el que clasificaban lastierras se-
gun calidades, estableciendo unos niveles en su producto unitario, asignando una
produccién para cada uno de ellos segdn €l cultivo que soportaran.

Pero si este procedimiento erarealmente (til alos efectos que perseguia
el Catastro, sin embargo, cuando o que se pretende conocer es la extension
geométrica de unas fincas, nos encontramos con laimposibilidad de cuantifi-
carlacon precision por lavariabilidad de las medidas de un lugar aotro, inclu-
so dentro de un mismo partido, y asi, paralos pueblos que hemos estudiado, de
la Provincia de Extremadura, unafanega de pufio en sembradura, tenia estos
valores, en varas castellanas cuadradas:

 10.000 : Villanuevadela Serengf' y Calamonte®.

e 8.750 : Céaceres®, Mérida®, Alange®, Villagonzal 0%, Almendral gjo®,
Fuente del Maestre®®; Lobon®, Aljucén®, Arroyo de San Servan®,

80 VILAR, Pierre: Hidalgos, amotinados y guerrilleros. Ed. Critica. Barcelona, 1982,
pp. 67 a 69.

8 AGS: CE. RG Lib. 152
8 AGS: CE. RG Lib. 139.
8 AGS: CE. RG Lib. 137
8 AGS: CE. RG Lib. 144.
8 AGS: CE. RG Lib. 135.
% AGS. CE. RG. Lib. 153.
8" AGS. CE. RG. Lib. 134.
% AGS: CE. RG Lib. 140.
8 AGS: CE. RG Lib. 143.
% AGS. CE. RG. Lib. 135.
% AGS. CE. RG. Lib. 135.
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Carrascal€j0%, Cordobillade Lacara®, Don Alvaro®, Esparragal €jo%,
La Garrovilla®, Mirandilla”, La Nava de Santiago®, San Pedro de
Mérida®, Torremejia®, Oliva de Mérida'®, Palomas'®?, Puebla de la
Reinal®, Puebla del Prior®, Aceuchall®, Ribera del Fresno'® y
Villafrancal®”.

» 8.600 : Vaenciadel Ventoso®.
e 8.100 : Alcantaral®®.

e 7.850 : Llerena™.

e 7.000 : Badgjoz''y Plasencia®.
e 6.400 : Trujillo™s,

9 AGS. CE. RG. Lib. 139.
% AGS: CE. RG. Lib. 139.
% AGS: CE. RG. Lib. 140.
% AGS: CE. RG Lib. 140.
% AGS: CE. RG. Lib. 135.
9 AGS: CE. RG. Lib. 145.
% AGS: CE. RG Lib. 146.
9% AGS: CE. RG. Lib. 150.
10 AGS: CE. RG. Lib. 151.
101 AGS: CE. RG. Lib. 146.
102 AGS: CE. RG. Lib. 147.
03 AGS: CE. RG Lib 147
104 AGS: CE. RG. Lib. 147.
15 AGS. CE. RG Lib 135.
106 AGS. CE. RG Lib. 148.
w7 AGS: CE. RG Lib. 153
108 AGS: CE. RG. Lib. 152.
19 AGS. CE. RG Lin. 134.
10 AGS: CE. RG Lib. 142
" AGS: CE. RGT. Lib. 136.
12 AGS: CE. RG Lib. 147.
13 AGS: CE. RGT. Lib. 151.
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* 5.750:
* 5.625:
* 4.400
* 4.200

4 AGS:
5 AGS:
6 AGS:
17T AGS:
18 AGS:
1 AGS:
120 AGS:
2L AGS:
22 AGS:
2 AGS:
24 AGS.
125 AGS:
126 AGS:
21 AGS:
128 AGS:
2 AGS:
B0 AGS:
BLAGS:
B2 AGS:

Y pueblos que serefieren alafanegaen sembradura pero dicen que no
saben cuantas varas castellanas comprende una fanega: Zarza de
Alange'®, Puebla de la Calzada'?®, Almoharin'?, Botija'?®, Torre de
SantaMaria'?®, Valdemoral es'®, Puebla de Sancho Pérez**! y |os San-

Jose ANTONIO BALLESTEROS DiEZ

Jerez de los Caballeros™*
Montijos,
: Torremocha’® y Valdefuentes'’.

: Benquerencia*®, Alcuescar®, Arroyomolinos'?’, Casas de Don
Antonio'?, Salvatierra??, Zarza de Montanchez'? y Montanchez'#.

tos de Maimona®.

CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.
CE.

RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.
RG. Lib.

154

154.
151.
153.
152.
134.
134.
139.
149.

154

144.
154.
147.
134.
136.
151.
153.
147.
149.
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En larespuesta de la Puebla de Sancho Pérez dicen asi: “La medida que
se usa en esta villa es la de pufio en sembradura, teniendo por una fanega de
tierra la que se ocupa con una de trigo, que se diferencia segln la calidad de
la tierra, pues en la de 12 se ocupa menos tierra que en la de 28, y en la de 22
menos que en la de 32, y asi no pueden hacer juicio de las varas que cada una
puede ocupar y si es lo que entra en una fanega de trigo para sembrar”.

Ciertamente era un gran problema la determinacién de la superficie de
unafinca determinada, y un ejemplo muy ilustrativo detal dificultad |a cono-
cemos por lacorrespondenciat® del Conde de Campomanesen relacion a coto
gue tuvo en las proximidades de la presaromanade Cornalvo, en las cercanias
deMérida. El 7-4-1772, le escribe Diego de Vargasy “lo hace de laestensura
y mapa que levantd el oficial de Ingenieros, con méas maduro examen que €l
agrimensor que trajo Fernéndez, que bien puede ser que haya acertado, pero
hasta verlo segunda vez, lo dudo, respecto a que el Coto tiene de largo una
buena legua y de ancho no poco, en fin, todo es posible, porque la oscuridad
del monte no permite su descubrimiento hasta que por las cortaduras setome
conocimiento de su figuray quebrados, que forman los cerros de que se com-
pone” 3, Porque se habia hecho una medicion anteriormente y no coincidia
con la idea que tenian de la extension de la finca. El 12 de Abril, Diego de
Vargas le escribe:” El Director de Ingenieros cree que el mapa remitido por
Fernandez esta desproporcionado en parte de la figura, y mucho mas en su
cabida...Se trabaja en abrir una cortadura de todo monte de doce varas de
ancho en toda la circunferencia del Coto, que sirva para aclarara el deslinde,
poner lasvisuales el Director y setracen otras cortaduras por 10s pasajes nece-
sarios paralamensuray formacion de un nuevo mapa’*® Diasdespués, el 14-
4-72, escribe otra vez Vargas a Campomanesy le dice: “He visto el mapa...€l
numero de fanegas detierrade 1.569. Yo no entiendo de medidas, pero no han

133 RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro: Epistolario. Tomo | (1747-1777). Ed. Fundacion
Universitaria Espafiola. Madrid, 1983, 647 paginas.

3 RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro: Ob. cit., pp. 335-336
% RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro: Ob. cit., pp. 339.
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de bajar muchas fanegas de 4.000"**; como vemos la diferencia es enorme.
Ustarid escribe a Campomanes el 6-6-72y leremite “el mapadel Coto que ha
hecho Olano, y por la operacion de este tiene €l terreno poco més de 1.500
fanegas de extension”*¥, extension que concreta Vargas el 13-6-72 al escribir
gue “ el mapa que ha dispuesto el Director de Ingenieros solo saca 1.700 fane-
gas de tierra, cuya consideracion baja de las 3.000 que haciamos juicio con-
tendria’ 8. Esta claro que ladeterminacion precisade la extension de unafin-
ca, sobretodo si en ellahabialo quellamaban monte pardo, queimpediatrazar
visualesy medirlas, erasumamente dificil.

Podemos concluir que los estudios que hay sobre el Catastro de Ensena-
da, al estar en su mayoria basados en |as Respuestas Generales, no dan todala
informacion que contiene la Encuesta, pues es en las Respuestas Particulares
donde se concretan y determinan con mayor precision losvalores delas super-
ficies, calidades, usos, rendimientos, etc., y donde también se pueden encon-
trar las referencias a los baldios, cuya importancia econdmica, geograficay
social hemos apuntado en este articulo.

1% RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro: Ob. cit., pp. 343.
13 RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro: Ob. cit., pp. 362
% RODRIGUEZ CAMPOMANES, Pedro: Ob. cit., pp. 363
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