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RESUMEN. En los iltimos afios, el uso de la correspondencia electronica estd
reemplazando la carta tradicional. Este estudio analiza las implicaciones lingiiisti-
cas y estilisticas que esto supone teniendo como objetivo observar las caracteristicas
de los nuevos cibergéneros que equivaldrian a la carta tradicional. El corpus de esta
investigacion estd formado por correos electrénicos intercambiados en entornos aca-
démicos y comentarios enviados al sitio de redes sociales Facebook, plataforma de
gran impacto en el mundo académico en la actualidad. Los postulados de que el
correo electrénico y toda comunicacion por Internet conllevan estrategias discursi-
vas encaminadas a un texto eminentemente oral e informal serdn cuestionados con
los datos del andlisis del corpus.

PALABRAS CLAVE. Andlisis del discurso, comunicacion electrdnica, correo electrénico, comentarios en el sitio de
redes sociales Facebook.

ABSTRACT. In the last few years, the use of electronic correspondence has been
replacing traditional letter writing. This study analyses the linguistic and stylistic
implications that this tendency implies by observing the characteristics of the new
cybergenres that would be equal to the traditional formal letter. The corpus of this
research is formed by emails exchanged in academic settings and commentaries posted
on the social networking website Facebook, a platform of great relevance in the
academic world nowadays. The postulates that email and every communication
through the Internet imply discourse strategies aimed at highly oral and informal texts
will be questioned by the findings of the analysis of this corpus.

KEY WORDS. Discourse analysis, comp liated ¢ ication, email, ¢ ies on the social networking
website Facebook.
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1. INTRODUCCION

En las dltimas décadas, una parte importante de los estudios lingiiisticos han dedica-
do su atencién al andlisis del discurso electrénico, en especial, al correo electronico obser-
vando sus semejanzas con el discurso oral o el escrito (por ejemplo, Baron 1998, 2000; Yus
2001). A su vez, investigaciones rigurosas sobre los aspectos sociolingiiisticos de la comu-
nicacidn electrénica, especialmente las de Yates y Orlikowski (1992), Danet (1997) y Yates
(2000), han planteado que el correo electrénico supone un nuevo estadio en la historia de
la escritura de cartas. Si se buscara una equivalencia para las cartas tradicionales en la cla-
sificacién de la comunicacion electrénica, éstas se incluirfan en el grupo de textos enviados
a un interlocutor o a varios, como Baron (1998) y Yates (2000) definen, mensajes enviados
a un receptor, uno a uno, o a varios, uno a muchos, principalmente con carcter asincrono.
Asi, las cartas tradicionales y los correos electrénicos a un destinatario o a varios serfan
géneros equivalentes; como dirfan Shepherd y Watters (1998) serian réplicas o extant, nom-
bre que utilizan para este paso en su propuesta de evolucidn de los cibergéneros.

El correo electrénico tiene su origen formal claramente en las cartas comerciales
de finales del siglo XIX y en los memorandos (Yates y Orlikowski 1992). Para algunos
autores, el hecho de que estos géneros hayan sido substituidos casi totalmente en la
actualidad por el correo electrénico ha convertido la nueva redaccién de memorandos y
cartas comerciales en géneros mas proclives a la informalidad que sus predecesores y ha
provocado que el intercambio de cartas con cardcter profesional dentro de la misma
empresa sea inexistente en la actualidad (Yates y Orlikowski 1992). Las cartas en papel
de caricter publico, es decir, las cartas oficiales y las cartas comerciales, siguen mante-
niendo en la actualidad un estilo muy formal debido, principalmente, a razones cultura-
les y al hecho de que los documentos escritos estdn catalogados como literarios y
requieren una elaboracién mds cuidada que la comunicacién oral (Yates 2000). Mientras
que, como destacan Baron (1998, 2000), Crystal (2001) o Yus (2001), el correo electr6-
nico presenta rasgos informales y marcadamente orales.

Ademas del estilo, Yates (2000) y Danet (1997) sefialan que la diferencia principal
entre las cartas tradicionales y la comunicacién mediante ordenador o electrénica es que
el medio electrénico permite expresiones de emotividad jamds permitidas anteriormen-
te en textos escritos de la cultura occidental, expresiones siempre relacionadas con la
comunicacién oral dado su cardcter dialégico al permitir comunicaciones rdpidas y
numerosas en un breve espacio de tiempo (Crystal 2001). Solamente en casos muy
excepcionales como la correspondencia entre la clase alta britanica en la época victoria-
na donde la eficacia del correo era tal que las cartas se repartian casi inmediatamente, se
alcanz6 un grado de intimidad y emotividad entre interlocutores parecido al que permi-
te el correo electrénico hoy en dia (Danet 1997).

Desde la sociolingiiistica, autores como Danet (1997) opinan que el correo elec-
trénico y la comunicacién virtual estdn afectando tanto nuestra forma de comunicarnos
por escrito que es necesario llevar a cabo estudios de la época actual, denominada late
print culture, para dejar constancia de ella antes de que desaparezca la cultura impresa.
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2. LA COMUNICACION ELECTRONICA Y DECADENCIA DE LA LENGUA

Los medios de comunicacién a menudo se hacen eco de la preocupacién social por
los cambios en la forma de escribir de los interlocutores en la comunicacién electrénica
y los teléfonos méviles (véase, por ejemplo, Thurlow 2006; Crystal 2008). En este apar-
tado se analizard con mds detalle si estos cambios son exclusivos de la comunicacién
electrénica, denominada por Baron (2008) comunicacién mediada electrénicamente (en
inglés Electronically Mediated Communication) para incluir los mensajes de texto de los
moviles, o si ya formaban parte de la lengua con anterioridad a la incorporacién masiva
de los ordenadores a la vida diaria.

Ante las nuevas précticas discursivas promovidas por la comunicacién electrdnica,
surgen opiniones muy variadas sobre su importancia social y su origen. Grijelmo (2001)
opina que los rasgos mds caracteristicos de la comunicacién por Internet como el uso de
mayusculas para indicar un grito, los dibujos (emoticonos) para expresar rasgos paralin-
giifsticos o las abreviaturas han existido siempre. Por tanto, en su opinién, los periddi-
cos siempre han resaltado los titulares con mayusculas, los amantes han incluido dibujos
de corazones en sus cartas y las abreviaturas se han usado cumpliendo un papel de eco-
nomia entre personas que participaban del cédigo comun. La taquigrafia ya usaba abre-
viaturas en el siglo XIX; también los telegramas las utilizaban y rechazaban la inclusién
en sus textos de oraciones subordinadas, debido a las dificultades técnicas y al coste por
palabra que impusieron un lenguaje sin articulos ni preposiciones, en el que todo voca-
blo superior a tres silabas parecia un lujo. Grijelmo (2001) argumenta que esos cambios
en la lengua eran producto de una limitacién y que a nadie se le ocurrié pensar entonces
que esos cambios daban pie a que se creara una nueva. Ferrara et al. (1991: 12) resaltan
que el discurso escrito interactivo tiene la apariencia de estar formado por elementos
provenientes de las postales, los titulares periodisticos y los telegramas. Para Moran y
Hawisher (1998), algunas caracteristicas del discurso electrénico tampoco son tan nue-
vas, ya que se daban en el siglo XVIII en textos escritos excepcionales como la novela
Tristam Shandy de Sterne. Otros lingiiistas como Tuson (2006) sefialan que los copistas
medievales en los monasterios ya abreviaban las palabras para que los manuscritos no
ocuparan tantos pergaminos y para poder copiar los textos mas rapidamente.

Sin embargo, Crystal (2001) piensa que lo que él denomina netspeak es algo nuevo
que ocurre muy raramente en la historia de la lengua. Mientras que, por otra parte, para
Grijelmo (2001: 7) la comunicacién por Internet no es un nuevo idioma, como tampoco
hay “un lenguaje de hablar por teléfono”. En una linea intermedia, Thurlow (2006) opina
que serfa erréneo decir que no hay nada nuevo en las précticas estilisticas del discurso
electrénico pero que no es tan revolucionario como algunos piensan, ya que parece mas
probable desde un punto de vista sociolingiiistico y académico que la lengua y la comu-
nicacion estdn cambiando y evolucionando como siempre lo han hecho.

En lo que parecen estar de acuerdo la mayoria de los lingiiistas es en que la reper-
cusién que tuvieron los cambios que experimentaba la lengua en las postales o los tele-
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gramas no tenia nada que ver con la amplia repercusién social de las practicas discursi-
vas propias de la comunicacién electrénica. Grijelmo (2001: 7) afirma que:

[...] no hay nada en el lenguaje de Internet que no se hubiese conocido ya en otros
momentos. Salvo un hecho realmente singular: que todas esas circunstancias que se die-
ron al través de los siglos, y en muy distintos campos, se registran aqui simultdneamen-
te y en uno solo. En esto radica la potencia de Internet; en esto y en que sus millones de
usuarios dan una apariencia de democratizacion en la Red.

Asf pues, lo mas destacado de este fendmeno es que son millones de personas en
todo el mundo las que se comunican usando este medio. Las nuevas formas de escribir
se pueden observar cada dia en muchos correos electrénicos, charlas por Internet, men-
sajes en redes sociales o mensajes de texto por teléfono mdvil.

En la actualidad, el problema principal es hacer comprender a los jévenes que
Internet es sélo una tecnologia que sirve para comunicarnos y que la eleccién del len-
guaje coloquial o formal depende del destinatario del mensaje o del contexto. Lin-
gliistas como Baron (2004, 2008) han estudiado la manera en la que los jévenes se
comunican en los mensajes de texto por el teléfono mévil y han planteado el proble-
ma actual de las nuevas practicas discursivas de la juventud. Andersson y Trudgill
(1990) piensan que la preocupacion de la sociedad por la lengua que usan los jévenes
tiene su origen en el hecho de que los mayores siempre quieren que sus hijos domi-
nen la lengua mejor que ellos mismos. Thurlow plantea que son los peridédicos y los
medios de comunicacién, no obstante, quienes mas hincapié hacen sobre el tema,
acusando continuamente al lenguaje electrénico de generador de la decadencia de la
lengua:

Online language has developed into shorthand that all but obliterates the Queen’s English.
Our kids log on and catch the Webspeak virus. This new communicable disease spreads
like jam on toast and, presto, Spell-Drek: The Next Generation (Thurlow 2006: 1).

Tanto para Thurlow (2006) como para Grijelmo (2001), Internet s6lo es el medio
que muestra los defectos de escritura, especialmente la ortografia deficiente; Internet
no es el causante de esos bajos niveles de correccién lingiiistica, sobre todo en la
juventud. Son muchas las razones que provocan estos bajos niveles de correccién orto-
gréfica que serfan tema de estudio en otra investigacion sobre la educacién actual; lo
que es importante destacar aqui es que la juventud hoy “tiene que ser consciente de
que el lenguaje que emplean en el mévil o en el messenger no es su idioma natural”
(Abril 2006: 39). Es solamente un uso coloquial de la lengua que no es adecuado en
todas ocasiones.

Por otra parte, autores como Aitchison (1991) argumentan que la sensacién de
decadencia lingiifstica promovida por muchos medios de comunicacién es un espejismo.
Para esta lingiiista, el sentimiento de la continua decadencia de la lengua tiene su origen
en el siglo XVIII en diferentes paises europeos, cuando, por motivos sociales bastante
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complejos, los grupos hegemoénicos buscaban una supuesta pureza lingiiistica y una
mayor regulacién del uso de la lengua, proceso que culminé en el establecimiento de
academias de la lengua en paises con monarquias absolutas y, en Inglaterra con el dic-
cionario de Samuel Johnson. Este famoso diccionario junto con la gramatica del Obispo
Lowth crearon un concepto de lo correcto y lo no correcto que muchas veces no se ajus-
taba a la realidad lingiiistica de la lengua inglesa de su tiempo y que ha hecho que hoy
en dia los hablantes tengan percepciones falsas sobre usos correctos o incorrectos de la
lengua. En la actualidad, segtin Aitchison, somos descendientes directos de la pasién
purista del siglo dieciocho inglés, de su fervor lingiiistico, que proponia un estdndar
absoluto de correccidn que se debia mantener. La actitud purista ante la lengua tiene su
origen en la tendencia natural hacia la nostalgia, incentivada por presiones sociales que
defienden que lo anterior es siempre mucho mads correcto.

Sin embargo, es obvio que la lengua estd transformdndose mucho mds que en épo-
cas anteriores. A diferencia de los cambios en la lengua que aparecieron con la incorpo-
racién de tecnologias como el telegrama, los cambios que ha sufrido la lengua a finales
del siglo XX gracias a Internet son indiscutiblemente mucho mas rapidos y numerosos
(Posteguillo 2003). La velocidad con la que se crean palabras y formas discursivas nue-
vas es comparable con la rapidez con la que Internet crea nuevos entornos comunicati-
vos como los blogs o las influyentes redes sociales.

En un futuro, quizas se olviden estas ideas pesimistas sobre la influencia de Inter-
net en la lengua y se considere la comunicacién por ordenador como la valoran los hac-
kers en la pagina 5 de la introduccion a The Hacker’s Dictionary ebook. En su opinion,
la red es el lugar idéneo para expresar ideas con claridad de expresién y riqueza litera-
ria, ademds bien puede ser que en un futuro los historiadores de la lengua vean en la Red
el resurgir de la escritura de cartas personales como un arte.

3. PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

Este trabajo estd relacionado con otros estudios de la autora sobre el andlisis del
discurso escrito, en particular, sobre el discurso electrénico (véase, por ejemplo, Pérez-
Sabater 2007; Pérez-Sabater et al. 2008a; Pérez-Sabater et al. 2008b). Durante los ulti-
mos afios la importancia del correo electrénico como medio de comunicacién con
cardcter personal, comercial o institucional ha ido en aumento de tal manera que ha
sobrepasado al uso del teléfono entre las empresas, las instituciones e incluso, en muchos
casos, las relaciones personales. El tépico de que en la empresa Microsoft el teléfono
nunca suena ha pasado a ser norma habitual en todas las organizaciones hoy en dia y
también, claro estd, en las universidades.

Mientras que la comunicacion en los sitios de redes sociales Facebook, MySpace
o Twitter se ha estudiado preferentemente desde la sociologia, la pragmaética o como pla-
taformas educativas (véase Ellison et al. 2007; Baron 2008; Yus 2010; Priscitelli 2010),
las caracteristicas lingiifsticas del correo electrénico, de los foros y de los chats han lla-
mado la atencién de los lingiiistas que centran su mirada, principalmente, en el estudio
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de sus neologismos, afijos, compuestos, abreviaturas, expresiones de caracter emocional
y convenciones discursivas (Baron 1998, 2000; Crystal 2001). Muchos de los estudios
de mas relevancia sobre el tema se han focalizado en el correo electrénico y su natura-
leza hibrida al compartir rasgos del discurso oral y del escrito (por ejemplo, Murray
1991; Maynor 1994; Yates 1996; Baron 1998, 2000; Crystal 2001; Yus 2001). La mayor
parte de estos trabajos se han llevado a cabo sobre comunicacidn electrénica en inglés
en paises angloparlantes. Por tanto, es necesario elaborar estudios que amplien el campo
y observen el comportamiento de la lengua inglesa en entornos no nativos, ante la falta
de estos estudios sefialada por Murray (2000). Robinson (2005) en su andlisis de men-
sajes de foros en varios paises tras los atentados del 11 de septiembre en Nueva York
también reclama la realizacion de estos trabajos. Del mismo modo, Bou-Franch (2011)
plantea que es necesario llevar a cabo estudios sobre la comunicacion electronica cen-
trados en las practicas discursivas de grupos sociales diversos, frente a los postulados
que defienden comportamientos homogéneos de los usuarios en Internet.

El estudio que se presenta pretende cubrir dichas necesidades mediante un anélisis
comparativo en contextos angléfonos y no angléfonos de dos géneros de comunicacién
electrénica relacionados con la escritura de cartas tradicional: correos electrénicos y
comentarios enviados al sitio web de redes sociales Facebook. El correo electrénico es
el medio mas usado en la universidad para comunicarse con compafieros y adminis-
tracién (Zimmerman y Bar-Ilan 2009) mientras que, como opina Yus (2010), muchos
jovenes en la actualidad consideran que el correo electrénico es un género formal ade-
cuado s6lo para comunicaciones formales y no para interactuar con sus amistades con
las que se comunican principalmente mediante estos sitios de redes sociales; el 90% de
los universitarios norteamericanos las usa habitualmente (Baron 2008). Facebook per-
mite que se envien comentarios o mensajes a lo que la aplicacién denomina en la actu-
alidad Muro, espacio destinado a aportar opiniones sobre temas de interés. El corpus
estudiado se ha recopilado en los tltimos afios y estd formado por 500 mensajes que
comprenden 250 correos electronicos privados sobre intercambio de estudiantes de uni-
versidades europeas y norteamericanas en inglés y 250 comentarios o mensajes de
hablantes nativos y no nativos de inglés aportados a Facebooks oficiales de acceso libre
de instituciones académicas europeas y norteamericanas, contexto en el nacié este sitio
de redes sociales.

El corpus estd dividido en seis grupos principales como observamos en la Tabla 1.
Cuando se habla de hablantes nativos, solamente se tiene en cuenta si el autor de los
escritos electrénicos es hablante nativo de inglés o no; la procedencia del destinatario del
mensaje no se considera en este estudio. Al igual que en los mensajes de correo electré-
nico, el sitio de redes sociales Facebook también permite que el lector conozca el perfil
personal del autor del comentario o mensaje. Distinguir entre hablantes nativos y no nati-
vos es también un pardmetro de interés en los estudios de Lan (2000) y Li (2000) entre
otros. La distincién entre correos electronicos dirigidos a un solo interlocutor (uno a uno)
0 a varios (uno a muchos) planteada por Baron (1998) y Yates (2000) también se va a
tener en cuenta en el estudio.
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Correos electronicos Hablantes nativos Uno a uno

Uno a muchos

Hablantes no nativos Uno a uno

Uno a muchos

Comentarios de Facebook | Hablantes nativos
Hablantes no nativos

Tabla 1. Grupos que forman el corpus de esta investigacion.

Se analizardn las posibles caracteristicas comunes en los correos y comentarios,
siguiendo las indicaciones de Collot y Belmore (1996) para quienes si un conjunto espe-
cifico de caracteristicas lingiiisticas aparece continuamente en un grupo de textos, ese
conjunto de caracteristicas puede tener una funcién comunicativa particular.

Como hipétesis principal veremos si los mensajes analizados son informales y emi-
nentemente orales. Asi, se planteard la idea de que los nuevos géneros electrénicos que,
siguiendo a Shepherd y Watters (1998) serian géneros extant o copia de la escritura de
cartas tradicional, son mds informales que el género al que se equipararian electrénica-
mente y presentan mds caracteristicas propias del discurso oral que del escrito. Ademas,
se estudiard si esta informalidad provocada por el cardcter oral de estos textos escritos es
similar en textos de autores nativos de inglés y de autores no nativos.

Para ello, se han elaborado unos pardmetros de estudio que miden la informalidad
asociada a la oralidad del texto escrito. En primer lugar se ha estudiado el nimero de
contracciones posibles en el total de las palabras que forman cada grupo del corpus
siguiendo las recomendaciones de Biber (1988) quien piensa que el uso de contraccio-
nes es un marcador claro de informalidad y, en opinién de Chafe y Danielewicz (1987),
una caracteristica distintiva del discurso oral que no aparece en las cartas tradicionales
formales (Giménez 2000).

En segundo lugar, se han agrupado varios pardmetros bajo el epigrafe de caracte-
risticas lingiiisticas no estdndar por mensaje o comentario en el que se recogen errores
ortograficos, gramdtica y escritura no estandar, acrénimos y abreviaturas l1éxicas, y ras-
gos paralingiiisticos y emoticones. En los errores ortograficos se estudian las faltas pro-
ducidas por la rapidez de la escritura, la ausencia de signos de puntuacion y los errores
sintdctico-gramaticales. En gramética y escritura no estdndar se tienen en cuenta la escri-
tura no normativa como, por ejemplo, la omisién de mayusculas a la que se ha afiadido
el lenguaje informal y eminentemente oral, indicadores claros de informalidad segin
Andersson y Trudgill (1990), Shortis (2001), McEnery et al. (2006) y Pérez-Sabater et
al. (2008). Acrénimos y abreviaturas incluyen las innovaciones propias de la comunica-
cidn electrénica como u por you o F2F por face to face, entre muchas (Crystal 2001). En
rasgos paralingiiisticos y emoticonos se analizan las repeticiones e interjecciones y los
emoticonos que aparecen en los mensajes y comentarios, ademds se ha contabilizado el
uso de mayusculas para expresar un grito o asteriscos para representar emotes, todos
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ellos usados para compensar la ausencia del canal auditivo y visual en el texto escrito,
seglin las recomendaciones de Ferrara et al. (1991), Werry (1996), Murray (2000), Fais
y Ogura (2001) y Yus (2001, 2010). En este apartado se parte de que cuanto mayor sea
el nimero de caracteristicas lingiiisticas no estdndar por mensaje, mds informal y cerca-
no al discurso oral es ese texto escrito (Biber ef al. 2002).

Por dltimo, antes de pasar a exponer los resultados obtenidos cabe sefialar que la
autoria de los mensajes y comentarios permanece anénima y que en los ejemplos que
se muestran se han cambiado todos los datos que identificarian tanto al remitente como
destinatario y el sitio donde tiene lugar pero siempre manteniendo similitud con el ori-
ginal.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Contracciones

En primer lugar se presentan los resultados de las contracciones observadas. Esta
cifra muestra el porcentaje de contracciones realizadas en relacion a las contracciones
lingtifsticamente posibles. La segunda columna muestra la ausencia del ap6strofe como
marcador discursivo.

Contracciones Sin apéstrofe
Correos uno a uno nativo 1,81% 0
Correos uno a muchos nativo 0,87% 0
Correos uno a uno no nativo 8.87% 14,29%
Correos uno a muchos no nativo 10,64% 0
Comentarios en Facebook hablantes nativos 63,25% 34,06%
Comentarios en Facebook hablantes no nativos 52,12% 9.23%

Tabla 2. Contracciones.

Frente a los numerosos estudios que subrayan el uso abundante de contracciones
en el correo electrénico (véase, por ejemplo, Collot y Belmore 1996; Baron 1998; Gimé-
nez 2000) de estos datos se desprende que, sorprendentemente, en esta investigacion se
da un nivel de contracciones muy bajo en los correos electrénicos, sobre todo en los de
hablantes nativos. En los mensajes de hablantes no nativos el porcentaje es ligeramente
superior, hecho que refleja tendencias de estilo diferentes a la hora de redactar los men-
sajes. Esto podria argumentarse porque, a diferencia de los autores nativos, los hablan-
tes no nativos del inglés no siempre tienen presente que la inclusién de contracciones
supone un estilo mds informal del inglés.
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En el correo electrénico del Ejemplo 1, redactado por un hablante nativo de inglés,
se aprecia la ausencia total de contracciones y dos errores al omitir el apdstrofe:

Dear colleagues,

It is the time of year once again to get in touch with our Socrates-Erasmus part-
ners. Last years agreement was valid for as long as either partner wished. If you do
not reply to this e-mail, we will take it that you wish to continue with last years agree-
ment with no changes.

Thanking you.
Kind regards,

Mary Brown

Ejemplo 1. Correo electronico hablante nativo a muchos destinatarios.

Mientras que un hablante no nativo recurre a pricticas estilisticas opuestas y con
algin error ortografico también:

Dear Miguel,

It’s been a wonderfull visit. The University staff, the facilities, and the Spanish
people were impresive in all respects. I’d like to express again our appreciation for the
effort and involvement in the success of our preparatory visit. We’ll soon review our
notes and submit you a draft of the document. I’ll be back soon with the document.

Best regards,

Dimitru Ionesco

Ejemplo 2. Correo electronico hablante no nativo a un destinatario.

En lo que respecta a los comentarios en el sitio web de redes sociales Facebook,
el uso de las contracciones es bastante comin, aunque los porcentajes son mas bajos
de lo que se intufa en un principio. Opinién que comparte Baron (2008) en su estudio
sobre el lenguaje de los textos de mensajeria instantdnea enviados por estudiantes nor-
teamericanos que presentan datos similares a los de esta investigacion, 65%; por el
contrario, en el grupo de textos enviados en los teléfonos méviles por estudiantes de
EE.UU,, las cifras superan estos datos y llegan al 85% de las contracciones posibles.
Paralelamente, al comparar los resultados obtenidos con Biber er al. (2002), los
comentarios en Facebook se situarian entre los registros conversacionales y los géne-
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ros novelescos, ya que en la conversacién hay un 100% de contracciones en el uso de
algunos verbos y en las negaciones, mientras que en polo opuesto estarian los textos
académicos con s6lo un 5%.

El hecho de que las contracciones sean mds numerosas en el grupo de autores de
mensajes en Facebook, comentarios del Muro redactados en gran medida por alumnos,
encajaria con las opiniones de muchos lingiiistas para quienes el uso frecuente de for-
mulas encaminadas a la abreviacion se encuadra dentro de las nuevas tendencias de la
juventud actual a la hora de comunicarse, tendencias no tan nuevas para otros sociolin-
gliistas como Herring (2004).

En cuanto a la ausencia de apdstrofe, marcador claro de la informalidad del dis-
curso, son los hablantes nativos de comentarios en Facebook los que prescinden més del
simbolo que indica la contraccién. Para Herring (2001) la ausencia de apédstrofe es pro-
ducto de elecciones deliberadas para economizar esfuerzos, imitar rasgos del discurso
oral o expresarse de forma creativa.

Bien sea por ahorrar tiempo o marcar las diferencias con la escritura tradicio-
nal, practicamente un tercio de las contracciones no llevan apdstrofe en los comenta-
rios de Facebook de hablantes de inglés nativos. Mientras que la frecuencia de
contracciones no ha aportado datos muy reveladores sobre la informalidad del dis-
curso electrénico en estos mensajes, la ausencia del apdstrofe si que subraya el cardc-
ter informal de los comentarios. En los correos este elemento es inexistente,
destacando, de nuevo, el cuidado a la hora de redactar estos escritos en entornos aca-
démicos que pretenden transmitir la formalidad de la institucién al receptor del men-
saje. Esta actitud estaria en consonancia con los resultados de la investigacion
realizada por Chafe y Danielewicz (1987) para quienes las decisiones de emplear
contracciones en un documento escrito dependen de “juicios de adecuacién”. En el
caso de esta investigacidn, los autores de los mensajes han creido apropiado usarlas
en los comentarios en Facebook pero no en los correos, la homogeneidad del discur-
so electronico no es tal, puesto que como expone Herring (2001: 662) “CMD [Com-
puter-mediated discourse], despite being mediated by “impersonal” machines,
reflects the social realities of its users”.

4.2. Caracteristicas lingiiisticas no estdndar por mensaje

A pesar de carecer de una academia de la lengua inglesa que regule su uso, Biber
et al. (2002) sostienen que el inglés estdndar existe como tal y se regula mediante los
diccionarios, las gramdticas y manuales de uso de la lengua. En su opinién, las formas
no estdndar se aprecian especialmente en la conversacion, siendo muy raras en textos
escritos. Como ya se ha mencionado anteriormente, en lo que respecta a la comunica-
cion electrénica, la mayoria de los lingiiistas de mas renombre consideran que su rasgo
mads caracteristico es el uso constante de formas lingiiisticas no estdndar en los textos.
Los resultados del andlisis del corpus se muestran en la Tabla 3.
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Caracteristicas lingiiisticas no estandar por mensaje

Errores Gramatica y Acrénimos y Rasgos
ortograficos escritura no abreviaturas | paralingiiisticos
estandar léxicas y emoticonos

Correos uno a uno nativo 0,28 0,04 0,00 0,04
Correos uno a muchos nativo 0,11 0,06 0,00 0,17
Correos uno a uno no nativo 0,08 0,08 0,00 0,50
Correos uno a muchos no nativo 0,32 0,10 0,03 0,55
Comentarios de Facebook

hablantes nativos 0,20 5,72 1,70 3,07
Comentarios de Facebook

hablantes no nativos 0,60 2,68 0,12 440

Tabla 3. Caracteristicas lingiiisticas no estdndar por mensaje.

4.2.1. Errores ortograficos

A diferencia de lo que ocurre en la carta tradicional, Crystal (2001: 111) defiende
que los errores ortograficos son una caracteristica natural en la comunicacién electréni-
cay quita importancia a que los mensajes estén llenos de faltas: “Misspellings are a natu-
ral feature of the body message in an e-mail [...] a contrast with what would happen if
someone wrote a traditional letter containing such errors”.

Como se observa en la Tabla 3, éste no es el caso del corpus de esta investigacién
donde los autores de estos textos han sido muy cuidadosos a la hora de elaborar sus escri-
tos, siendo el nimero de errores gramaticales por mensaje muy bajo. Estos datos son
especialmente significativos en el grupo de los hablantes no nativos de correos electr6-
nicos a un solo destinatario. Esto podria deberse a los temores de los hablantes no nati-
vos de inglés a ser juzgados por sus conocimientos de la lengua extranjera empleada, en
lugar de por sus habilidades administrativas y académicas, opinién compartida por Lan
(2000). Del mismo modo, los hablantes nativos muestran también la formalidad de su
institucion académica cuidando sus escritos. Estos resultados estdn en consonancia con
los de Mallon y Oppenheim (2002) quienes observan 1,9 errores por mensaje en los
correos electrénicos de caracter social, 0,57 en los comerciales con un solo interlocutor
y 0,26 en los de varios destinatarios.

Asimismo, los errores en los comentarios del sitio de redes sociales Facebook son
mucho mds bajos de lo previsto inicialmente, como también constata Baron (2008) en su
estudio sobre mensajerfa instantdnea y los mensajes de texto en méviles. El hecho de que
el nimero de errores no llegue a 1 en estos textos electrénicos contrasta claramente con
otro estudio sobre foros de varios periddicos de Montero et al. (2009) donde los mensa-
jes en inglés tienen una media de 4,2 errores ortograficos en los foros sobre fiitbol y 1,6
en los foros sobre temas mds formales de politica internacional. De nuevo se puede afir-
mar que las caracteristicas del grupo del corpus condicionan las caracteristicas del dis-
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curso electrénico, como sefialan Yates y Orlikowski (1993). Los comentarios de hablan-
tes no nativos presentan el mayor indice de errores por mensaje debido, posiblemente, a
las pocas habilidades lingiiisticas de varios autores como ocurre en el corpus estudiado
por Climent et al. (2003); atn asi, los errores son muy pocos porque los estudiantes son
conscientes de que sus textos van a ser observados por todos los participantes en el sitio
al ofrecer éste visibilidad comunicativa total. Esta seria la razén principal por la que los
autores de estos mensajes tienen mucho cuidado en su redaccidén, como bien sefiala
Abras (2002) sobre los miedos de los participantes en foros de debate que se intimidan
porque sus comentarios van a ser leidos por mucha gente.

En conclusion, se observa en este elemento una clara tendencia a evitar errores, a
diferencia de lo que apuntaba Crystal (2001) parece, pues, que estos escritos siguen las
pautas de la carta tradicional.

Como ejemplo del corpus, el Ejemplo 3, comentario enviado al sitio de redes
sociales Facebook de una universidad danesa, presenta un error ortografico y varios gra-
maticales aunque su estilo es eminentemente formal y evita el uso de contracciones.

Are you a native speaker of English currenctly studying at this university? Then it might be
exactly you, we are looking for to help us preparing English text for use on social media and
in brochures etc.Interested? Ask for more information and/or send a CV and details about your-
self to Vi Jankensen... at

Ejemplo 3. Comentario en Facebook hablantes no nativos.

Por el contrario, la respuesta a este comentario en el Muro de esta universidad es
marcadamente informal, carece de apdstrofes en contracciones y omite mayusculas, este
mensaje seria un claro ejemplo del siguiente aspecto del estudio, gramadtica y escritura
no estandar.

im an english speaking native from York england but i dont study at your university.

Ejemplo 4. Comentario en Facebook hablantes nativos.

4.2.2. Gramdtica y escritura no estandar

Aqui se estudia si “la oralizacién del texto electrénico conlleva una utilizacién
también particular de la gramdtica y la ortografia” (Yus 2001: 167). Los datos confirman
la hipétesis inicial de que los correos electrénicos institucionales no recogerian estas
peculiaridades de la comunicacion electrénica, mientras que, por otra parte, los autores
de comentarios en el sitio de redes sociales Facebook recurririan frecuentemente a usar
estas modificaciones textuales.

Asi, en los correos electrénicos no se aprecian apenas las estrategias discursivas

seflaladas en la bibliografia de la mayor parte de estudios sobre el discurso de la comu-
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nicacion electronica. Los datos del estudio refuerzan las reflexiones de Baron (2003)
quien sugiere que la tendencia generalizada a considerar el correo electrénico como pro-
pulsor de expresiones acaloradas (flaming), no se cumple de forma universal. En este
corpus, los autores de estos mensajes no creen conveniente hacer uso de la expresividad
y emotividad que la gramdtica y escritura no estdndar transmiten al discurso escrito; el
caracter formal de estos textos elimina esta posibilidad.

Por el contrario, los comentarios en el sitio Facebook muestran una elevada utili-
zacién de formas no estdndar en sus textos, siendo los de hablantes nativos los que mas
uso hacen de ellas. La razén principal de esta diferencia entre ambos grupos podria
deberse a que para los hablantes nativos es mds fécil recurrir a estas modificaciones tex-
tuales, ya que es necesario conocer la lengua en gran medida para poder modificarla con-
venientemente, la herencia de lo que Danet et al. (1997) denominan hacker subculture.
Como se destacard mds adelante, los participantes no nativos prefieren otros recursos
para mostrar su creatividad.

El ejemplo 5 muestra el comentario de una estudiante al Facebook de su universi-
dad en EE.UU. donde se usa un lenguaje marcadamente oral e informal que sin usar
jerga logra transmitir la emocién que un partido del equipo de la universidad requiere
refiriéndose a una actividad considerada tabu sin nombrarla. La repeticién de signos de
exclamacion también contribuye a la informalidad del mensaje.

Can’t wait to watch it on TV!!! Hoping for an exciting ‘game’ that doesn’t result in labor pains!!

Ejemplo 5. Comentario en Facebook de hablante nativo.

4.2.3. Acrénimos y abreviaturas 1é€xicas

En este pardmetro los datos muestran que, conforme a lo esperado, los autores de
los correos electrénicos no recurren a estas practicas estilisticas en sus escritos. Yus
(2001) también subraya que estas estrategias de modificacion textual son mucho mas
comunes en los géneros sincrénicos como el chat. En los comentarios de Facebook de
hablantes nativos, los resultados indican que los autores hacen uso de estas estrategias
discursivas casi dos veces en cada mensaje. Sin embargo, sorprendentemente, los
comentarios de autores no nativos no presentan resultados concluyentes, ya que, como
en el elemento anterior, emplear la reduccién mediante abreviaturas y acrénimos requie-
re un dominio de la lengua que los estudiantes que participan en estos foros muchas
veces no tienen y prefieren emplear otros medios para mostrar su creatividad.

Estudios como los de Mallon y Oppenheim (2002) tampoco obtienen resultados de
este elemento en los correos de cardcter comercial que forman su corpus; en el resto de
correos mds informales sus cifras son de 0,7 acrénimos y abreviaturas por mensaje. En
consonancia con estos resultados, en el corpus de Baron (2008) el niimero de acrénimos
es también mucho menor del esperado en los dos corpus estudiados mientras que, por el
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contrario, el uso de abreviaturas léxicas es bastante destacado en los mensajes de texto
enviados por teléfonos moviles.

En el ejemplo 6, correspondiente a una universidad britdnica, se observan varias
abreviaturas léxicas y acrénimos, omisiones y un error gramatical:

if you love this university yeah u are definitely in he right place and choice best uni on the pla-
net earth. come n joined mi.

Ejemplo 6. Comentario en Facebook hablante nativo.

4.2.4. Rasgos paralingiiisticos y emoticones

Estos rasgos usados principalmente para compensar la ausencia del canal auditivo
y visual en el texto escrito son estrategias discursivas que implican gran riqueza comu-
nicativa, opinién compartida por Herring (2001: 617):

[...] the textual representation of auditory information such as prosody, laughter, and other non-
language sounds, [...]. Strategies such as these, rather than reflecting impoverished or simpli-
fied communication, demonstrate the ability of users to adapt the computer medium to their
expressive needs.

Los datos del andlisis demuestran que, de nuevo, los autores de los comentarios
publicados en el sitio de redes sociales Facebook recurren mas a estas estrategias dis-
cursivas que los autores de los correos electronicos. Cabe también destacar que los
hablantes no nativos de inglés de correos asi como de mensajes de Facebook son los
que mds recurren a utilizar estos elementos de modificacion textual. Una razén de ello
podria ser que para los hablantes no nativos es mds ficil emplear un emoticono que
realizar un juego de palabras en una lengua extranjera, ambas estrategias destinadas al
mismo fin, expresar emotividad en el discurso escrito. El ejemplo 7 de un comentario
de un hablante de inglés no nativo al Muro de una universidad danesa presenta un len-
guaje marcadamente oral lleno de preguntas y referencia al lector directa pero sin con-
tracciones, juegos léxicos o errores, los dos emoticones contribuyen a expresar
emotividad.

hello, can you help me? I want to apply for Economics and Business Administration top-up
program, but I cannot open the link for the application form :( Is the code again 2345 or I
should write something else? Thank you in advance :)

Ejemplo 7. Comentario en Facebook hablante no nativo.
El uso de rasgos paralingiiisticos y emoticones no estd tan generalizado como

muchos medios de comunicacién sefialan, segtin revelan los datos recogidos. En otros
estudios como el de Crystal (2001) estas estrategias tampoco se perciben, hecho que le
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lleva a sefalar que en realidad no son tan frecuentes como la literatura al respecto sugie-
re porque, excepto en el caso de mensajes escritos por jévenes, su uso es practicamente
imperceptible. Es necesario sefialar, no obstante, que esta percepcién puede deberse a
que otros géneros de comunicacién sincrénica hacen uso frecuente de estas caracteristi-
cas discursivas, como sugiere el estudio de Werry (1996).

Por lo que respecta al uso de los emoticones en particular, Baron (2000: 242)
comenta la poca aceptacidon que tiene su uso entre adultos en correos electronicos:

[...] smileys don’t seem to be taking hold among much of email’s burgeoning clientele.
While children and young adults pass along insider information on the meaning of smi-
leys to friends and classmates, adult users are less likely to find compelling need for
such auxiliary markers. What’s more, many new adult users lack access to models from
which to learn such arcana.

Desde hace unos afios, algunos proveedores de correos electronicos como Hotmail
proporcionan emoticonos en sus programas de correo y parece que su uso estd incre-
mentdndose ligeramente, aunque se mantiene por debajo de lo esperado segtin Mallon y
Oppenheim (2002). En su estudio, los puntos suspensivos presentan resultados de 1,2
por mensaje en los correos electrénicos de cardcter social aunque bajan a sélo 0,25 en
los comerciales; el texto en mayusculas obtiene en algin grupo de su corpus cifras de
1,39 por mensaje, mientras que el resto de grupos de correos presenta un bajo 0,38 de
utilizaciéon por mensaje; en su corpus las otras estrategias discursivas alcanzan datos
muy poco reveladores. Otros estudios como el realizado por Baron (2008) muestran
resultados igualmente bajos en el nimero de emoticonos y rasgos paralingiiisticos usa-
dos en géneros electrénicos. Andlisis con respecto a otras lenguas como los de Climent
et al. (2003) también coinciden con esta tendencia a utilizar pocas estrategias discursi-
vas de este tipo en la comunicacién electrénica.

5. CONCLUSION

Los resultados del estudio apuntan a que hay que desmitificar la homogeneidad del
correo electrénico (Androutsopoulos 2006). La opinién generalizada de que los correos
electrénicos son eminentemente orales y son incompatibles con las normas del inglés
escrito (McWorther 2003) no estd en consonancia con los datos obtenidos en esta inves-
tigacion, ni tan siquiera en géneros electronicos que, a priori, podrian considerarse mas
informales como los comentarios en los sitios de redes sociales. Asi, las cualidades de
estos géneros electronicos no dependerian de las convenciones sociolingiiisticas que se
han desarrollado en este medio sino, mds bien, de las intenciones comunicativas de los
autores de dichos textos (Montero et al. 2009).

En los pardmetros del estudio se observa la misma tendencia: los correos electréni-
cos presentan mas caracteristicas formales que los comentarios en el sitio de redes socia-
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les Facebook, aunque es importante decir que éstos no cumplen totalmente las expectati-
vas creadas al ser su nivel de informalidad mds bajo del esperado. Esto se deberfa a que,
como sefiala Baron (2000), aunque es demasiado pronto para decirlo por la reciente crea-
cién de este género de comunicacién electrénica, la tendencia que se observa es que el
correo electrénico parece que va encaminado a seguir las pautas tradicionales de escritura,
en lo que respecta a los rasgos gramaticales y las caracteristicas estilisticas, hecho demos-
trado en el andlisis del corpus de esta investigacion. Por tanto, el nuevo cibergénero segui-
ria las pautas marcadas por la carta tradicional, su equivalente en papel.

En este contexto, en la sociedad actual se plantean dudas sobre el futuro de la carta
tradicional en esta voragine de nuevos géneros de comunicacién que surgen y desapare-
cen en poco tiempo. Autores como Yates (2000) auguran un final cercano mientras que
otras propuestas mds optimistas sobre el tema dejan un halo de esperanza al futuro de la
correspondencia tradicional. Asi, el caso de Decker (1998) refleja las razones por las que
el futuro de las cartas es mds complejo, al mismo tiempo que resalta la importancia del
correo electrénico como innovador del género epistolar:

The endings and beginnings of eras are more matters of collective perception than
verifiable realities. Until and unless postal systems and other opportunities to con-
vey material correspondence disappear, it is unlikely that older forms of epistolary
writing will absolutely cease. Yet it is undeniable that electronic correspondence has
taken the place of much old-fashioned letter writing at the same time that it has inno-
vated the conception and possibility of epistolary communication (Decker 1998:
235-236).

Decker (1998) subraya la innovacién que el correo electrénico ha supuesto para el
género epistolar; especialmente cabe resaltar que mucha gente ve el correo electrénico
como una manera fécil de escribir cartas, hecho que ha favorecido el resurgimiento del
hébito epistolar en la sociedad actual. Nunca antes se habfa escrito y leido tanto como
ahora (Tuson 2006).

Esta late print culture de la que hablaba Danet (1997) es realmente una época de
transicion en la que los géneros de la comunicacidn estdn sufriendo cambios muy signi-
ficativos gracias a los nuevos medios de comunicacién que han proporcionado nuevos
contextos donde tiene lugar la comunicacién escrita. Como comenta Grijelmo (2001),
esta transicion llevard a una estabilizacion de los nuevos géneros electrénicos en un futu-
ro cercano. La eleccion del registro adecuado serd decisiva en el éxito de los nuevos
intercambios comunicativos.

Nota

* Correspondencia a: Carmen Pérez Sabater. Universidad Politécnica de Valencia. Escuela Técnica Superior
de Ingenieria Informdtica. Camino de Vera, 14. 46022 Valencia. E-mail: cperezs@idm.upv.es.
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