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Este articulo analiza el régimen juridico de la difusion

de contenidos audiovisuales a través de la tecnologia

del cable. {En qué términos se prevé un régimen juridico
relativo a estos contenidos basado en el establecimiento
de principios y obligaciones? ;Cuales son los mecanismos
de control y sancién que, en caso de incumplimiento,

se confiere a la Administracién? Estas son algunas

de las preguntas que se plantea el autor.

This article analyses the legal framework pertaining

to the provision of audiovisual content using cable
technology. Within this field, in what terms can a legal
framework based on the establishment of certain principles
and obligations be envisaged? What are the mechanisms

of control and sanction available to the authorities in the case
of non-compliance? These are some of the questions
addressed by the author.

Cet article analyse le régime juridique de la diffusion

de contenus audiovisuels au travers de la technologie

du céble. Dans quels termes le régime juridique relatif

a ces contenus basé sur I'établissement de principes

et d’obligations est-il prévu? Quels sont les mécanismes

de contréle et de sanction qui, en cas d’inaccomplissement,
sont conférés a I’Administration? Voila quelques-

unes des questions que se pose l'auteur.

Regim juridic

de la responsabilitat

de I'emissié de continguts
audiovisuals per cable

L’arribada del cable al nostre pais ha requerit
del legislador un particular esfor¢ d’adaptacio a una
série de nous reptes, a partir del primer tractament
de la materia el 1995. En primer lloc, aquells reptes
que provenen de les propies caracteristiques del cable
en tant que sistema de telecomunicacions. Es tracta,
en aquest sentit, d’'un sistema que ja no utilitza com
a mitja 'espectre radioeléctric i que no planteja, per
tant, problemes d’escassetat. Aquest sistema presenta,
a més, una amalgama de possibilitats noves
i assequibles, que poden arribar a reconfigurar
'esquema de relacié entre el public i els mitjans
de comunicacio ja existents, i fins i tot crear-ne
de nous. D’altra banda, la irrupcié de les tecnologies
del cable ha vingut acompanyada d’una progressiva
tendencia —provinent, de manera inicial,
de 'ordenament comunitari— vers la introduccié
o 'increment d’'una competéncia eficient en sectors
susceptibes d'implicar-se en la utilitzacié d’aquesta
tecnologia, els quals, presenten, a més, una notable
tendencia a convergir —telecomunicacions, audiovisual,
comunicacio en general...

Aixi doncs, sense perjudici de ser conscients que es
tracta d’'una materia extraordinariament amplia, cal
advertir que al llarg d’aquestes breus consideracions
el que intentarem sera plantejar els problemes
essencials que suscita la tecnologia del cable des
d’una perspectiva molt especifica. Es tracta, en aquest
sentit, d’analitzar aquells supdsits en qué la tecnologia
del cable actua en tant que suport o infraestructura per
a la realitzacioé d’activitats que es poden incloure dins
'ambit de la comunicacio, concretament, per
a la difusio de continguts audiovisuals. Cal veure en
quins termes el nostre ordenament ha previst un régim
juridic relatiu als continguts esmentats, basant-se en
I'establiment d’'una série de principis i d’obligacions,

i conferint, en cas d’incompliment dels mateixos, una
serie de potestats de control i sancié a ’Administracié.
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L’observaci6 de la legislacié aplicable ens obliga
a fer, d’entrada, una important distincié en el marc
dels mitjans audiovisuals que utilitzen el cable
per a la seva difusio: televisid, d’'una banda, i la resta
de serveis audiovisuals, de I'altra. Es tracta
d’una distincié que adquireix una rellevancia especial
precisament en vista de la clausula derogatoria
continguda en la recent Llei 11/1998, de 24 d’abril,
general de telecomunicacions (LGT).

A 'esmentada disposicié es preveu la pérdua
de vigéncia del conjunt normatiu inicialment consagrat
a la regulacio de les telecomunicacions per cable
—i compost essencialment, a nivell estatal, per la Llei
42/1995, de 22 de desembre, de telecomunicacions
per cable (LTC), i el seu desenvolupament reglamentari
a través del Reial Decret 2066/1996,
de 13 de setembre (RTC)—, que, pel que fa als temes
gue ens ocupen de manera especifica, preveia i definia
els diferents serveis audiovisuals susceptibles de ser
prestats a través d’'una xarxa de cable. Aixi, aquell que
obtingués, segons el regim previst a 'esmentada
normativa, la corresponent concessio per a la prestacio
del servei public de telecomunicacions per cable, es
trobava habilitat, dins la circumscripcié corresponent,
per a la prestacio de serveis de televisid, de video
segons demanda, aixi com de video a la carta, serveis
audiovisuals que es distingeixen pel fet que mentre
els primers consisteixen en una mera difusio, en un sol
sentit, a una multiplicitat d’'usuaris,(1) els segons
i tercers impliquen un cert grau d’'interaccié de l'usuari
amb la xarxa.(2)

D’altra banda, tant a la LTc com al RTC S’establia
un regim juridic especific regulador dels continguts
audiovisuals distribuits per cable, el qual esdevenia
aplicable tant a la televisié propiament dita com
a la resta de serveis audiovisuals.(3)

Aixi doncs, tal com déiem, la clausula derogatoria
continguda a la LGT afecta a aquest conjunt
de disposicions, tot provocant la péerdua de vigéncia
de bona part de l'articulat de la LTc. No obstant aixo,
se salva expressament la d’aquelles disposicions que
es refereixin al servei de difusio de televisid. Aixi, a
partir d’aquest moment, totes les disposicions de la LTC

i el rRTC reguladores dels continguts audiovisuals que
ens ocupen aqui, especialment les protectores

de la joventut i de la infancia i d’altres béns o drets
constitucionals que podrien resultar afectats, només
podran entendre’s com a aplicables a 'ambit especific
dels continguts difosos sota el format de programes de
televisio, perd no en la resta de formats audiovisuals.(4)
Val a dir que aquesta manca d’atencié de I'ordenament
juridic envers formats audiovisuals diferents del servei
de difusié de televisio s’evidencia igualment

en la norma reguladora del régim general

dels continguts audiovisuals, amb independéncia

del mitja a través del qual es distribueixin, que es limita
a incidir en 'ambit de les activitats de radiodifusid
televisiva: estem parlant, com es pot suposar,

de la Llei 25/1994, de 12 de juliol, que incorpora

a I'ordenament juridic espanyol la Directiva
89/552/CEE, sobre la coordinacié de disposicions
legals, reglamentaries i administratives dels Estats
membres relatives a I'exercici d’activitats

de radiodifusi6 televisiva -també anomenada Directiva
televisio sense fronteres6 (LTsF)—. D’altra banda, a
nivell autondomic, tant la Llei 5/1995, de 27 de juliol,
d’atencid i proteccid dels infants i adolescents (LPiA)
com, de manera més especifica, la Llei 8/1996, de 5
de juliol, de regulacié de la programacié audiovisual
distribuida per cable (LPAC), resulten dificils d’aplicar
més enlla de I'ambit de la programacid televisiva.(6)

La legislacio per cable que resta vigent recorre
a dues nocions que revesteixen un interés particular
en el marc de les nostres consideracions: les nocions
d’operador i de programador. Cal dur a terme
un aclariment sobre I'abast de cadascuna d’elles, atés
que la correcta interpretacié del regim juridic
de la responsabilitat que ens ocupa passa en bona
mesura per la seva correcta comprensio.
En primer lloc, tenim la figura del programador, que
inclou, a més, la distincié entre aquells que sén
independents i els que no ho son. Per programador,
en termes generals, hem d’entendre tota aquella
persona fisica o juridica que és propietaria
dels programes o, en definitiva, productes audiovisuals
que seran distribuits a través d’'una xarxa de cable.
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En conseqiiéncia, el programador és un agent que,
en tant que titular d’'una série de drets relatius

a I'explotacio i a la difusié d’'una obra audiovisual, duu
a terme un determinat negoci juridic amb I'operador
de cable, en virtut del qual aquest darrer podra

distribuir entre els seus abonats el producte en questid.

D’altra banda, mereixera el qualificatiu
d’'independent aquell programador en relacid al qual
I'operador de cable no tingui una influencia dominant,
ja sigui de manera directa o indirecta, per motiu
de propietat o de participacié financera, d’acord amb
el que estableix l'article 3.f) LTSF. Aquesta referéncia
a 'operador és important, atés que el legislador preveu
la figura dels programadors independents
—independents, s’entén, de 'esmentat operador—
precisament a fi d’assignar-los i d'imposar-los,
en relacio als esmentats programadors, una quota
del 40% de la programacio.

D’altra banda, pel que fa a la figura de I'operador de
cable, hem de dir, d’entrada, que es tracta d’aquell
agent que es troba proveit del titol necessari que
I'habilita per a la prestacié dels especifics tipus
de serveis de telecomunicacions per cable que ara ens
ocupen.(7) En conseqléncia, correspon a I'operador
aconseguir tot un seguit de continguts audiovisuals,

els quals configuraran la seva oferta als futurs abonats.

Com és evident, per aconseguir els esmentats
continguts, 'operador haura de concloure

els corresponents negocis juridics amb aquells que
s’erigeixen en el si del mercat en tant que oferents

de drets d’emissié de productes audiovisuals, aixo és,
els programadors. La relacié operador-programador es
troba doncs establerta, per part de la normativa vigent,
en uns termes en que el segon duu exclusivament

a terme la tasca d’elaboracioé material dels productes
audiovisuals que sén venuts al primer per tal que
confegeixi una determinada programacio.

En definitiva, doncs, cal dir que, en termes generals,
I'operador és aquell subjecte al qual la normativa
vigent encomana la responsabilitat d’elaborar
una determinada oferta audiovisual, confegida a partir
de tot un seguit de productes adquirits
als corresponents programadors, respectant, en tot
cas, no cal oblidar-ho, una determinada quota
de programadors independents. L’operador és,
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en consequencia, un veritable mitja de comunicacio.
Aquell que, en definitiva i segons la diccié del nou
article 3.b) LTSF, assumeix la responsabilitat editorial
de la programacié televisiva.

Veiem doncs com operador i programador
constitueixen dues figures clarament diferenciades,
i com ens trobem, per tant, davant de categories
diverses d’agents, que, a partir d’ara, ens han
de permetre d’abordar, amb major claredat, el régim
juridic dels continguts audiovisuals distribuits a través
d’una xarxa de cable.

Cal dir d’entrada que el legislador no mostra
una indiferéncia absoluta pel que fa als continguts
audiovisuals. Aixi, existeix tot un seguit de principis
i de limits que disciplinen juridicament els esmentats
continguts imposant el que cal entendre com
un conjunt d’obligacions, 'incompliment de les quals
també esta previst en la norma sota I'articulacio
d’un régim sancionador concret.

Abans que res, creiem necessari advertir que ens
movem dins 'ambit d’'una matéria que, en tot cas, hem
d’entendre presidida per una série d’'imperatius
constitucionals de particular rellevancia. En aquest
sentit, tal i com hem assenyalat anteriorment, ens
estem ocupant d’activitats que s’emmarquen dins
d’un espai que podem anomenar de comunicacié
publica, és a dir aquell espai que no integra I'esfera
de privacitat de l'individu i en el qual s’'insereixen tots
els actes de comunicacié del mateix en I'exercici
dels drets fonamentals a la llibertat d’expressio
i d’'informacié consagrats a I'article 20 CE. Cal recordar
aqui que la particular entitat que, dins del marc
constitucional, presenten els drets fonamentals
acabats d’esmentar, obliga a considerar tot procés
de fixacié dels seus limits en termes extremadament
restrictius. En aquest sentit, la jurisprudéncia
constitucional és forca unanime a I'hora de proclamar
l'escassa llibertat que existiria a mans del legislador
en aquesta materia, que, en tot cas, ha de prendre
com a referent, el propi text constitucional: només



a aquest nivell normatiu podem trobar aquells principis
juridics que poden ser considerats en tant que
parametres de fixacié dels limits abans referits.(8)

No podem entrar ara a descriure els diferents
principis i limits que resulten aplicables a I'ambit
dels serveis de televisid per cable, alguns dels quals
formen part del régim general dels continguts televisius
—els previstos a la LTSF i a la LPIA—, i altres
de la legislacid especificament aplicable a I'ambit
del cable —parlem de les previsions de la LTC i la LPAC,
sense perjudici que en alguns casos hi hagi remissions
a 'esmentat réegim general-.10 No obstant aix0, tal
i com hem apuntat abans, cal assenyalar que giren
essencialment entorn de la proteccio de la joventut
i de la infancia, que apareix en tot cas en tant que
interés constitucional que cal protegir, citat
expressament al costat del que es denominen altres
béns o interessos constitucionalment protegits. Cal dir
també que les previsions legals(10) van
des de la limitacié de I'emissio de determinats
continguts en determinats horaris fins a I'obligacio
de subministrament gratuit de tecnologies que
permetin tenir un control, per part de I'usuari,
dels continguts que es reben.(11)

Pel que fa a la qlestié que més ens interessa aqui,
aixo és, el regim juridic d’atribucié de responsabilitat
a cadascun dels actors, al nostre entendre, i en termes
generals, el subjecte destinatari de les obligacions
a que acabem de fer referéncia no pot ser altre que
I'actor al qual venim anomenant operador. Una pista
fonamental ens la proporcionaria, en aquest sentit,
l'article 2 LPAC, que declara 'aplicabilitat de dita Llei
a totes aquelles entitats que presten el servei public
de televisio per cable. Doncs bé, al nostre entendre
resulta clar que I'entitat prestadora de 'esmentat servei
public no és altra que I'operador, aixd és, en definitiva,
aquell agent que, en virtut del corresponent titol
habilitant, es troba capacitat per proporcionar als seus
abonats un conjunt de programes televisius,
en definitiva, una programacio televisiva confegida per
ell. Programacio en relacio a la qual, com és evident,
ostenta la posicio juridica de titular dels drets
d’emissio, ja sigui com a conseqiéncia de la prévia
celebracio del corresponent negoci juridic privat amb
el responsable de la seva factura, ja sigui perqué han

estat vinculats per part d’'un subjecte vinculat al mateix.
El que ha de quedar clar en tot cas és que I'origen
dels programes, és a dir, I'existéncia d’'un agent que ha
assumit de manera material i directa la seva
elaboracié, no altera de cap manera I'exclusivitat
de I'operador de cable en la seva posicié de gestor
del servei public de televisid per cable, i, en
consequeéncia, de responsable de la programacié que
s’emeti en ocasié de la seva prestacio. Ja hem advertit
anteriorment, i cal insistir-hi ara que, utilitzant
'expressid del nou article 3.b) LTSF, 'operador
ha de ser considerat aquell agent que assumeix
la responsabilitat editorial de la programacié televisiva.
Abona 'esmentada linia de raonament, al nostre
entendre, la previsié de 'anomenada declaracio
d’autoregulacié consagrada a l'article 9 LPAC. Segons
'esmentat precepte, sobre I'operador recau, en tot cas,
I'obligacio, en tant que titular del servei, de justificar
davant I’Administracié competent el compliment, per
part del conjunt de la programacio difosa, del regim
juridic dels continguts audiovisuals. En consequéncia,
en vista d’aquest requeriment legal, 'incompliment
del qual és constitutiu d’infraccio, correspon
a l'operador, en relacié a la programacié que
distribueix, no només la tasca d’esdevenir
un instrument merament tecnic de difusio,
una estructura per la qual circularien continguts
audiovisuals sobre els que no exerciria cap control,
sind, a més, el deure de conservar en tot cas
la capacitat de decisi6 i orientacié a proposit
de la programacié emesa. | és que només si
concebem l'operador des d’aquesta perspectiva pot
tenir sentit la imposicié legal de realitzar la declaracio
continguda a l'article 9 LPAC.
Un cop vist 'anterior caldria, no obstant, reflexionar
entorn d’'un parell de qlestions problematiques.
En primer lloc, la referent a la quota del 40%
de programadors independents, a respectar per part
de I'operador. ¢ Podria un operador que ha incorregut
en un procediment sancionador al-legar que la inclusid
d’'un determinat programa obeia a la necessitat
de respectar 'esmentada quota? Al nostre entendre,
els diversos preceptes relatius a la quota
de programadors independents han de ser interpretats
en el sentit que I'operador disposa, en tot cas,
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de plena autonomia per no adquirir drets d’emissié

de programes televisius que li impedeixin de complir
els limits i obligacions que, des del punt de vista

dels continguts, li imposa la legislacié vigent.

En conseqliencia, si 'operador pot justificar

la concurréncia d’aquest impediment per tal de complir
amb la repetida quota, ens trobarem davant d’'un
suposit subsumible dins la circumstancia legal
d’inexisténcia de suficient oferta audiovisual,

i, en definitiva, de manca de disponibilitat de produccié
aliena —article 4.1.b) LPAC—, en qué la norma permet,
precisament, la reduccio de la quota en questid.

En segon lloc, cal tenir igualment en compte el fet
que, pel que fa a la difusio de determinats serveis
televisius, no es tracta d’'una decisié lliure de 'operador
sind que és el fruit d’'una imposicié legal: estem
parlant, concretament, de I'obligacié de distribuir a tots
els abonats connectats a la xarxa el conjunt de serveis
de difusié de televisio per ones hertzianes.(12)
Aquesta problematica es troba inclosa expressament
a la disposicié addicional de la LpAC, en la qual es
preveu l'aplicabilitat del régim juridic dels continguts
audiovisuals de la LPAC als canals de televisié
gestionats directament per la Generalitat i als canals
el titol habilitant dels quals correspon atorgar
a la Generalitat, sigui quin sigui el mitja técnic
de difusié —aix0 és, en definitiva, els canals de televisio
analogica terrenal per ones hertzianes de gestio
directa de la Generalitat i els locals. Al nostre
entendre, aquestes previsions s’han d’interpretar en el
sentit que, pel que fa als continguts audiovisuals que
tinguin
el seu origen en els canals de televisio acabats
d’esmentar i siguin difosos per cable d’acord amb
I'obligacio també referida, s’han d’entendre com
imposades als ens titulars dels esmentats canals
i no a 'operador, com resultaria de I'aplicacié del regim
general. El mateix cal dir, al nostre entendre, en relacio
als canals de titularitat estatal, als titulars
dels quals resultaria aplicable, en el seu cas,
el régim previst a la LTSF.

Hi ha dos organs que ens interessen en relacié
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a la matéria que aqui tractem: la Direccid General
de Radiodifusio i Televisio (DGRT) i el Consell
Audiovisual de Catalunya (cAc). Pel que fa al primer,
les seves atribucions sén les propies d’'un organ

de I’Administracio activa en relacio a la garantia

del compliment d’obligacions imposades

als particulars. Aixi, li correspon la realitzacié

de les inspeccions i comprovacions necessaries

als operadors de cable per tal de garantir el
compliment de la normativa vigent,(13) resoldre

les sol-licituds dels operadors de reduccio,

com a consequéncia de la insuficiéncia del mercat,
de la quota del 40% que cal reservar de manera
obligatoria als programadors independents, coneixer
els contractes subscrits entre operadors de cable

i programadors independents, aixi com constituir
societats entre tots dos per a la comercialitzacié

de programes audiovisuals i, finalment, rebre

la declaracio d’autoregulacio de l'article 9 LPAC, abans
esmentada.

D’altra banda, pel que fa al cac, les coses no son
tan clares. El problema principal rauria en el veritable
grau d’autonomia o independéncia d’aquest consell
respecte del que podem denominar I’Administracié
jerarquica. En aquest sentit, es tracta d’'un organ
adscrit al Departament de la Presidéncia, del qual rep
suport administratiu.(14) D’altra banda i en referéncia
als seus membres, malgrat I'exigéncia normativa que
es tracti de persones amb reconeguda formacio
técnica i professional, no hi ha previst en cap moment
un regim d’incompatibilitat especific —excepcié feta
del President—, la qual cosa, afegida al seu sistema
de nomenament,(15) fa que sigui perfectament
possible que els membres del cac acabin trobant-se
especialment vinculats a les circumstancies
i institucions determinants de 'esmentat nomenament,
és a dir, a determinades estructures de jerarquia
o influencia, amb les consequiencies negatives que tal
fet pot provocar en relacio a la formacié del criteri
col-legiat.

Pel que fa a les seves atribucions, poden ser
agrupades en diversos grans apartats. Aixi, trobariem
les d’elaboracié d’informes i dictamens de divers
ordre,(16) les de comunicacié amb la societat —dins
de les quals podem incloure I'exercici de tasques



d’arbitratge, copsar les demandes i els suggeriments
dels usuaris dels mitjans d’informacio, aixi com
mantenir una relacié constant i fluida amb el ciutada,
els professionals del sector audiovisual i les diferents
associacions i entitats interessades, aixi com

els centres de formacié audiovisual—,(17) i les de
suport al procés de normalitzacié linguistica.(18)
Finalment, i a efectes del que ens interessa aqui, cal
cridar I'atencid sobre les competéncies anomenades
de vigilancia i control, esmentades a l'article 4.3 RCAC.
Aquestes competéncies consisteixen, essencialment,
a fer un seguiment de les programacions

de les diferents emissores, als efectes de vetllar pel
compliment de la normativa en matéria de programacio
i publicitat audiovisuals, i comunicar les corresponents
conclusions i informes a ’Administracié competent.
Sense ser possible ara estendre’ns sobre les mateixes,
creiem que de I'observacio de les esmentades
atribucions, en especial de les darrerament
esmentades, se’n pot desprendre una concepcid

del cac, d’una banda, en tant que drgan responsable,
a ulls de la societat, de la intervencié publica

en l'audiovisual i, de l'altra, en tant que organ

de suport o gestio, la funcié del qual seria fer

un procés de seleccio previ entre I'ingent embalum

de produccié audiovisual existent, abans de I'exercici
propiament dit de potestats de control i sanci6 per part
de les organs de '’Administracio activa i, de manera
principal, la DGRT. Aquest darrer paper contrasta

amb la voluntat genérica que sembla desprendre’s

de la normativa vigent de crear un organ dotat

d’un cert prestigi i capacitat técnica, aixi com
d’autonomia, qualitats que sembla que 'habilitarien
per a I'exercici de funcions més importants.

Notes:

(1) Segons, l'article 42 TRc, els serveis de televisié per cable
«consisten en la difusién mendiante redes de cable de imagenes no
permanentes con su sonido asociado, transmitidas en un solo
sentido, codificadas o no, que constituyen una programacion
prefijada dirigida de forma simultanea a una multiplicidad de
usuarios sin posibilidad de interactuar sobre el servicio».

(2) Aixi, segons l'article 42 RTC, mentre els serveis de video segons
demanda consisteixen en «la distribucién de un programa

audiovisual en el que el usuario final interactua con la red para

seleccionar el programa deseado y el momento del suministro»,

el video a la carta és un servei «que consiste en la difusién

de programas audiovisuales en el que el usuario final interactua
con la red para acceder al programa deseado, que le es
suministrado en un momento prefijado por la red».

(3) Vegeu, en aquest sentit, els articles 12 LTc i 41 RTC.

(4) Vegeu Carrasco, A., Cordero, E., «El derecho a prestar servicios
de telecomunicacién», dins Arpén De Mendivil Aldama, A., Carrasco
Perera, A., Comentarios a la Ley General de Telecomunicaciones,
Aranzadi, Pamplona, 1999, p. 271 i s., en particular p. 277 i s.,

aixi com el comentari de T. De La Quadra-Salcedo a la disposicié
derogatoria de la LGT dins Garcia De Enterria,

E., De La Quadra-Salcedo, T., Comentarios a la Ley General

de Telecomunicaciones, Civitas, Madrid, 1999, p. 833 i s.

(5) Com se sap, la reforma, el 1997, de la Directiva, s’ha traduit

en I'aprovacio de la Llei 22/1999, de 7 de juny, de reforma de la Llei
25/1994.

(6) En aquest sentit, I'article 36 LPIA, relatiu a les limitacions

a les activitats dels mitjans de comunicacié que puguin perjudicar
els infants i adolescents circumscriu, d’acord amb el seu propi titol,
la seva aplicacié a la premsa, radio i televisio. Per la seva banda,
segons l'article 2 LPAC, aquesta Llei només és aplicable en relacié

a les entitats que presten el servei public de televisié per cable,
prescripcio que ens és confirmada per part de I'article 6 LPAC, que,
malgrat el seu titol de «Limits als continguts de la programacio
audovisual», afecta exclusivament 'ambit de la programacié
televisiva, tal i com es despren del tenor literal dels apartats a)

i b) del mateix. No obstant aix0, cal tenir en compte el fet que

el Reglament de desplegament de la LpAC, aprovat pel Decret
3/1997, de 7 de gener (RPAC), estén el regim de continguts previst
ala LTsF i la LPIA i recollit per la LPAC a suposits no previstos

per aquesta, i la declara expressament aplicable al video a la carta
i al video segons demanda.

(7) Cal tenir en compte, en aquest sentit, que, en el marc

de I'ordenament vigent, el fet de posar a disposicié dels usuaris
una oferta audiovisual variada, que comprengui tant canals

de televisio en el sentit classic del terme, com serveis de video

a la carta o similars, exigeix que I'esmentat operador es trobi en
possessio d’una serie de titols habilitants. Aixi, d’acord amb el nou
regim de la LGT, pel que fa als serveis de televisié per cable caldria
prendre com a referent el régim juridic concessional previst a la LTc,
mentre que la resta de serveis audiovisual per cable —el video

a la carta i el video segons demanda- s’haurien de sotmetre al régim
especificament previst per la LGT i les ordres del Ministeri

de Foment de 22 de setembre de 1998, reguladores del regim
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aplicable, respectivament, a les autoritzacions generals

i a les llicencies individuals per a serveis i xarxes

de telecomunicacions, aixi com les condicions que han de complir-se
per part dels seus titulars (0AG i oLlI).

(8) Vegeu, sobre aquesta materia, i de manera general, I'estudi
introductori que s’inclou a Bastida Freijedo, F.J., Villaverde
Menéndez, |., Libertades de expresion e informaciéon y medios

de comunicacion. Prontuario de jurisprudencia constitucional 1981-

que larticle 9.2 LpPAC estableix que el titular del servei ha de
conservar tota la programacié emesa, com a minim, en els darrers
dotze mesos— aixi com I'obtencié dels mateixos, si es considera
necessari, a fi de poder dur a terme el visionat i la deteccio,

en els diferents programes, d’aquells continguts que podrien arribar
a originar la incoacié del corresponent expedient sancionador.

(14) Vegeu, en aquest sentit, I'article 9 del Decret 3/1997, de 7 de

gener, pel qual s’aprova el Reglament d’organitzacié i funcionament

1998, Aranzadi, Pamplona, 1998, aixi com la completa

jurisprudéncia que s’hi recull.

9) Vegeu, en aquest sentit, I'article 6.a) LPAC.

10) Vegeu larticle 17 LTsF, especialment el seu apartat b).

12) Obligacié continguda als articles 11.a) LTC i 4 LPAC.

(
(
(11) Vegeu l'article 6.c) LPAC.
(
(

13) L’esmentada atribucié comporta, al nostre entendre, la potestat

de la DGRT per verificar la conservacio, per part de I'operador,

dels continguts audiovisuals a que I'obliga la Llei —cal tenir present

El 8 de febrer el cac va
presentar l'estudi «La Tele-
visié publica a l'era digital»
elaborat per encarrec del cac
pels catedratics de la Facultat
de Ciéncies de la Comuni-
cacié de la uas, Miquel de
Moragas i Emili Prado.

L’equip d’investigacio i de
documentacié ha estat inte-
grat pels seglents professors
de la Facultat de Ciéncies de
la Comunicacié de la uas:
Gemma Larregola, Bernat
Lopez, Nuria Garcia, Matilde
Delgado, Carles Llorens,
M

Laura Bergés i Belén
Monclus. Gemma Larrégola
ha estat la responsable de la
coordinacio general i de I'edi-
cio final.

Es un estudi de politiques
de comunicacié comparades,
d’'abast europeu, sobre la
situacio actual i les perspec-
tives de futur de la televisio
publica a l'era digital. Es
defensa la vigéencia del servei
public de televisié a l'era
digital, perd es fa una valo-
racio critica del model actual i
es reclama la seva reforma
en profunditat, per adaptar-lo
al nou panorama digital
marcat per la multiplicacié

del cac (RcAc), modificat pel Decret 222/1998, de 30 de juliol.

(15) Cal tenir en compte que, d’acord amb I'article 6.1 RcAc,

el President i quatre vocals sén nomenats pel Govern, quatre vocals

pel Parlament, i els quatre restants, a parts iguals, per part

de la Federacié de Municipis de Catalunya i I'’Associacié catalana

de Municipis.

(16) Article 4.2 RcAc.
(17) Article 4.4 rRcAc.
(18) Article 4.5 RcAc.

d’ofertes i la concentracio de
la produccié de comunicacio.
Més que proposar formules
legislatives concretes, I'estudi
es proposa aportar I'aparell
tedric necessari per docu-
mentar el debat i facilitar la
presa de decisions que per-
metin afrontar la reforma del
model audiovisual.

En aquest sentit, els
autors consideren que els
criteris basics per a una
reforma del sistema audio-
visual public soén:

1. Redefinir la missié de la
televisié publica (politica,
social, economica i cultural)
en el nou context de la comu-

nicacio a l'era digital;
2. Especificar aquesta missio
en un contracte programa;
3. Dotar a la televisio publica
d’un finangcament sostenible
(que en el cas de I'Estat
espanyol requereix un pas
previ: la liquidacié del deute) i
que faci possible el compli-
ment d’aquesta missio;
4. Dotar-la d’'una autoritat
independent, professional i
no partidista, que vetlli pel
compliment d’aquella missio
sota la tutela del Parlament.
Properament, [I'editorial
Portic i el cac presentaran
I'edicié d’aquest estudi.



