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El autor de este articulo nos explica el proceso desde

la redaccion hasta la aprobacion del texto de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos. El factor clave que
explica el tortuoso itinerario y muchos de los elementos
contenidos en la Declaracion es el cambio que se estaba
produciendo en el clima politico mundial.

The author of this article provides an explanation of the
process involved in drawing up the text of the Universal
Declaration of Human Rights right through to its approval.
The key factor behind the tortuous progress and many of the
elements contained in the Declaration was the change taking
place at that time in the worldwide political climate.

L'auteur de cet article nous explique le processus de
rédaction et d’approbation du texte de la Déclaration
universelle des droits de ’lhomme. Le facteur clé expliquant
le tortueux itinéraire et nombre des éléments de la
Déclaration est le changement qui était en train de s’opérer
dans le climat politique mondial.

El naixement
de la Declaracid Universal
dels Drets Humans

Quan, el 5 de desembre de 1948, I’Assemblea
plenaria de les Nacions Unides aprovava (per 40 vots
favorables i 8 abstencions) el text de la Declaracio que
ara es commemora culminava un procés llarg en el si
de la mateixa organitzacio, alhora que cristal-litzava un
conjunt d’idees d’arrels llunyanes.

La cronologia minima n’hauria de ser la seguent: ja a
la conferencia fundacional de San Francisco, I'any
1945, en que es va constituir I'organitzacié de les
Nacions Unides, tres paisos llatinoamericans (Cuba,
Méxic i Panama) plantejaren la proposta d’adoptar una
declaracié que recollis alld que hauria de ser
considerat el denominador comu dels valors i principis
de la nova etapa politica mundial. De manera
significativa, el que proposaven era I'adopci6 de dues
declaracions, i no pas una de sola. Efectivament, al
costat d’una Declaracié sobre els drets essencials de
I’home, es proposava igualment que la nova
organitzacio aprovés una Declaracié sobre els drets
i deures de les nacions.

A I’Assemblea General de I'any seguent (presidida pel
representant belga Paul-Henri Spaak), aquesta
proposta va ser presa en consideracio i es va
encarregar a una de les comissions permanents de
I’Assemblea (la d’Afers Econdmics i Socials) que posés
en marxa el treballs que calguessin. En el si d’aquesta
comissio, es va crear una ponencia sobre Drets
Humans, copresidida per tres delegats: Eleanor
Roosevelt, la vidua del president dels Estats Units,

i els senyors Chang (delegat de la Xina) i Malik (Liban).

La ponéncia va rebre un mandat de treball, del qual
val la pena subratllar uns quants elements. En primer
lloc, havien de preparar un sol document (en comptes
de les dues declaracions que hi havia a la proposta
inicial dels paisos llatinoamericans). En segon lloc,
la declaraci6é havia de «ser acceptable per tots els
paisos membres de les Nacions Unides». I, finalment,
amb voluntat de donar un caracter pedagogic
i «propagandistic» al text, havia de «ser curta, simple,



entenedora i expressiva». Aquestes orientacions
expliquen, en part, algunes de les caracteristiques del
text, tal com després comentarem.

El grup de treball va rebre tres propostes articulades:
I’'una elaborada pels serveis técnics de la Secretaria
General, i dues més elaborades, respectivament, per les
delegacions dels Estats Units i de la Gran Bretanya.
Perod, en la seva composicio no es reflectia aquest
component geografic. Tenint en compte les logiques
habituals en les activitats de les Nacions Unides,
la ponéncia estava integrada per delegats procedents
de les diverses arees culturals, geografiques i politiques.
Nomeés dos dels seus membres eren occidentals: a més
de la ja esmentada Eleanor Roosevelt, hi havia
el conegut jurista francés René Cassin.

El mén asiatic hi era representat pels delegats
Chang, académic xinés, i per un diplomatic indi, Hausa
Mehta. Dos membres més procedien de paisos del
bloc socialista, el rus Bogomolov i el iugoslau
Ribuikan. També hi havia dos membres que procedien
del Proxim Orient: Charles Malik, libanes, i Omar Loulfti,
egipci. Finalment, en formaven part un jurista xile,
Hernan Santa Cruz, i un militar filipi, Carlos P. Rémulo.

Naturalment, aquesta pluralitat d’origens, de
referéncies culturals i de punts de vista politics feia
que el treball de la ponéencia fos laboriés. De fet, un
primer esborrany va ser trames als governs dels paisos
membres, que van formular nombroses al-legacions
i contrapropostes. Després d’unes quantes peripécies,
la ponéncia va aconseguir arribar a una versié quasi
definitiva, pero, encara, en els debats de I’Assemblea
General s’hi va introduir alguna modificacio final, poc
abans de la votacio definitiva.

Un factor clau és el que explica aquest itinerari tan
tortuds i també molts dels elements del contingut de la
Declaracid: el canvi que es produia en el clima politic
mundial. Mentre els treballs es van iniciar en un clima
d’optimisme, després de la victoria dels aliats sobre les
poténcies de I'Eix, aquesta situacio es va anar enrarint
a mesura que la confrontacio entre paisos socialistes
i paisos capitalistes va passar a primer pla. La
instauracié d’una situacidé plenament de «guerra freda»
a partir de 'any 1947 va fer, en particular, que
la fase final de la discussio fos tensa i que els paisos

socialistes s’abstinguessin en la votacio final.

Quins eren els punts de vista que es contraposaven
en la preparacio de la Declaracié? Ja hem esmentat,
en primer lloc, que els materials de partida
expressaven una logica «occidental», molt orientada
cap a I'afirmaci6 dels drets civils i politics, amb un
angle individualista, en la linia de la tradicid
constitucional anglosaxona. Si els llatinoamericans
compartien aguest punt de vista, se’n diferenciaven, en
canvi, en un altre aspecte: el de reclamar amb energia
la incorporaci6 a la Declaracié de drets de contingut
social i economic, en la linia dels anomenats de
vegades «drets de tercera generacié» (després dels
drets i les llibertats civils del primer liberalisme,

i dels drets de participacio politica corresponents a
I’etapa de la democratitzacio politica).

Mentre, segons que sembla, els delegats asiatics van
fer poques aportacions originals i donaven suport, en
tot cas, a les posicions occidentals, els representants
dels paisos de I’'Est van modificar les seves posicions
al llarg dels debats. Després d’unes reticéncies inicials,
van tendir a reforcar el punt de vista llatinoamerica,
que pretenia una amplia incorporacié de drets de
contingut socioecondmic. El seu raonament de fons
era que els drets individuals estaven efectivament
garantits en els paisos socialistes, mentre que en el
mon capitalista es tractava només de declaracions
formals, de principi, que no es duien a la practica.

Perd, a mesura que I'ambient de guerra freda s’anava
estenent, van anar endurint progressivament les seves
posicions. Aixi, a la vegada que insistien en I'acceptacio
de drets de contingut més «radical» (com ara el principi
general d’igualtat, el dret a I'autodeterminacio —incloent-
hi el dret de revolta—, els drets de les minories culturals o
etniques, etc.), reclamaven la creacié de mecanismes
d’assegurament practic de la vigencia dels drets
continguts a la Declaracid i de persecucio efectiva de les
seves infraccions.

Tant si es tractava de posicions sinceres com de
posicions purament tactiques, derivades del context
de conflicte, el resultat en va ser que, malgrat algunes
concessions finals, el text definitiu no va comptar amb
el seu vot favorable, tot i que, recordant els termes del
mandat inicial, van preferir I'abstencié a un vot negatiu
que hauria erosionat greument la legitimitat
de la Declaraci6.



En tot cas, tot aixo no resta de la transcendencia
historica de la Declaracié. S’ha dit (per exemple, entre
nosaltres, Martinez de Pison) que és el document més
important sobre els drets humans des de la Declaracid
Universal dels Drets de I'Home i del Ciutada
de la Revoluci6 Francesa. Com és obvi, I'element
radicalment nou n’és el caracter (0, si més no,
la voluntat) efectivament universal. Com observava
el jurista italia Norberto Bobbio:

«Per primer vegada en la historia, un sistema de
principis fonamentals de la conducta humana ha estat
acceptat de manera lliure i expressa (a través dels
governs respectius) per la major part dels homes que
habiten la Terrax.

Ja s’indica en altres textos que el motor fonamental
de I'adopcid de la Declaracio va ser I'experiéncia dels
feixismes, a la vegada responsables de violacions
inadmissibles de valors humans essencials i culpables
d’una terrible guerra mundial. Els aliats havien arribat a
la conclusi6 (seguint un raonament que podem
remuntar fins a Kant) de I’existéncia d’un lligam
indissociable entre respecte dels drets i pau mundial;
en aquest context, per tant, el reconeixement universal
dels drets humans tenia, alhora, un caracter substantiu
i un caracter instrumental, com a mecanisme per
impedir el sorgiment de nous conflictes armats. En
paraules d’un dels delegats, «els pobles democratics
NoO comencen guerresy.

Naturalment, el gran limit de la Declaraci6é (només
resolt, i encara de manera parcial i no pas
completament satisfactoria, al cap de vint anys) és
I’'abséncia de tot instrument d’assegurament efectiu de
la vigéncia dels drets reconeguts. Com que les
Nacions Unides estaven mancades d’instruments
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judicials i coactius propis i eren independents de

la voluntat dels Estats membres, la Declaraci6 corria el
risc (i el corre encara) d’esdevenir una mera declaracio
de principis: com observava ironicament el jurista
austriac (tot i que exiliat als Estats Units) Hans Kelsen,
estava simplement desproveida de validesa juridica.

En part aix0 s’explica (més enlla dels obvis
condicionaments politics: no és pas facil que Estats
formalment sobirans acceptin una supervisié externa
sobre el tracte que apliquen als seus ciutadans) pel
predomini de la perspectiva anglosaxona entre els
redactors. Suprimida la idea d’una declaraci6 paral-lela
sobre els drets i deures dels Estats, la formulacié dels
drets humans queda establerta en termes negatius
(«ningl no podra...», «ningl no sera...») i amb
formulacions sovint retoriques i sense un contingut
gaire precis. Recordem, per exemple, I'article primer,
on, després d’haver afirmat que «tots els éssers
humans neixen lliures i iguals en dignitat i drets»,
continua dient:

«Tots estan dotats de rad i consciéncia, i tenen el
deure d’actuar respecte dels altres en un esperit de
germanor».

De la mateixa manera, la famosa i polémica clausula
final, continguda a I'article 30, es pot interpretar
exactament com es vulgui:

«Res en aquesta Declaracié no pot ser interpretat
com la concessio a cap estat, grup o individu del dret
a emprendre activitats o realitzar cap acte encaminat a
la destruccio de cap dels drets i les llibertats aqui
establerts.»

Tanmateix, aixd no resta res de la significacio i de la
transcendeéncia de la Declaracié. Es, sens dubte, una
de les grans fites politiques i juridiques del segle xx
i una de les seves aportacions principals al llegat
politic i moral de la humanitat.





