@\ Disponible on-line en:

http://revistalogopedia.uclm.es
Revista de investigacion en Logopedia 2 (2012) B4-7

UNIVERSIDAD DE ISSN-2174-5218

CRSTIVNA-1A MANCHA

COLEGIO DE LOGOPEDAS | CASTILLA LA MANCHA

Procesamiento de argumentos en personas con
afasia

Luis Martinez 1, Carola Cabezas 1, Barbara CampBaulina Carrasco 1,
Paulina Feria 1, Francisca Sepulveda 1, Mauricamdoso 2.

1 Escuela de Fonoaudiologia, Facultad de CiencmtadSalud, Universidad de Talca, Chile
2 Hospital Regional de Rancagua, Chile

Resumen

En las personas con afasia se alteran diversoggomedinguisticos. Entre las alteraciones mas cemun
tenemos aquellas que se producen en el procesarsiatdctico, lo cual es evidente en el procesatimien
de los argumentos. Investigaciones previas reaizad sujetos con afasia reflejan un procesamiento
deficiente de argumentos, lo cual se hace mas meidemedida que el nimero de argumentos aumenta.
Se ha encontrado que mientras mayor es la compdegid la estructura de la oracién, los sujetoscai@s
manifiestan mayores dificultades en el procesamieiet la misma. El presente estudio indaga en las
dificultades que presentan los sujetos adultos trastornos afasicos hablantes de espafol en el
procesamiento de argumentos durante tareas deipbé&cr Este trabajo corrobora la evidencia de que
los sujetos con afasia manifiestan un manejo @sfieien el procesamiento de argumentos en lastarea

sefaladas

Palabras claveAfasia; Argumentos; Procesamiento sintactico.

Abstract

Subjects with aphasia exhibit impairments in maimguistic processes. One of the most common
problems they face lie at the syntactic procestengl, particularly on the processing of argumenhts.
general terms, aphasic people exhibit more diffieslat the syntactic level as the sentences are mo
complex. Previous research on the production amnstanding of arguments in aphasic subjects show
that difficulties are notoriously more evident && thumber of argument associated to a given verb
increase. The aim of the current work is to obtaore evidence on difficulties experienced by sulsjec
with aphasia on the processing of arguments inctirgext of a description task. Results corroborate
previous evidence showing impaired processing gdiments.

Key words:Aphasia; Arguments; Syntactic processing.

Introduccion
Una de las funciones basicas del lenguaje es segnarflujo de acontecimientos que
ocurren en el mundo en unidades denominadas evéRagsmport, Doron y Sichel,

2010). Una oracién es una representacion de urie@wesi, una oracion incluye una
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serie de unidades que describen los distintos coemtes del evento, tales como un
verbo, argumentos y modificadores del verbo -frasesinales, frases preposicionales
y clausulas subordinadas (Biran y Friedmann, engafe Los argumentos son grupos
funcionales que se constituyen dependiendo debwidebcual se desprenden (Martinez,
1998).

El verbo transporta informacién léxica que afe@aestructura oracional. En
otras palabras, el verbo proyecta sus propiedaidsak en la sintaxis. Se pueden
originar diferentes estructuras sintacticas demsniti de la cantidad de argumentos
implicados en un verbo. El verbo “golpear” requieneobjeto gramatical (complemento
directo), aquello que es golpeado, como es el emsdManuel golpedé a Juan” o
“Manuel golpeo6 la mesa”. El verbo “regalar” reqeieun objeto directo (CD) y un
objeto indirecto (CI), como es el caso en “Marigaié un auto a su madre”. En cambio,
el verbo “dormir” no requiere un objeto gramatidad. informacion sintactica previa y
los tipos de estructuras sintacticas que se pugeleerar se pueden predecir a partir de
la informacion seméntica asociada a las entradasak incluidas en la oracion. La
informacion semantica en la oracion incluye los gbep theta asociados a los
argumentos -agente, tema, locativo, otros (ThompShbapiro, Li y Schendel, 1995).

El verbo es entonces un componente central erpfagentacién de los eventos.
La representacion del verbo incluye tres tipos dforinacion: la cantidad de
argumentos que asume un verbo, los papeles tematesempenados por los
argumentos y los tipos de estructuras sintactiess g derivan de las estructuras
argumentales asociadas a los distintos verbosnBifadiedmann, en prensa).

Un verbo describe un evento. En un evento puedgcipar una cantidad
determinada de entidades. Las entidades correspors@enanticamente a los
argumentos. La cantidad de entidades asociadas aetho puede variar. En
consecuencia, también puede variar la cantidadgierentos. El verbborar requiere
un argumento, “Marta esta llorand®aludarrequiere dos argumentos: “Maria saludo a
su madre”Regalarrequiere tres argumentos: “Juan regald un libsa hermano”. Las
estructuras argumentales con mayor carga argumemtahen una mayor carga en el
procesamiento (Thompson et al, 1995).

La teoria Theta hace referencia a la estructuranaegtal asociada con un

determinado verbo. El elemento principal de esigdeconsiste en que cada argumento
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tiene asignado un unico papel theta (o rol tempaticoada papel theta esta asignado a
un unico argumento (Haiden 2005). Los roles teroatae consideran como funciones
que expresan el papel que desempefia un argumspiEcte a su predicado (Haiden,
2005). De esta forma, es factible clasificar logtidios tipos de roles tematicos de los
argumentos. Asi, segun la teoria Theta (Kroeg&5R@ncontramos:

Agente: corresponde a quien inicia la accion exggl@por el predicado.

Paciente o Tema: involucra a la persona o cospecégamente, sometidos a la accién
expresada por el predicado.

Experimentador: es la entidad que experimenta aégiado (psicolégico) expresada
por el predicado.

Beneficiario: corresponde a la entidad a la quatgbuyen los beneficios de la accion
expresada por el predicado.

Objetivo: es el ente hacia el que se dirige lavaldd expresada por el predicado.
Fuente: desde donde proviene el resultado deiladact expresada por el predicado.
Ubicacioén: es el lugar en que el estado expresamoeb predicado se sitia en la
actividad.

Instrumento: involucra una entidad inanimada qaéz& la actividad.

Los argumentos se clasifican también en externiwgeenos (Kroeger, 2005).
Los argumentos internos reciben su rol theta dgireente del verbo. Por ejemplo, en
“Juan golpeo la pelota” la funcion theta “tema” mkdotase deriva del significado del
verbo. (Thompson et al, 1995).

Los argumentos pueden ser también obligatorios tatiops. Surge asi la
diferencia entre argumento y adjunto (Thompson |et1895; Kroeger, 2005). El
argumento obligatorio siempre esta implicado envetbo; es inherente en la
representacion semantica del verbo. Por ejempltCanlos envio el auto al garaje”
envio implica dos argumentos (tenaato y objetivo garaje). Ambos argumentos son
obligatorios; si se omite albjetivola oracion resulta agramatical (*’Carlos envié el
auto”). En “Carlos envio la pelota a Susana’ tanopee puede omitir el argumento
receptor

Algunos argumentos pueden ser optativos, pues mp igberentes a la
representacion semantica del verbo, aunque perm@newplicitos. Son los adjuntos.

Por ejemplo, en “Marta envio una cartatyvioimplica unreceptor,el cual permanece
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implicito. En términos linguisticos, un adjunto esa frase opcional que agrega
informacion sobre lugar, tiempo y modo (clasicaregntorresponden a los
complementos circunstanciales). En “Ana leyé umolilen la biblioteca la semana
pasada” el locativen la bibliotecay el tiempola semana pasadson opcionales.

Las oraciones que incluyen verbos con adjuntos mapdambién mas carga cognitiva
gue aquellas que incluyen solo argumentos (Thompesard, 1995). Asi, la primera
oracién a continuacion es cognitivamente mas deardadque la segunda: “El papa

envio un juguete en una caja” / “El papa enviougugte a su hija”.

Marco de subcategorizacion y estructuras argumentatas
El marco de subcategorizacion refiere a la cantdiadipos de estructuras sintécticas
que pueden complementar a un verbo, tales comocesfrasominales, frases
preposicionales y frases subordinadas.
El verbocomprarrequiere solo una frase nominal (FN). Por ejemgto’;Pedro
compré un libro” la FNun libro corresponde al objeto gramatical.
Dependaequiere solo una frase preposicional (FP): Elaethdede su trabajo
Regalarrequiere una FN y una FP: Ana regaivlibro (FN) a su tio (FP)
Pensarrequiere una oracién subordinada: Eva pengabalorge estaba equivocado
Del marco de subcategorizacion se deriva la estraicirgumental. La estructura
argumental de una oracion refiere al verbo madifesentes argumentos implicados
por este (Kroeger, 2005). Surgen asi diferentes tge estructuras argumentales o, Si
nos centramos en el verbo, diferentes tipos deogethles como los intransitivos y los
transitivos. Thompson et al (1995) incluyen losuggtes, entre otros:
Intransitivos: que requieren un solo argumento.H@hbre esta trabajando”.
Transitivo con dos argumentos obligatorios: “Ekasparando la radio”.
Transitivo con tres argumentos obligatorios: “Jtegald una pelota a su hijo”.
Transitivo con un argumento opcional. En “Ella estimiendo galletas” el tema
galletases opcional.
Transitivo con dos argumentos opcionales. En “Elempré un libro ayer en el
supermercado” el tiempayery el locativosupermercad@on opcionales.
Las estructuras argumentales con mayor carga argahimponen una mayor

carga en el procesamiento (Thompson, Shapiro Sdhendel, 1995).
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Los verbos intransitivos se suelen clasificar eargativos / unacusativos. En
“La nifia se rie"tenemos una intransitiva unergativa, la cual nduiyec o requiere
objeto. Incluye solo argumento externo. El argummesgta marcado por el verbo en la
estructura profunda (d) de la oracion, sin ning@vimiento. En El helado se derrite”
tenemos una intransitiva unacusativa, pues no cleym o requiere sujeto. Tiene
argumento interno (cuya funcion teta se derivactireente del verbo). El verbo asigna
el argumento tema en la estructura-d y luego deblizarse un movimiento del tema a
la posicion de sujeto en la estructura-s. Se reg@si un movimiento; quedando, por

consiguiente, una huella (traza) en la posicionveosal. (Thompson, 2003).

Procesamiento de argumentos en personas con afasia
Thompson et al (1995) conceden importancia a la@sra argumental - a los diversos
roles semanticos implicados por los distintos verbdebido a dos razones. Primero,
durante la produccion de oraciones en personas afasia pueden manifestarse
dificultades para procesar las propiedades léxicantacticas del verbo, lo cual podria
estar relacionado con el hecho de que producenooesc mas cortas y mas simples.
Segundo, la estimulacion de la estructura argurhgmiade ejercer efecto en el
tratamiento de las dificultades de produccion siitd. Precisamente, estos autores
encuentran que las personas con afasia tiendendaiqir oraciones con verbos que
requieren menos argumentos Mas que oraciones quienen mas argumentos.
Thompson, Lange, Scheider y Shapiro (1997) estmdida produccion de
argumentos en personas con afasia en dos condiciona tarea de confrontaciéon
(descripcion de laminas) y una tarea de elicitadidompletar historias). Quisieron
estudiar el efecto de: la cantidad de argumentgsera&los por el verbo, el tipo de
argumento requerido (agente/experimentador; tea@épte; objetivo/locativo), el tipo
de oracion (estructura argumentativa) resultariéenaturaleza obligatoria / optativa del
argumento. Respecto a la cantidad de argumentgesnearon que los verbos que
requieren mas argumentos son mas dificiles de eeaupRespecto a los tipos de
argumentos, encontraron que algunos argumento®ti{aidjocativo, en oraciones
subordinadas) son mas dificiles de procesar ques ofagente/experimentador,
tema/paciente). Respecto a la naturaleza obligabptativa de los argumentos,

encontraron que las oraciones con argumentos ¢digs, que implican un solo
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ordenamiento posible, se procesan mejor que agualia argumentos opcionales (que
implican dos ordenamientos posibles).

Thompson (2003) analizd la produccion de argumenérs oraciones
intransitivas unergativas (con verbos unergativgsno acusativas (con verbos
unacusativos) en tareas de produccion de disciagativo (analisis de muestras de
lenguaje) y de denominaciéon de laminas. Las orasiantransitivas eran mas faciles
que las transitivas con dos o0 mas argumentos, lpsrimtransitivas unacusativas eran
mas dificiles de procesar que las unergativas.idzaste y von Zonneveld (2005)
también observaron resultados similares en persopas afasia de Broca. Estos
presentaban mas dificultades para producir orasidramsitivas, que son mas faciles
(“el hombre quebré el espejo”), que las intranagivunacusativas (“el espejo se
quebrd”) debido a que en estas Ultimas el temacgeatra en posicion de sujeto.

El procesamiento diferencial de las estructurasuraemtales transitivas e
intransitivas parece tener un correlato neurofigjimio. La evidencia indica que se
observa méas activacion neuronal tanto en el am@de-parietal bilateral posterior
como en el cortex frontal inferior izquierdo frente oraciones transitivas que
intransitivas (e.g. Den Ouden, Fix, Parrish y Thearp 2009).

El procesamiento de la informacion Iéxico-sinté&t{ta estructura argumental
del verbo y el género) se realizaria en una etegpiatd a la etapa sintactica y a la etapa
léxico-fonologica. Estas etapas pueden disociarse personas con afasia: el
procesamiento de la estructura argumental y/ore¢rgépueden conservarse en casos de
alteraciones sintacticas en el procesamiento dietdis tipos de oraciones, que implican
subordinacion o movimiento de frases, en persopasafasia. Igualmente, personas
con afasia pueden conservar el conocimiento Iésiictactico en ausencia de
conocimiento léxico-fonologico. Por otro lado, lafarmacion léxico-sintactica se
almacenaria en un componente separado de la irda@nmBéxico-semantica. Algunas
personas con afasia pueden conservar el conocorig&ito-semantico en ausencia de
conocimiento Iéxico-sintactico. (Biran y Friedmaen,prensa).

De acuerdo con lo anterior, el procesamiento denaegtos varia segun diversas
condiciones. Entre otras, la mayor cantidad de raegios en una oracién impone
mayor carga cognitiva. Esto puede estar exacerbadmersonas con afasia. Junto con

ello, la recuperacion de los verbos se convierteuencomponente critico. Existe
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consenso de que los verbos son mas dificiles deegao que los sustantivos en
personas con afasia. Entre otros factores, porgsideimas asociados a los verbos
contienen mas informacién gramatical que los leasagiados a los sustantivos (Barde,
Schwartz y Boronat, 2006; Bastiaase y van Zonnevaldd4). En el contexto del
procesamiento de argumentos, es mas dificil reaupgerbos con estructuras
gramaticales complejas (con mas argumentos) questoucturas gramaticales simples
(Bastiaase y van Zonneveld, 2004; Kim y Thomps@002. Igualmente, es més dificil
procesar verbos en estructuras intransitivas usat&as, que incluyen un tema en
posicion de sujeto, que en estructuras intransitiv@ergativas, que suelen incluir un
agente o experimentador en la posicion de sujedsti@ase y van Zonneveld, 2005).

En suma, existe evidencia que indicaria que lasopas con afasia manifiestan

dificultades en el procesamiento de argumentosntieita produccion y/o comprension
de oraciones. En este contexto, Thompson (2003pldwateado la hipdtesis de la
complejidad de la estructura argumengggun éstada dificultad en la produccion de
oraciones en personas con afasia aumenta en lasnges dos condiciones:
i) Cuando la estructura argumental no sigue elroAfgente-Verbo-Tema. Es el caso de
“El plato se quebré”, donde el terpkato se encuentra en posicion de sujeto gramatical.
i) Cuando el verbo requiere una mayor cantidadacgimentos. Precisamente, las
personas con afasia producen verbos con una mantidad de argumentos.

El propdsito del presente trabajo es obtener migkeesia sobre las dificultades
gue manifiestan las personas con afasia en el gantgento de argumentos. Para ello,
los sujetos deberan describir laminas que implizam 0 mas argumentos. Se utilizé
esta tarea porque es la mas usada en la liter&arpersigue responder las siguientes
interrogantes:
¢Las personas con afasia exhiben un manejo simithferente a los sujetos control
tipicos en la produccion de argumentos en una tlrekescripcion de acciones?
¢Las personas con afasia exhiben un manejo simithferente a los sujetos control
tipicos en la produccion de diferentes tipos deiraentos en una tarea de descripcion
de acciones?
¢Las personas con afasia exhiben un manejo simithferente a los sujetos control

tipicos en la recuperacion de verbos?
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¢Las personas con afasia exhiben un manejo simithferente a los sujetos control
tipicos en la recuperacién de diferentes tiposatbos (intransitivos y transitivos)?

Metodologia

Disefio

El estudio es correlacional, con un disefio no expttal y transversal. Las variables
en estudio son el desempeiio en tareas de procesande argumentos y la

presencia/ausencia de afasia.

Sujetos

El muestreo fue dirigido. Se seleccionaron intematamente 36 sujetos, de los cuales
18 pertenecen al grupo en estudio y 18 al grupdraonos pacientes seleccionados
para el grupo en estudio son personas diagnossicamtaafasia, mayores de 18 afos,
con escolaridad basica, y tanto hombres como nujées sujetos del grupo control
corresponden a personas mayores de 18 afos, catterdsticas linglisticas,
comunicativas y cognitivas normales.

Los sujetos del grupo en estudio se seleccionamefergntemente desde
unidades de salud de servicio publico y privaddCtée, con un tiempo de evolucién
mayor a tres meses, excluyendo a sujetos con ajbshal, con trastornos en el lobo
frontal, con trastornos de la atencidn, trastorassciados como agrafia y alexia de
grado moderado a severo, alteraciones sensoridatapeslimento motor severo de las
extremidades superiores que pudiesen haber intirfen la realizacion de las pruebas.

El grupo control estaba constituido por sujetos Itaducon habilidades
comunicativo-linguisticas tipicas, diestros, que mmesentaban alteraciones
neurologicas, cognitivas, sensoriales ni impedimentotor de las extremidades
superiores que interfieran en la realizacion depiagbas. Asimismo, estos sujetos

debian estar pareados en edad, escolaridad y sexoscsujetos del grupo en estudio.

Materiales
Con el fin de seleccionar a los sujetos que foramgparte del grupo en estudio se revisé
la ficha clinica de cada paciente, posteriormeatemicé la bateria de “Test de Boston

Formato abreviado” (Goodglass, Kaplan y Barres52Q/ el “Test de Vocabulario de
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Boston Formato Abreviado” (Kaplan, Goodglass y Wraimb, 2005) para determinar la
presencia de afasia. (Tabla 1).

Al grupo en estudio y grupo control se les aplidé“Mini Mental State
Examination Modificado” (MMSE) (Folstein y Folsteirl975), particularmente la
version validada en Chile por Quiroga, Albala y @dan (2004) para descartar la
presencia de alteraciones cognitivas. Este coresteados itemes relacionados con el
lenguaje, atencién, orientacion, calculo, memori@ drabajo y funciones
visoconstructivas. Cada item otorga una puntuadiégando a un total de 19 puntos,
con un puntaje de corte de 13 puntos. Para laaaphic del Mini Mental State es
importante conocer la edad y escolaridad del sujpteesto que son datos que
determinan el rendimiento de los sujetos en el (€abla 1).

Las tareas presentadas, tanto al grupo control @mupo en estudio, estaban
destinadas a evaluar el procesamiento de los argomelos estimulos estaban
organizados en distintos niveles de complejidatbdaa creciente segun la cantidad de
argumentos que los sujetos debian identificar pahemar.

Se utilizé la Prueba de Procesamiento de Argumeptra Niflos con Trastorno
Especifico del Lenguaje (TEL) (Pared&mto, Silva y Vargas, 20D9Esta consta de
dos tipos de tareas. Se utiliz6 la primera, ureatde descripcién de laminas. En esta se
presentan 15 dibujos a las personas con la firhlida que los identifiquen y
posteriormente denominen el verbo y los argumectosespondientes a partir de una
serie de preguntas que se le formulan, las cuatés determinadas segun al nivel a que
pertenece cada estimulo o dibujo. A continuacionletallan los niveles y el tipo de
pregunta para cada uno de ellos. (Basado en Sp&fitt). En el anexo 1 se incluyen

dos ejemplos.

Nivel 1: Los sujetos deben identificar el verbo con unoodeakgumentos de la oracion.
Para ello, quien evalla realiza las siguientesymag:
¢, Qué esta haciendo?

¢, Quién?

Nivel 2: Los sujetos deben identificar el verbo mas doodatgumentos de la oracién.

Para ello, el evaluador realiza las siguientesuprs:
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¢, Qué esta haciendo?
¢, Quién?

¢, Qué? 6 ¢ Donde?

Nivel 3: Los sujetos deben identificar el verbo y tres dedmumentos de la oracion.
Para ello, el evaluador debe realizar las sigusepteguntas:

¢, Qué esta haciendo?

¢, Qué?

¢, Quién?

¢, Dénde?

Nivel 4: Los sujetos deben identificar el verbo y cuatrdodeargumentos de la oracion.
Para ello, el evaluador realiza las siguientesuprs:

¢, Qué esta haciendo?

¢, Dénde?

¢, Quién?

¢, Qué?

¢,Cuando?

Nivel 5: Los sujetos deben identificar el verboilyco de los argumentos de la oracion.
Para ello, el evaluador realiza las siguientesuprs:

¢, Qué esta haciendo?

¢, Qué?

¢cDonde?

¢, Quién?

¢ Por qué?

¢,Cuando?
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Tabla 1: Informacion descriptiva sobre los sujetos.

Grupo en estudio Grupo control
Sujeto | Edad | SexpTipo de| GS | MMS | Escolaridad| Sujeto| MMSE
afasia E (anos)
1 41 M Broca M-S| 17 12 1 19
2 78 F Broca S 17 17 2 18
3 39 F Anomica M 18 14 3 19
4 62 M AnOmica L 15 6 4 18
5 49 M Andmica L 17 8 5 19
6 66 M Wernicke L-M| 17 4 6 18
7 65 M Andmica L-M| 15 4 7 19
8 67 F Conduccion L 15 1 8 17
9 22 F Transc. L-M |19 15 9 19
sensorial
10 24 M AnOmica L 17 12 10 19
11 67 F Anomica L 18 5 11 18
12 48 M AnoOmica L 17 12 12 19
13 78 M AnoOmica M 16 12 13 16
14 56 F Anomica L 17 8 14 18
15 78 M Conduccién L 15 12 15 17
16 73 M Broca L 14 4 16 17
17 80 F Broca L-M| 13 5 17 16
18 78 M AnOmica M 15 5 18 16

GS= grado de severidad: L= leve, M= moderada, Serae

El andlisis de las respuestas es de tipo cuamtitaBe otorga un punto (1) a cada
argumento identificado y cero (0) punto por cadmarento incorrecto u omitido.
Respecto a las etapas de la evaluacién, primereadied la aplicacion de Test
de Boston reducido, el Test de Vocabulario de Bostoel grupo en estudio, asi como
el Test Mini Mental (MMSE) (Folstein, y Folstein9745). En el grupo control se aplico

solo el MMSE. Posteriormente, una vez selecciondol®sujetos, se aplico a ambos
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grupos la tarea de descripcion para la evaluacgbmprbcesamiento de los argumentos
de Paredes et al (2009).

Las instrucciones del evaluador iban dirigidas a qu sujeto mencionara el
verbo y los argumentos que lo acompafian, comenzaadoel nivel mas simple
(identificacion de un verbo mas un argumento) hastanivel mas complejo
(identificacion de un verbo mas cinco argumentbs).modalidad de entrada de los
estimulos era visual, por medio de laminas conjo#ywy la modalidad de salida era
verbal.

El lugar fisico de la evaluacion de las personas afasia se encontraba en
diversos lugares publicos y privados (hospitalesegtro de atencion primaria) a lo
largo de las regiones VI, VIl y VIl de Chile. Eh@so del grupo control, la evaluacién
se llevo a cabo en sus hogares.

Las respuestas obtenidas por los sujetos en stl pega el Procesamiento de
Argumentos, seccién Tarea de Descripcion (Paredaf 2009) se registraron en un
protocolo (anexo 2). Para evitar posibles erroresek andlisis de los datos las

descripciones verbales de los sujetos se grabarandio.

Resultados

El proceso de andlisis de datos fue realizado patiordel software Simstat (1995) para
Windows. Dado que el muestreo no fue aleatorionimesaria la aplicacion del test de
Rachas, a través del cual se obtienen resultadosdican que la muestra es aleatoria
(p= .782). Luego de esto, se procedid a realizaranalisis de normalidad con
Kolmogorov-Smirnov, con lo cual se determiné quegelpo de sujetos exhibia un
comportamiento normal (p= .683)

En cuanto a los estadigrafos utilizados, comwata de un estudio descriptivo-
comparativo, se utilizé el estadigrafo descriptieotendencia central media o promedio
y el estadigrafo de dispersion o medida de la bdidad desviacion estandar. Se realizé
una comparacion entre los resultados obtenidoa aplicacion de la prueba al grupo en
estudio y al grupo control mediante Mann-Whitney.

Se presentan a continuacion los resultados dehges®o en el procesamiento
total de argumentos. Luego se presentan los rdssl@el procesamiento de cada tipo
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deargumento por separado. Finalmente, se incluyereksgtados sobre la recuperac
total de verbos y la recuperacion total de cadadgverbc

En la Figura 1 se observa que los sujetos afagioesentan un rendimien
significativamente inferior ¢ el procesamiento total de argumentos en taree
descripcion (Xsujetos afasicos = 17,1DE = 4,86; Xgrupo control = 25,5€DE =
2,57;U = 16,0,p = 0,00). La comparacion entre los grupos se realiwdel estadigraf
Mann-Whitney ). No obstante, : presentaran las medias, no los rangos, por ra.

de claridad.

Procesamiento argumentos totales

25,56
30

25 7 17,11
20 -
15
10 -

Grupo en Estudio Grupo Control

Figura 1.Total de argumentos en sujetos con afasia y encsujipico:

En la Figura 2 se observa que los sujetos afaspresentan un rendimien
significativamente inferior en el pro@miento del argumento agente en tarea
descripcion, en comparacion con el grupo contX sujetos afasicos = 12,2DE =
2,24; Xgrupo Control = 13,94DE = 1,39;U = 82,5,p = 0,0049).

Argumento: Agente

13,94
14
13,5 -
12,8
13 -
12,5 -
12 T T
Grupo en Estudio Grupo Control

Figura 2.Total de argumentos tipo agente en sujetos conaafeen sujetos tipicc.
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En la Figura 3 se observa que los sujetos afaspesentan un rendimien
significativamente inferior al del grupo control elnprocesamiento del argumento te
en tareas de descripciod éujetos afasicos = 8,2BE = 2,65; Xgrupocontrol = 10,83,
DE =1,10;U = 68,5,p = 0,0013)

Argumento: Tema
10,83

12
10 - 8,28
8 -
6 -
4 -
2 -
0 . .

Grupo en Estudio Grupo Control

Figura 3.Total de argumentos tipo tema en sujetos con afasiasujetos tipic

En la Figura 4 se observa que los sujetos afaspesentan un rendimien
significativamente inferior al del grupo ntrol en el procesamiento del argume
localizacion en tareas de descripciX sujetos afasicos = 4,4DE = 2,15; X grupo
control = 7,11DE = 1,08;U = 43,5,p = 0,0001).

Argumento: Localizacidn

7,11
8 —_
6 - 4,44
4 -
2 -
0 . .
Grupo en Estudio Grupo Control

Figura 4.Total de argumentos tipo localizacion en sujetos afasia y en sujos
tipicos
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En la Figura 5 se observa que los sujetos afaspesentan un rendimien
significativamente inferior en el procesamiento dejumento tiempo en tareas
descripcién, en comparacion al grupo contX sujetos afasicos = 3,1DE = 0,90; X
grupo control = 4,8DE = 1,28;U = 47,0,p = 0,0001).

Argumento: Tiempo

4,89

3,11

(en] = N w £ ul
1

Grupo en Estudio Grupo Control

Figura 5.Total de argumentos tipo tiempo en sujetos coniafaen sujetos tipic

En la Figura 6 se observa que los sujetos afaspesentan un rendimien
significativamente inferior al delrupo control en el procesamiento del argum
condicidon en tareas de descripcicX sujetos aféasicos = 1,28E = 1,07; X grupo
Control = 2,72DE = 0,46;U = 40,5,p = 0,00).

Argumento: Condicién

2,72

2,5

1,5 -

05

Grupo en Estudio Grupo Control

Figura 6.Total de argumentos tipo condicion en sujetos dasiay en sujett tipicos

68



Martinez et al. Revista de Investigacién en Log@2d2012) 5-77. ISSN2174-5218

En la Figura 7 se observa que los sujetos afaspesentan un rendimien
significativamente inferior al del grupo control karrecuperacion del total de verbos
tareas de descripcion (Xijstos afasicos = 9,3DE = 2,89; X gupo control =11,61,
DE = 2,15;U = 88,5,p = 0,0092)

Recuperacion de verbo

11,61

12 9,33
10 -

o N B~ O
1

Grupo en Estudio Grupo Control

Figura 7.Total de recuperacion de verbos en sujetos coriafasn sujetos tipic

En la Figura 8 se observa que los sujetos afaspesentan un rendimien
significativamente inferior en la recuperacion de verbos transitivos en tareas
descripcién, en comparacién al grupo contX Sujetos afasicos = 7,1DE = 2,07; X
grupo control = 9,11DE = 1,75;U = 77,0,p = 0,0031). Respecto a la recuperacior
verbos intransitivos no existen diferencias sicativas entre ambos grupcX sujetos
afasicos = 2,1ME = 1,10;X grupo control = 2,50DE = 0,79;U = 138,0,p = 0,1923).

Tipo de verbo

10
8
6 B Grupo en Estudio
4 B Grupo Control
2
0

Transitivos Intransitivos

Figura 8.Total de recupelcion de verbos transitivos vs. intransitivos
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Discusion

El propésito del presente estudio fue determinatesempefio en el procesamiento de
argumentos en tareas de descripcion de imagenssjetos con trastorno afasico y

comparar su desempefio con un grupo de sujetosastorno afasico. Los resultados

obtenidos por los sujetos afasicos respaldan Biqmién basica de que ellos presentan
mayor dificultad en el procesamiento de argumemioscomparacion con el grupo

control.

En primer lugar, los sujetos con afasia manifiestanmanejo inferior en el
procesamiento total de argumentos en comparacidrecgrupo control. Segundo, lo
anterior se mantiene al considerar que los défsgtacentlian cuando el nimero de
argumentos aumenta. En otras palabras, las ddaest se vuelven mas evidentes en la
medida que la cantidad de argumentos implicadaepeerbo es mayor. Tercero, los
sujetos con afasia presentan mayores dificultadeslaerecuperacion de verbos
transitivos que de verbos intransitivos en companacon el grupo control. Esto se
debe a que los verbos transitivos requieren deodosis argumentos. Los sujetos en
estudio y los sujetos control solo coinciden eretaperacion de verbos intransitivos.

El analisis del desempefio de los sujetos con afasial procesamiento de
argumentos en la prueba de descripcién permitittifitar que la produccion de los
papeles tematicos correspondientes al agente, tecadizacion, tiempo y condicion, se
realizan en una cantidad significativamente infeab grupo control. En el presente
estudio no se realizé un analisis detallado déipas de argumentos. Recordemos que
los argumentos pueden ser obligatorios (agentaema¢ tema, otros) y adjuntos u
optativos (tiempo, locativo, condicion). La mayode los estudios realizados sobre el
tema han considerado especialmente argumentositrlms. Nuestros datos apoyan la
idea de que las personas con afasia presentarul@diies con ambos tipos de
argumentos, puesto que el desempefio fue inferitodars los tipos de argumentos.

Lo descrito en el parrafo anterior se acentta adaeague el verbo requiere dos
0 mas argumentos. Nuestros datos coinciden codiestprevios realizados con sujetos
con afasia, segun los cuales estos reflejan urepantiento deficiente de argumentos,
lo cual seria mas evidente a medida que el numesrglmentos aumenta (Thompson,
2003; Bastiaanse et al, 2002). En este contextaseplanteado hipétesis como la de
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Thompson (2003), quien sefiala que la dificultadlamecuperacion del verbo se
incrementa a medida que el nimero de argumentos gt .

Las personas con afasia entonces exhiben un deSempéerior en la
recuperacion de verbos (Biran y Friedmann, en pjenSabemos que los verbos
implican una determinada cantidad de argumentos. cé&msecuencia, dado que
recuperan menos verbos la cantidad de argumertomdss que recuperan es también
menor. Precisamente, nuestros datos apoyan laanter

La cantidad de argumentos asociados a un verbo dewmina el tipo de
estructura argumental de una oracion. La estrucingamental se proyecta en la
estructura sintactica de la oracion. Esto deterneinpo de oracion resultante. Las
distintas estructuras sintacticas resultantes imipan diversa carga cognitiva. Asi, las
oraciones transitivas impondrian mayor carga cogngue las intransitivas, puesto que
las primeras implican una estructura argumental coaspleja. Nuestros datos apoyan
esta afirmacion, puesto que el desempefio de lasmss con afasia fue similar a los
sujetos control en el procesamiento de oracionésmnisitivas e inferior en las
transitivas, tanto en aquellas que implican doss v mas argumentos (Thompson,
2003). Seria interesante profundizar este puntéuyendo la variable capacidad
cognitiva o amplitud de memoria en futuros analisis

Dado que los predicados y argumentos semanticositeer describir los
distintos componentes que constituyen los everRapdport, Doron y Sichel, 2010),
las personas con afasia, asi como cualquier pergaeaexhiba dificultades para
procesar tales unidades semanticas, presentarangresecuencia, dificultades para
segmentar el flujo de acontecimientos que con&itups eventos en el mundo real.
Asi, la rehabilitacion del procesamiento de arguweedeberia ser un elemento clave en

estas personas.

Bibliografia

Barde, L., Schwartz, M., y Boronat, C. (2006). Setitawveight and verb retrieval in
aphasiaBrain and Language, 9266-278.

Bastiaanse, R., Rispens, J., Ruigendijk, E., Jyr@gsy Thompson, C. (2002). Verbs:
some properties and their consequences for ag@Biaica’s aphasialournal
of Neurolinguistics, 15229-264.

71



Martinez et al. Revista de Investiga@é@n_ogopedia 2 (2012) 54-77. ISSN-2174-5218

Bastiaanse, R., yvon Zonneveld, R. (2004). Bmeahasia, verbs, and the mental
lexicon.Brain and Language, 9@98-202.

Bastiaanse, R., yvon Zonneveld, R. (2005). Seetpnoduction with verbs of
alternating transitivity in agrammatics Broca’s agh. Journal of
Neurolinguistics, 1857-66.

Biran, M., y Friedmann, N. (en prensa). The repreden of lexical-syntactic
information: evidence from syntactic and lexicaltrisval impairments in
aphasiaCortex.

Den Ouden, D., Fix, S., Parrish, T., y Thompson(2009). Argument structure effects
in action verb naming in static and dynamic cowodis. Journal of
Neurolinguistics, 22196-215.

Folstein, M., Folstein, S., y McHugh, P. (1975).ifMental State”: A practical
method for grading the cognitive state of patidotsthe clinician.Journal of
Psyquiatry Research, 1289-198.

Goodglass, H., Kaplan, E., y Barresi, B. (2D@valuacién de la afasia y de trastornos
relacionadosBuenos Aires: Editorial Médica-Panamericana.

Haiden, M. (2005)Theta theoryBerlin: Mouton de Gruyter.

Kaplan, E., Goodglass, H., y Weintraub, S. (20085st de Vocabulario de Boston.
Buenos Aires: Editorial Médica-Panamericana.

Kim, M., y Thompson, C. (2000). Patterns of comeretion and production of nouns
and verbs in agrammatism: Implications for lexicaganization.Brain and
Language, 741-25.

Kroeger, P. (2006 Analyzing grammar. An introductio@ambrigde: Cambrigde
University Press.

Martinez, E. (1998)Linguistica. Teoria y aplicacioneBarcelona: Masson.

Paredes. MSoto. Y., Silva. E., y Vargas,. 2009).Procesamiento de argumentos en
nifios con trastorno especifico del lengudykemoria de pregrado para optar al
grado de Licenciado en Fonoaudiologia. Talca: Usidad de Talca.

Quiroga, P., Albala, C., y Klaasen, G. (2004). ®fatiion de un test de tamizaje para el
diagnostico de demencia asociada a edad, en Gelasta Médica de Chile,
132 467-478.

72



Martinez et al. Revista de Investiga@é@n_ogopedia 2 (2012) 54-77. ISSN-2174-5218

Rapaport, M., Doron, E., y Sichel, I., (201Dgxical semantics, syntax, and event
structure Oxford: Oxford University Press.

Spooner, L. (2002). Addressing expressive langdég@der in children who also have
severe receptive language disorder: A psycholiniguigpproach. Child
Language Teaching and Therapy, 289-313.

Thompson, C. (2003). Unaccusative verb productiocagrammatic aphasia: the
argument structure complexity hypothesisurnal of Neurolinguistics, 16.51-
167.

Thompson, C., Lange, K., Scheider, S., y Shapirg1997). Agrammatic and non-
brain damaged subject’'s verb and verb argumentctsteu production.
Aphasiology, 11473-490.

Thompson, C., Shapiro, L., Li, L., y Schendel, 1995). Analysis of verb and verb-
argument structure: a method for quantificatiorapliasic language production.
Clinical Aphasiology, 23121-141.

73



Martinez et al. Revista de Investiga@é@n_ogopedia 2 (2012) 54-77. ISSN-2174-5218

Anexo 1. Ejemplo de estimulos usados en la tarea descripcion.

Nivel 1. Ejemplo de estimulo para estimular la pi@zion de una oracion intransitiva.

Nivel 1. Ejemplo de estimulo para estimular la jpicdon de una oracién transitiva con
dos argumentos.
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Anexo 2. Protocolo de registro de las tareas de si@ipcion para evaluar el

procesamiento de argumentos.

Tarea Respuesta esperada Respuesta Puntaje Obseleaes
Nivel 1 Verbo: llorar.
Argumento

Agente: Bebé

Nivel 1 Verbo: saltar.

Argumento

Agente: Nifio.

Nivel 1 Verbo: cantar.

Argumento

Agente: Nifa.

Nivel 2 Verbo: comer.

Argumentos

Agente: nifio.

Tema: manzana.

Nivel 2 Verbo: escribir.

Argumentos

Agente: nifio.

Tema: cuaderno.

Nivel 2 Verbo: comer.

Argumentos

Agente: conejo.

Tema: zanahoria.

Nivel 3 Verbo: regar.

Argumentos

Agente: mama/sefiora.

Tema: flores.

Localizacién: jardin.

Nivel 3 Verbo: jugar.

Argumentos

Agente: gato.

Tema: pelota.

Localizaciéon: alfombra.
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Verbo: esconder.

Argumentos

Agente: perro.

Tema: hueso.

Localizacién: patio.

Nivel 4

Verbo: levantar.

Argumentos

Agente: mama.

Tema: nifa.

Localizacion: cama.

Tiempo: mafana.

Nivel 4

Verbo: dar.

Argumentos

Agente: mama.

Tema: leche.

Localizacién: coche.

Tiempo: noche.

Nivel 4

Verbo: lavar.

Argumentos

Agente: nifio.

Tema: dientes.

Localizacién: bafio.

Tiempo: mafana.

Nivel 5

Verbo: comer.

Argumentos

Agente: mono.

Tema: platano.

Localizacién: arbol.

Tiempo: noche.

Condicién: tenia hambre.

Nivel 5

Verbo: calentar.

Argumentos

Agente: nifio.

Tema: manos.

Localizacion: dormitorio

Tiempo: mafana.

Condicién: tenia frio.

76



Martinez et al. Revista de Investiga@é@n_ogopedia 2 (2012) 54-77. ISSN-2174-5218

Nivel 5

Verbo: tomar.

Argumentos

Agente: nifio.

Tema: helado.

Localizacion: plaza.

Tiempo: tarde.

Condicioén: tenia calor.
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