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RESUMEN: El presente trabajo se detiene en los debates relativos a la inclusién
del término nacionalidades en la Constitucién Espafiola de 1978, realizando un
andlisis del significado y alcance del mismo.

Posteriormente, lleva a cabo un recorrido a lo largo de las sucesivas defini-
ciones que Aragén ha recibido en su norma estatutaria, desde los comienzos a
la actualidad.

Finalmente, se emite una valoracién critica del marco y definicién actudles,
asi como una propuesta pensada en una direccién distinta.

(*) Trabajo recibido en esta Revista el 13 de julio de 2010 y evaluado favorablemente para
su publicacién el 24 de septiembre de 2010.

(**) El presente trabajo tiene como origen la intervencién con la que, bajo el titulo de «Ara-
gén, nacionalidad histérica: andlisis histérico-juridico de una definicién», participé en la Jornada El
Estatuto de Autonomia de Aragén. Novedades y perspectivas de futuro, celebrada el 23 de febrero
de 2010 en las Cortes de Aragén y organizada por la Asociacién de Exparlamentarios de las Cortes
de Aragén, a la que reitero aqui mi agradecimiento por su invitacién.

Quisiera, asimismo, agradecer los comentarios a este trabajo que, para su publicacién, efectud
uno de los evaluadores externos de esta REVISTA.
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ABSTRACT: This work stops to look at the debates about the inclusion of the
term nacionalities in the 1978 Spanish Constitution, analyzing its meaning and its
importance.

Afterwards, it goes through the successive definitions of Aragon in its Statute
of Autonomy, from the beginning until nowadays.

Finally, it expresses a critical evaluation of the present framework and definition,
besides a proposal with different intentions.

Key Words: Aragon; Spanish Constitution; Spain; Statute of Autonomy; fede-
ralism; history; nation; Spanish Nation; nationality; historic nationality; reason;
region.

I. EL TERMINO NACIONALIDADES EN EL ARTICULO 2 DE LA
CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

Articulo 2 de la Constitucién Espariola (CE): La Constitucién se fun-
damenta en la indisoluble unidad de la Nacién espafola, patria comin
e indivisible de todos los esparioles, y reconoce y garantiza el derecho
a la autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la
solidaridad entre todas ellas.

Durante los trabajos de elaboracién de la Constitucién Espaniola de
1978, la inclusién del término nacionalidades (1) contd con el apoyo de
los diputados y senadores de las dos principales formaciones politicas,
artifices, en un altisimo porcentaje, del consenso que presidié todo el
proceso. Me refiero a la Unién de Centro Democratico (UCD) y al Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE). A esto hubo que sumar el apoyo del
Partido Comunista de Espafia (PCE) y de un sector de los nacionalismos
periféricos, concretamente y de manera especial, de la minoria catalana.
Es md&s, como recuerda Jordi SoLE TurA, hubo un momento —abandonada

(1) Para un seguimiento detallado de los debates constituyentes alrededor de la naciona-
lidad —tanto en el Congreso de los Diputados, como en el Senado—, vid. RAMIREZ JIMENEZ (1989:
pp. 74-81).

Una breve referencia a la posicién de cada uno de los grupos politicos se encuentra en

CARRERAS SERRA (2006: pp. 35-36).
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la ponencia constitucional por parte del PSOE y sometida la UCD a fuer-
tes divisiones y presiones— en que la bandera de las nacionalidades fue
defendida en exclusiva, y con cardcter irrenunciable, por comunistas y
nacionalistas (2).

Extramuros del pacto en torno al término nacionalidades, se hallaban
dos sectores: los que consideraban escaso este #érmino y los que lo estima-
ban excesivo. Ejemplo de la primera actitud era la izquierda nacionalista
vasca de Euskadiko Ezkerra (EE), Esquerra Republicana de Catalunya (ERC)
y, en buena medida, el Partido Nacionalista Vasco (PNV), favorables al
reconocimiento expreso de la plurinacionalidad del Estado espafiol, asi
como al derecho de autodeterminacién.

Muestra de quienes consideraban que el término excedia lo conve-
niente era Alianza Popular (AP), partidaria de la utilizacién uniforme del
término regiones, por entender que la nacionalidad abria la puerta a una
futura consumacién nacional de estos territorios, que desembocaria en
secesién. Desde una posicién regionalista —y de especial interés en el
&mbito del presente trabajo—, habia que entender, asimismo, la opinién
del diputado del entonces Partido Aragonés Regionalista (PAR) (3), Hipélito
GOMEZ DE LAS ROCES, que guardaba sin embargo algunas diferencias con
la actitud de los conservadores de AP: mdas que en el peligro de diso-
lucién nacional espafola, GOMEZ DE LAS ROCES hacia especial hincapié
en el agravio y en la discriminacién de muchas regiones en las que no
se pensaba cuando se hablaba de nacionalidades —su mente estaba,
fundamentalmente y como es obvio, en Aragén—, que, ésas si, habian
sido y eran «regiones expoliadas», a diferencia de algunas otras a las
que no se les podia otorgar tal calificativo, pero en torno a las cuales,
no obstante, planeaba el acuerdo mas o menos general de que si podian
ostentar una definicién en clave de nacionalidad (4). También el senador

(2) Vid. Soté Tura (1985: pp. 97-102).

(3) En 1990, este partido —conservando la sigla PAR— pasé a denominarse Partido
Aragonés.

(4) Hipolito GOMEZ DE LAS ROcES denunciaba aqui, en cierto modo y en un sentido que
ya utilizara ORTEGA Y GASSET a comienzos del siglo XX, una realidad que, posteriormente, ha sido
catalogada bajo el nombre de nacionalismo vanidoso, y que define a aquel nacionalismo ejercido
en comunidades que, presentdndose como sojuzgadas, gozan sin embargo de altos niveles de
bienestar econémico y social.

El profesor Carlos GARRIDO ha analizado y puesto de manifiesto el papel que el subdesarrollo
y la interpretacion del mismo jugaron en el proceso de conformacion de la conciencia regional
aragonesa, en GARRIDO LOPEZ (1999: pp. 59-70).
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aragonés Lorenzo MARTIN-RETORTILLO BAQUER (Candidatura Aragonesa de
Unidad Democrdtica) se mostraba contrario al término por estimar «que
podia producirse una discriminacién a favor de las nacionalidades y en
contra de las regiones» (5).

El término que nos ocupa quiso presentarse como un punto medio,
tratando de lograr uno més de aquellos dificiles equilibrios que jalonaron
el proceso constituyente (6). Integradas en la redaccién del articulo 2 CE,
en el que se reconocia la indisoluble unidad de la Nacién espariola, patria
comin e indivisible de todos los esparioles, las nacionalidades eran, junto
con las regiones, los sujetos titulares de un derecho a la autonomia, que el
propio articulo 2 CE reconocia. De esta manera, el consenso constitucional
salvaba la unidad nacional, a la vez que recogia ese derecho a la auto-
nomia. Y al mismo tiempo que, politicamente, se lograba la integracién
de importantes sectores de los nacionalismos periféricos [pienso, una vez
mds y sobre todo, en el nacionalismo moderado catalén (7)] y el apoyo
de éstos al texto constitucional (8).

Las nacionalidades quedaban asi presentadas como un ente a mitad
de camino entre las naciones y las regiones; tratando de ser, hablando

(5) Vid. Perez Cawvo (2005: p. 38).

(6) Con respecto al articulo 2 CE, ha afirmado Oscar AlzAGA que «(e)stamos en presencia
del articulo que encierra la transaccién mas discutida de cuantas contiene nuestra Constituciéns,
no dudando AlzAGA en sefialar como «hombres clave del acuerdo» al diputado nacionalista Miquel
RocA 1 JUNYENT y al diputado de UCD Miguel HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON, en ALZAGA VILLAAMIL
(1978: p. 91).

(7) No se logré, sin embargo, que se sumase al acuerdo el Partido Nacionalista Vasco.

(8) «... este articulo 2, dentro de su complejidad conceptual, es una verdadera sintesis
de todas las contradicciones existentes en el periodo constituyente. En él confluyeron los diversos
proyectos politicos, en él se expresaron todas las resistencias, en él se muestra con claridad cudl fue
la correlacién efectiva de las fuerzas en presencia. Desde el punto de vista politico es un auténtico
empate entre concepciones diferentes de la nacién espafiola. Pero, si bien se mira, en él se dan
cita, de manera desordenada, las dos grandes concepciones de Espafia, enfrentadas no sélo en el
terreno de las ideas, sino también en el de las armas: la concepcién de Espafia como una nacién
Onica e indivisible y la concepcién de Espafia como un conjunto articulado de pueblos diversos, de
nacionalidades histéricamente formadas y de regiones. Las dos concepciones se funden para servir
de base no ya al Estado centralista tradicionalmente vinculado al concepto de nacién Gnica, sino a
un Estado de las Autonomias que debe superar las viejas y anquilosadas estructuras del centralismo.
(...) El articulo 2 de la Constitucién es, desde luego, ambiguo como texto juridico. Se presta a
grandes discusiones en el ferreno teérico. Pero es un reflejo fiel de las contradicciones existentes en
la transicién del franquismo a la democracia y un baremo casi exacto de la correlacién de fuerzas
entonces existente. Mds allé de todo esto es, sin embargo, un gran paso adelante para superar el
trégico contencioso histérico entre dos concepciones contrapuestas del ser de Espaiia», en SOLE TURA

(1985: pp. 100-101).
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toscamente, algo menos que una nacién, pero algo mds que una mera
regién (9). Sin embargo —salvo por lo dispuesto en los articulos 143.1.
y 144 a) y b) CE— no existe en lugar alguno del texto constitucional una
concrecién de estos dos términos (10), y menos aln una diferenciacién con-
ceptual entre ambos (11). Verdaderamente, tal diferenciacién constituia una
tarea poco menos que imposible, debido a lo escurridizo de los vocablos
(fundamentalmente, debido a lo escurridizo del vocablo nacionalidad) y
a causa también de lo artificioso de la solucién.

La nacionalidad, como arriba se ha apuntado, no era regién, ni tam-
poco nacién. No faltaron, empero, las voces que la presentaban como una
nacién velada; esto es, como una nacién que no se definia como tal, dada
la gravedad y los inconvenientes que esta definicién habria provocado,
pero que, no obstante, era nacién. No otra era la postura de, por ejemplo,
el socialista Gregorio PECES-BARBA, que veia posible el entender Espaiia
como una nacién de naciones (12). Los comunistas si intentaron la introduc-
cién expresa de estas férmulas de plurinacionalidad y, en cualquier caso,
estaban convencidos de que el término nacionalidad era a esa realidad
a la que hacia referencia. Y, desde luego, asi pensaban los nacionalis-
tas (13). De corte mds pragmatico eran las razones que finalmente aducia

(9) Como «regién cualificada» las catalogd en 1980 el profesor SoLOzZABAL en SOLOZABAL
ECHAVARRIA (1980: pp. 272-273).

(10)  Juan José SolozAsAL ha escrito que «(n)acionalidades y regiones son el sustrato politico,
quizé seria mejor hablar de la base sociolégica y cultural, de las Comunidades Auténomas. Si el
Estado como organizacién politica general —continda este autor— es la correspondencia juridico
politica de la Nacién espafiola, las Comunidades Auténomas suponen la cobertura en tal plano de
las nacionalidades y regiones», en SOLOZABAL ECHAVARRIA (2008: p. 56).

(11)  Escribia el profesor Manuel CONTRERAS hace pocos afios: «El problema reside en que
como en la Constitucién no hay bases suficientes para establecer una minima diferenciacién entre
lo que sean regiones o lo que sean nacionalidades, los procesos internos autodefinitorios que han
tenido lugar en el seno de cada Comunidad han debido descansar sobre dos elementos: por un
lado, la reconstruccién de un pasado histérico que venga a legitimar la pretensién diferenciadora
y fundamente los rasgos basicos que obijetivan la diferencia; por otro, la indispensable voluntad de
hacerlo, es decir, el factor subjetivo necesario y propio de la creacién de identidades colectivas»,
en CONTRERAS CASADO (2005a: pp. 391-392).

(12) Vid. RAMIREZ JIMENEZ (1989: pp. 66 y 78).

Miguel HErRRERO, como voz disonante en el conjunto de UCD, mantendré esta misma opinién,
vid. ALZAGA ViLAAMLL (1978: p. 91).

(13) Obsérvense estas palabras de Miquel Roca en 1978: «Esta realidad que es Espaiia es
el resultado de un proceso histérico de absorcién o incorporacién, por la conquista o por el Derecho
—tanto da— de un conjunto de realidades nacionales, con su historia, con sus instituciones, con su
cultura y algunas de ellas con su lengua. Algunas de estas nacionalidades han mantenido viva su
esencia, han conservado su personalidad y han resistido al esquema centralizador que se habia
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UCD para apoyar la inclusién del término nacionalidades; de este modo
hablaba su diputado Rafael ARIAS-SALGADO, con proféticas palabras: «Un
texto constitucional que fuese rechazado o escasamente votado en el Pais
Vasco o Cataluiia, por ejemplo, naceria con un delicado vicio de origen,
aun cuando fuese mayoritariamente aprobado en el resto de Esparia. |...) La
supresién del vocablo nacionalidades no haria desaparecer las exigencias
de los que se autocalifican con eco popular como nacionalistas, sino que
probablemente las exacerbaria. Por eso aceptamos el término nacionali-
dades; por eso también asumimos su constitucionalizacién y entendemos
que lo que hay que hacer es interpretarlo y delimitar su alcance, tanto en
el plano socio-politico como en el plano juridico-constitucional para evitar
sus hipotéticas o eventuales consecuencias desintegradoras» (14).

El vocablo nacionalidades siempre habia hecho referencia a la con-
dicién de los pueblos y habitantes de una nacién, asi como al estado del
nacido o naturalizado en una nacién, pero no sélo. Pese a ciertas opiniones
y a su ausencia en el Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE),
el término poseia también cierto significado por el cual se hacia referencia
a una determinada comunidad humana (15).

propuesto su desaparicién como identidades distintas del todo que formaban. Y estas identidades
nacionales en su lucha para sobrevivir —nacionalismo de defensa— han provocado un general
despertar de otros hechos territoriales histéricos que parecian desaparecidos», en ROCA 1 JUNYENT
(1978: p. 43).

(14) RAMIREZ JIMENEZ (1989: p. 75).

Una recepcién més extensa de la argumentacién de ARIAS-SALGADO puede hallarse en Alzaca
ViLAAMLL (1978: pp. 92-94).

(15) El término nacionalidad poseia un significado étnico-cultural en Europa central y del
este (fundamentalmente, en la URSS), asi como en China, aplicado a determinadas comunidades
humanas. El vocablo designé especialmente a las unidades politicas que formaron el Imperio austro-
hingaro en el siglo XIX, vid. SOsaA WAGNER y SOsA MAYOR (2006).

José AWAREZ JUNCO escribe: «Heredando quizés la tradicién de la URSS, el Diccionario de
la Izquierda Comunista incluye esta acepcién [la de nacionalidad en tanto que conjunto humano)
cuando define la nacionalidad como «una etapa histérica previa a la formacién de toda nacién», en
la que existen, «de modo embrionario y potencial», los elementos constitutivos de ésta», en Awvarez
Junco (2005: pp. 34-35).

Francesc DE CARRERAS también recuerda la tradicion centroeuropea y la del constitucionalismo
socialista de la URSS y de la antigua Yugoslavia, asi como —yendo més atrés en el tiempo— el
principio de las nacionalidades impulsado por Mancini, en virtud del cual debia existir una relacién
necesaria y consecuente entre nacién y Estado: «a toda nacién le corresponde un Estado, todo Estado
debe estar configurado por una sola nacién», vid. CARRERAS SERRA (2006: pp. 16-17).

No obstante, como més adelante veremos, el término nacionalidad poseia también cierta
tradicién en Espafa.
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En un articulo publicado en el diario El Pais el 15 de enero de 1978,
el filésofo Julian MaRias, a la sazén senador por designacion real, se
manifestaba contrario al uso del vocablo nacionalidad en la Constitucién
afirmando lo siguiente: «... no hay nacionalidades —ni en Espafia ni en
parte alguna—, porque “nacionalidad” no es el nombre de ninguna unidad
social ni politica, sino un nombre abstracto, que significa una propiedad,
afecciéon o condicion. |...) Con la palabra “nacionalidad” |...) se quiere
designar algo asi como una “subnacién”; pero esto no lo ha significado
nunca esa palabra en nuestra lengua” (16). MARiAS reconvenia a aquéllos
que querian encontrar un precedente del término en la obra Las nacio-
nalidades, escrita en 1876 por don Francisco PI Y MARGALL, recordando
que éste “no llamé nunca “nacionalidades” a ningln tipo de unidades
politico-sociales (...). Las “nacionalidades” de que habla son —recordaba
MaARiAS—, no Francia, Espafia, Alemania, Suiza o Estados Unidos, sino la
nacionalidad francesa, la espafola, la alemana, la suiza, la norteameri-
cana, efcétera. (...) A las naciones, Pi y Margall las llamaba “naciones”;
y a lo que solemos llamar “regiones”, casi siempre las denominaba con
la vieja palabra romana, de amplisima significacién, “provincias”» (17).
Cierta es la afirmacién que hace Julién MARias: Pi no utiliza el término
nacionalidad con la significacién que algunos, en 1978, pretendian con-
cederle. Pero, en honor de la verdad, debe afirmarse que el discipulo de
ORTEGA omitia la referencia pimargalliana a las «naciones de segundo
grado» (18), construccién que se asemejaria a las nacionalidades que
acabaron formando parte del contenido del articulo 2 CE (19).

MaRiAs trae a colacién, como Gnico ejemplo en la literatura de un
uso del vocablo nacionalidad en términos semejantes a los que denuncia,

(16)  MaRias (1978) (cursivas y entrecomillado en el original). Estos argumentos seran defen-
didos por el filésofo en la propia Camara Alta.

Marias llegdé a sumarse a la propuesta de otro senador por designacién real, Camilo José
CELA, de sustituir los términos nacionalidades y regiones por el mas amplio de paises.

Hasta Heribert BARRERA | COsTA (ERC) defenderia en un momento dado la inclusién de una férmula
como era la de comunidad de pueblos para referirse al Estado espafiol (vid. AlzaGA VilLaAmIL (1978:
pp. 97-98)). De hecho, el Preémbulo de la Constitucién habla de los “pueblos de Espafia”.

(17)  Magrias (1978).

(18) Vid. PI Y MARGALL (1986: p. 273).

(19)  Escribe Jordi Solé: «Finalmente, acaba considerando [se refiere a PI Y MARGAL] a estas
provincias como «naciones de segundo grado», con lo cual el concepto de «Nacién espafiola» se
transforma en el de una auténtica «Nacién de naciones» |...), concepto polémico sin duda y, como
tal, perfectamente vinculado a las discusiones provocadas por el arficulo 2 de nuestra Constitucién»,
en SOLE TURA (1986: p. xx) (entrecomillado en el original).
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la obra Del gobierno representativo, de John Stuart MILL. Efectivamente,
su capitulo XVI —«De la nacionalidad en sus relaciones con el gobierno
representativos— se abre con esta frase: «Puede decirse que las nacionali-
dades estén constituidas por la reunién de hombres atraidos por simpatias
comunes que no existen entre ellos y otros hombres, simpatias que les
impulsan a obrar de concierto mucho més voluntariamente que lo harian
con ofros, a desear vivir bajo el mismo Gobierno y a procurar que este
Gobierno sea ejercido por ellos exclusivamente o por algunos de entre
ellos» (20).

Sin embargo, JuliGn MARiAS comete graves olvidos u omisiones (21),
como por ejemplo el del significado que el término nacionalidad tenia
en la doctrina de Enric PRAT DE 1A RIBA. Su obra la nacionalitat catalana
contiene, desde el propio titulo, un concepto de nacionalidad no del todo
ajeno al que aparecerd en la Constitucién Espafola —abstraccién hecha
del organicismo que informa las tesis del autor, asi como de la voluntad
estatal de esas nacionalidades—. Ese concepto ird apareciendo a lo largo
de las pdginas del libro, pero sirvan como muestra fehaciente tan sélo
estas afirmaciones: «la sociedad que otorga a los hombres todos estos
elementos de cultura, que los une y hace de todos una unidad superior,
un ser colectivo informado por un mismo espiritu, esta sociedad natural
es la NACIONALIDAD. Resultado de todo esto es que la nacionalidad
es una unidad de cultura o de civilizacién; todos los elementos de esta
clase: el arte, la ciencia, las costumbres, el derecho... tienen sus raices en
la nacionalidad. (...) Cuando se constituyé la monarquia espafola, |...)
(los gobernantes siguieron abiertamente la politica de una sola de las
nacionalidades unidas...» (22).

Pero existian, ademds, otros precedentes de utilizacién del término
nacionalidad; asi, podrian recordarse los casos de Tomas BERTRAN | SOLER,

(20) ML (1994: p. 182).

(21) Es por ello que el articulo de Marias fue duramente criticado, desde las péginas del
mismo periédico, por MELA I PERICAS (1978) y por BENET | MORELL (1978) .

(22) «la societat que déna als homes tots aquests elements de cultura, que els lliga i forma
de tots una unitat superior, un ser col-lectiu informat per un mateix esperit, aquesta societat natural
és la NACIONALITAT. Resultat de tot aixd és que la nacionalitat és una unitat de cultura o de civi-
litzacié; tots els elements d’aquesta mena: I'art, la ciéncia, les costums, el dret... tenen ses arrels en
la nacionalitat. (...) Quan va constituirse la monarquia espanyola, |...) (e)ls governants varen seguir
obertament la politica d’una sola de les nacionalitats unides...» (la traduccién es mia), en PRAT DE LA
RiBA (1993: pp. 40-41) (mayusculas en el original).
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Joan Baptista GUARDIOLA, Joan MANE | FLAQUER, Victor BALAGUER | CIRERA,
Francesc ROMANI | PUIGDENGOLAS, Josep Narcis ROCA | FARRERAS, Josep CORO-
LEU | INGLADA, Josep PELLA | FORGAS, Sabino DE ARANA Y GORI o Pedro DE
EGANA, por citar sélo algunos ejemplos del dmbito espafol (23), sin entrar
en el uso del término allende nuestras fronteras (24).

sPero —volviendo a lo que antes se apuntaba— podia equipararse,
sin mds, la nacionalidad a la naciéng: a la hora de tratar de dar una
respuesta a esta pregunta, nos seguimos moviendo en las tormentosas
aguas de lo abstracto, ya que no sélo dudamos acerca de qué cosa sea
una nacionalidad, sino que el objeto con el cual la comparamos para
tratar de acotarla —esto es, la nacién— tampoco es un concepto univoco
y pacifico en su comprensién. No perdamos de vista, pese a su aparente
obviedad, las palabras de GELNER cuando afirma que «las naciones |...)
son una contingencia, no una necesidad universal» (25). Desde luego, a
mi entender, la nacionalidad no era equiparable a la nacién politica for-
jada en las revoluciones liberales como concepto operativo en el cual se
hacia residir la soberania y del cual nacian los poderes del Estado. Hecha
la salvedad, no menor en absoluto, del salto democrético que supone el
transito de la soberania nacional a la popular, la Nacién esparfola que
aparece en el articulo 2 CE responderia a ese modelo politico de nacién.
Vendria, ademés, a reforzar esta idea la redaccién del articulo 1.2. CE
al establecer que (lla soberania nacional reside en el pueblo espariol, del
que emanan los poderes del Estado.

Las nacionalidades, no siendo nacién politica, si que podrian ser enten-
didas, sin embargo, como nacién cultural, siguiendo la tipologia clésica
de Friedrich MEINECKE (26). Estas divisiones no son sino caracterizaciones
ideales, existiendo algunos elementos comunes a ambas, en una u otra
medida. De este modo, el profesor Andrés Dt Blas ha hecho hincapié en

(23) Vid. BENET | MORELL (1978) y SoLozABAL ECHAVARRIA (1980: pp. 270-271).

(24) Vid. MeuA 1 PericAs (1978), asi como la nota 15 del presente articulo.

(25) GELNER (2008: p. 74).

(26) «Cuando futuros exégetas de nuestra Constitucién se expriman sus meninges buscando
establecer un claro criterio diferencial entre las nacionalidades y las regiones, creemos que habrén
de buscarlo y lo encontraran en el terreno histérico-cultural», en Alzaga Viaami (1978: p. 103).

Francesc D CARRERAS —tratando de marcar las diferencias entre las esferas cultural y juridica—
difumina las que puedan existir entre nacionalidad y regién: «... las “nacionalidades y regiones” son
términos utilizados en sentido cultural (sélo tendrén sentido juridico cuando pasen a ser comunidades
auténomas)...», en CARRERAS SERRA (2006: p. 37).
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el «hecho obvio de que las naciones politicas tiendan a proyectarse ine-
vitablemente en el campo de las realidades culturales, siendo la mayor o
menor pretensién de homogeneidad en este terreno funcion, bésicamente,
del grado de resistencia que encuentre el despliegue del Estado nacional
liberal. Es ésta —continba DE BlAS— una constatacién paralela al dato
de que las naciones culturales no son ajenas a los mas acusados compo-
nentes instrumentales y utilitarios sefialados como propios de las naciones
politicas» (27). No obstante esta obviedad, los tipos ideales de nacién
politica y nacién cultural siguen siendo vélidos para operar teéricamente.
De esta guisa, nacién cultural seria aquella comunidad humana unida
por lazos histéricos, con tradiciones compartidas y acervo cultural, siendo
la lengua, en muchos casos, elemento primordial de ese acervo. Es evi-
dente, como he dicho, que lo politico no tiene por qué estar ausente por
completo en las naciones culturales: en primer lugar, porque unos usos o
instituciones politicas determinadas pueden ser uno de los elementos que
integren esa tradicion y, en segundo lugar, porque una nacién cultural
puede perfectamente poseer aspiraciones (o disfrutar de realidades) espe-
cificamente politicas.

Oscar AlzAGA mantenia en 1978 la opinién de que «la palabra “nacio-
nalidades” se refiere a unas realidades colectivas que existen en el seno
de Espaiia, y a las que se reconoce una cierta tarea politica [que estd en
la raiz del concepto de Nacién (...)], pero no desarrollable en el marco
de un Estado propio, sino en el seno del Estado espafiol. Dicho en ofros
términos —prosigue AlZAGA—, el art. 2.2 concibe, de una parte, a la
Nacién espafiola en el sentido clasico de un sujeto con derecho a organi-
zarse en Estado propio, y, de ofro lado, a las regiones y nacionalidades
les reconoce y garantiza “el derecho a la autonomia... y a la solidaridad
entre todas ellas”» (28).

Disiento, sin embargo, de la tesis de Jordi SoL, quien llega a equi-
parar los términos nacién y nacionalidad, encontrando como Gnica dife-
rencia entre ellos —en términos de poder politico— el «tipo de formacién
social que tiene(n) por dmbito»: el Estado, en el caso de la nacién; y una
Comunidad Auténoma, en el caso de las nacionalidades del articulo 2

(27) BLAS GUERRERO (1994: p. 44).

Como apunta PErRez CALvO, también la Nacién espaiola de la CE posee una parte de contenido
cultural, vid. Pgrez Cavo (2005: pp. 27-29).

(28) AwzaGa Viuami (1978: p. 102).
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CE (29). Ya he hecho referencia mas arriba a las implicaciones juridico-
constitucionales, ex articulo 1.2. CE, que se derivan de la nacién, y no
asi de las nacionalidades. Por lo demés, desde un punto de vista estricta-
mente sociolégico-politico, no me parece desacertada la opinién de este
autor cuando afirma que «el término “nacién” y el término “nacionalidad”
remiten a la misma realidad social y plantean los mismos problemas. |...)
Los términos “nacién” y “nacionalidad” designan un conjunto de hombres
y mujeres de origen y condicién social muy distintos, pero que tienen una
autoconciencia colectiva de grupo diferenciado frente a otros» (30).

Al hilo de la idea que sobrevuela las 0ltimas palabras del parrafo
anterior, cabe concluir, en primer lugar, que la clave —a la hora de
analizar el término y el concepto nacionalidades— se encuentra en la
perspectiva desde la cual llevemos a cabo tal andlisis. De esta manera,
si el prisma es un prisma juridico-constitucional, en ningln caso, pueden
ser equiparables la nacién y las nacionalidades. La primera posee una
significacién, derivada de los articulos 1 y 2 CE, distinta y més amplia
que la que pueda deducirse de las segundas.

Sin embargo, si es desde la perspectiva sociolégico-politica o histé-
rico-cultural desde la que estamos observando el fenémeno, la nacién y
la nacionalidad pueden (aunque no siempre serd asi obligatoriamente)
compartir definicién, ser equivalentes y, a la postre, hacer referencia a
idénticas realidades.

Como segunda conclusién, y expuesto lo anterior, debe admitirse que
la presencia del término nacionalidades en la Constitucién plantea numero-
sos problemas: supone la entrada de un concepto con una acusada carga
historicista, crea dudas semdnticas en relacién con los vocablos Nacién
y regiones, respectivamente, y provoca, en relacidén con estas dltimas,
posibles agravios. Por ello, haciendo un tratamiento puramente teérico
y neutro de la cuestién, la conclusién obligada seria la de denunciar y
criticar su aparicién en el articulo 2 CE. Pero ocurre, sin embargo, que un
acercamiento al estudio de un proceso constituyente no puede efectuarse
haciendo abstraccion del contexto histérico, politico y social en el que éste
se enmarca. Y ocurre, asi, que —conociendo tal contexto y conociendo,
asimismo, las tensiones y las implicaciones que rodeaban la presencia

(29) Vid. Solf Tura (1985: p. 23)..
(30) Ibid., pp. 23 y 24. Vid. también la nota 10 del presente articulo.
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o ausencia del término— estimo necesario concluir que la introducciéon
del vocablo en el texto de 1978 fue un acierto, ya que permitié el logro
de un importante consenso politico y el apoyo de un amplio sector del
nacionalismo, siendo la expresion —en palabras de Aizaca— de «un
gran gesto histérico de reencuentro y reconciliacién» (31). Es cierto que
no logré —y ahora ya no hablo sélo del término nacionalidades, sino del
modelo autonémico en general— todo lo que se proponia (32) y es cierto
también que los posibles inconvenientes que su presencia podia acarrear
se hicieron patentes; sin embargo, estimo que en aquel momento constituyd
un paso necesario e inteligente.

Hacia dénde debamos caminar hoy y qué destino merezca el término
nacionalidades en la actualidad es otro asunto que se pospone a la espera
de llegar a las conclusiones y a la propuesta de este articulo.

Il. LOS DEBATES EN TORNO AL TfRMINQ NACIONALIDAD EN
EL PROCESO AUTONOMICO ARAGONES. LA SOLUCION DEL
ESTATUTO DE AUTONOMIA DE 1982 (33)

El importante papel que la discusién en torno a las nacionalidades
jugd, como hemos visto, en el periodo de elaboracién constitucional, vol-
verd a manifestarse en algunos de los diversos procesos estatuyentes.
Entre ellos, se encuentra aquél que iba a terminar por crear la Comunidad
Auténoma de Aragén. En efecto —y aunque con una importancia y unas
implicaciones menores, si las comparamos con aquéllas de la fase consti-
tuyente—, los debates en Aragén no se sustrajeron a la discusién en torno
a la nacionalidad. La cuestion no era otra que decidir si ese término que
la Constitucién habia puesto en circulacién en su articulo segundo debia

(31)  ALzAGA Viuami (1978: p. 103).

(32) Por ejemplo, no debe confundirse el apoyo en aquel momento de sectores nacionalistas
con una identificacién plena y convencida por parte de éstos, asi «... ni la aceptacién del principio
autondémico ni la insercién del término «nacionalidades» sirvieron para integrar a los nacionalistas,
ni mucho menos para garantizar su compromiso con la unidad nacional espafiolas, tal y como se
afirma en Blas GUERRERO y GONZzALEZ CUEVAS (2006: p. 15).

Aunque, en justicia, habré de admitirse, asimismo, que el modelo autonémico ha dado lugar
a logros que no se encontraban entre sus aspiraciones iniciales, al menos, entre las mas perentorias
y evidentes.

(33) Para un seguimiento de los debates y las fases de los que da cuenta este apartado, vid.
ConNTReras CASADO (1987; 2000; 2003), GARRIDO LOPEZ (1999) y GOMEZ DE LAS RoCES (2002).
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o no utilizarse a la hora de hacer, en el futuro Estatuto de Autonomia, una
definicién de Aragén.

El proceso autonémico aragonés tuvo, en un determinado momento,
como caracteristica principal la del bloqueo del propio proceso, dada
la imposibilidad de cumplir con los requisitos que, para el acceso a la
autonomia, establecian tanto la via ordinaria del articulo 143.2. CE, como
la agravada del 151.1. CE; todo ello a despecho del alto nimero de
acuerdos de iniciativa autonémica adoptados por los municipios del total
de las tres provincias aragonesas (fundamentalmente, de Zaragoza y de
Huesca). En ese escenario de callején sin salida —aumentado por los
efectos de la llamada politica de giro autonémico puesta en marcha por el
Gobierno de Adolfo SuARez y por la UCD y que, posteriormente, terminaria
por validar el PSOE con la firma de los Acuerdos Autonémicos de julio
de 1981—, las principales formaciones politicas de Aragén pusieron en
marcha, en enero de ese afo, la denominada Mesa de Partidos, 6rgano
oficioso que tuvo como obijetivo principal el desbloqueo del proceso auto-
némico aragonés, que finalmente se logré a través de la via del articulo
143 CE. Si recordamos este episodio es porque en las reuniones de esta
Mesa de Partidos fue cuando por primera vez asoma en Aragén la cues-
tién de la nacionalidad. Como ha escrito el profesor Manuel CONTRERAS
analizando aquel momento, «la polémica (...) se zanjé obviando la cali-
ficacién de «regién» o «nacionalidad» a favor de su definicién genérica
[de la definicién genérica de Aragén en el futuro Estatuto de Autonomial]
como Comunidad Auténoma» (34). No debe olvidarse que los acuerdos
de la Mesa tenian carécter vinculante para los partidos en ella presentes,
pero tampoco debe olvidarse que uno de ellos —el PAR, que acabaria por
abandonar la Mesa de Partidos en el mes de abril como protesta ante las
conversaciones en materia autonémica mantenidas a nivel nacional por
UCD y PSOE (35)— no acudié a esa reunién. Las reuniones concluyeron
en mayo con la aprobacién de treinta y una bases llamadas a constituir
el grueso del futuro Estatuto, pero el PAR aln no habia pronunciado su
Gltima palabra acerca de la nacionalidad.

El dia 13 de junio de 1981, se relne en la iglesia del Monasterio
nuevo de San Juan de la Pefia (Huesca) la Asamblea Mixta de Parlamen-

(34) Contreras CAsaDO (1987, vol. I: p. 34).

(35) De ese modo, los partidos que continuaron formando parte de la Mesa fueron UCD,

PSOE, PCE y AP.
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tarios y Diputados Provinciales a la que el articulo 146 CE reservaba el
cometido de elaborar el proyecto de Estatuto de Autonomia. Es en el marco
de los debates de esta Asamblea Mixta, y ya en la reunion celebrada en
Zaragoza el 6 de julio, donde reaparece el asunto de la nacionalidad v,
de modo especifico y afinando més, el de la nacionalidad histérica.

La inclusién de la definicion de Aragén como nacionalidad vino defen-
dida por el portavoz del PAR, Hipélito GOMEZ DE LAS ROCES, que en las
Cortes Constituyentes, como sabemos, se habia mostrado contrario a la
presencia del término en la Carta Magna. Sin embargo, su razonamiento
en este momento, una vez expuestos los titulos histéricos que ostentaba Ara-
goén en comparacién con ofras comunidades que recibian o iban a recibir
la definicién como nacionalidad, era el siguiente: «Hoy ya no se puede
decir que llamarse nacionalidad vaya a ser lo mismo. Sabemos todos que
eso no es cierto. A nosotros, lo sabéis todos, nos hubiera gustado més, y
asi lo defendi en el Congreso, asi lo defendi y lo volveria a hacer, que
la palabra nacionalidad no figurase en la Constitucién, pero si hay café,
tiene que haber café para todos. Una vez instituida, o vale para todos o
nos estdn injuriando y lo que es peor, pronto, tardarén uno o tardardn fres
afios, empezardn a publicarse en el Boletin Oficial del Estado disposiciones
privativas de las nacionalidades, y lo que no parecia nada, en manos de
los més disgregadores, y sin el contrapeso de los mds espariolistas, como
somos los aragoneses, serd inevitable el titulo que legitime toda suerte de
pretensiones...». Es decir, GOMEZ DE LAS ROCES reconocia sin ambages que,
pese a ser contrarios al término, si éste existia, debia aplicarse a Aragén;
a esto sumaba el temor —infundado, como el tiempo ha demostrado— a
que de la definicion como nacionalidad se derivasen unos efectos juridicos
de cuyo disfrute pudiera quedar fuera Aragén (36). Pero no hay que pasar
por alto una matizacién importante, en la que mds adelante incidiremos:

(36) Ya en 1985 podemos leer lo que sigue: «... cabe afirmar, a la luz de la evolucién
estatutaria posterior, e incluso considerando los mismos planteamientos del resto del articulado de la
Constitucién, que semejante diferenciacién terminolégica y verosimilmente seméntica no tiene reflejo
normativo alguno, pues ni la evocacién del «pasado» que posibilité la asuncién competencial méxima
en los Estatutos autonémicos de algunos territorios (Disposicién transitoria 2.2 de la Constitucién), ni
el amparo y respeto a «los derechos histéricos de los territorios forales» que la Constitucién otorga
(Disposicién adicional primera) pueden considerarse, por razones obvias, como soportes cualificados
desde el punto de vista del Derecho para una auténtica distincién concorde con la recogida en el
repetido articulo 2.2 del texto constitucional», en BERMEIO VERA y FATAS CABEZA (1985: p. 5) (cursivas
en el original).

La verdadera diferencia entre Comunidades Auténomas (CCAA) radicaba en la via utilizada
para su creacién, y no en la definicién de las mismas adoptada por sus Estatutos.
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en esa misma intervencién, GOMEZ DE LAS ROCES se habia expresado previa-
mente en estos términos: «Se frata de saber (...) si Aragén puede llamarse
nacionalidad (...] o se nos va a prohibir, si se nos va a prohibir el empleo
de esta palabra, aunque la adjetivemos como nosotros la adjetivamos de
histérica, aunque afiadamos que nuestra nacionalidad histérica estd dentro
de la Nacién esparola, patria comin e indivisible» (37). Vemos, pues,
cémo entraba en escena una nueva expresién o, mejor dicho, un término
conocido, pero matizado: el de nacionalidad histérica.

Junto a Hipélito GOMEZ DE LAS ROCES, serd Juan Antonio BOLEA FORADADA
quien presente otra enmienda encaminada a la inclusién del término nacio-
nalidad. BoLEA, que habia dimitido unos meses atrds como primer presidente
de la preautonémica Diputacién General de Aragén (DGA) y que pertenecia
a la UCD, ponia asi de manifiesto sus cada vez mayores discrepancias
con su partido y su creciente cercania a las tesis de los aragonesistas del
PAR, formacién en la que acabaria integrédndose en septiembre de 1982.
BOLEA FORADADA va a justificar su comportamiento, distinto al del resto de
los representantes de UCD, afirmando que «(h)ay que tener valor en poli-
tica para decir las cosas, y no es romper la disciplina de voto de nadie, el
que los aragoneses, representantes del pueblo de Aragén, digamos aqui
publicamente que Aragén es nacionalidad dentro de la indisoluble unidad
de la Nacién esparnola. {...) Queremos una nacionalidad, y ese término se
acabard definiendo dentro del concepto de la Nacién espaiiolas. Ademés,
antes de hacer estas afirmaciones, BolEA habia adelantado, en esta misma
intervencion, un episodio que iba a ocurrir posteriormente: «Y a lo mejor
a algin loco, y a lo mejor puedo ser yo, en el Senado, se le ocurre decir
que Aragén también es nacionalidad y vamos a pasar el bochorno y la
verglenza de que conste en el libro de sesiones, y constard, que nos niegan
los Senadores, o en el Congreso antes, que Aragén es nacionalidad». Por
lo que hace a la novedad aportada por la expresion nacionalidad histé-
rica, ambas —nacionalidad y nacionalidad histérica— van a ser utilizadas
indistintamente en la exposicién de Juan Antonio BOLEA y —pese a que, en
un momento dado, éste afirma «(pJero fijaros cémo se estd deformando este
concepto. Ya no se habla de nacionalidades, se habla de nacionalidades
histéricas»— la propia férmula que BOLEA propone como articulo primero
del Estatuto se refiere a Aragén como nacionalidad histérica.

(37) Tratédndose de una intervencién oral, el uso de un diferente tipo de letra —como no
podia ser de otra manera— es utilizado aqui con la finalidad de resaltar la novedad introducida.
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Las enmiendas de GOMEZ DE LAS ROCES y de BOLEA FORADADA van a
ser contestadas por José Luis MERINO Y HERNANDEZ (UCD) y por Santiago
MARRACO SOLANA (PSOE). Se producen en este momento algunas diferen-
cias con respecto a las que habian sido las actitudes de UCD y PSOE en
el proceso constituyente: a) mientras que entonces ambos partidos habian
sido favorables a la inclusién del término nacionalidad en la Constitucién,
ahora no lo son a que Aragén se defina como tal en su Estatuto y b) si
en el momento de elaborar la Constitucién el PSOE parecia mostrar un
convencimiento mayor en sus palabras en su defensa de la nacionalidad,
mientras que la UCD daba la impresién de actuar movida fundamental-
mente por motivaciones estratégicas, ahora serd UCD quien aporte mayores
argumentos de fondo, mientras que el PSOE apelard al pragmatismo. Asi,
MErINO fundamenta su oposicién en argumentos doctrinales en virtud de
los cuales manifiesta la imposibilidad de aplicar términos como nacién o
nacionalidad (al fin y al cabo, éste es un derivado de aquél) a momentos
histéricos y organizaciones politicas anteriores al siglo XVIII (38). Por su
parte, Santiago MARRACO —que escasamente dos afios después seria ele-
gido primer presidente autonémico de Aragén— se mostrd, en palabras
de Carlos GARRIDO, «(m)enos historicista y més convincente» (39). Defen-
dié MARRACO que «somos Aragdn, Aragdn sin nombres o sin apellidos» y
defendié, en definitiva, que el término nada aportaba, a la vez que criticd
el fondo de envidia que hallaba en las palabras de GOMEZ DE L1AS ROCES.

Finalmente, sometidas a votacién las enmiendas en la Comisién Mixta,
fueron rechazadas por una amplisima mayoria.

Pero el asunto reaparecié en la tramitacion en las Cortes Generales.
Primero, en el Congreso de los Diputados, donde Hipélito GOMEZ DE LAS
Rocks volvié a defender la definicién estatutaria de Aragén como nacio-
nalidad histérica, en base a que no existian argumentos «para negar a
Aragén lo admitido en otros territorios con menores fitulos histéricos» (40).
En su defensa, GOMEZ DE LAS ROCES se vio asistido por José Luis DE ARCE
MaRTINEZ (UCD) y por Jordi SoLE TurA (PCE). Frente a ellos, José Luis FIGUE-

(38) Contestaba BolEA a MERINO lo siguiente: «Sr. MERINO, todo lo que ha dicho |...) me
hubiera parecido maravilloso si su intervencién hubiera sido en el Congreso cuando se estaba dis-
cutiendo el articulo segundo de la Constitucién, pero ya lo hemos aprobado |...) De modo que creo
que su intervencién ha sido por lo menos extempordnea...».

(39) GARRIDO LOPEZ (1999: p. 266).

(40) Ibid., p. 304.
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ROLA CERDAN (UCD) y Santiago MARRACO SOLANA (PSOE) sostuvieron que
la definicién como nacionalidad no otorgaria ventaja ni diferenciacion
alguna. El diputado por el Partido Socialista de Aragén (PSA), Emilio
GASTON SANZ, manifesté que no era de su agrado la distincién constitu-
cional entre nacionalidades y regiones, pero que no veia inconveniente
en «que si Cataluiia se quiere llamar nacionalidad se llame nacionalidad
y que Euzkadi se llamara nacién». Sin embargo, afirmaba: «nosotros no
queremos llamarnos ‘pais’ ni ‘nacién’ ni ‘pueblo’ ni tener aditamentos; nos
llamamos simplemente Aragén».

La definicion de Aragén como nacionalidad, de nuevo, fue
desechada.

En el Senado, es Juan Antonio BOLEA FORADADA quien hizo verdadero
su prondstico y reprodujo sus argumentos favorables a la nacionalidad. Y
«|a)fiadié6 —como ha resaltado GARRIDO LOPEZ— (...) una reflexién hasta
ese momento no realizada y hasta cierto punto cierta» (41). Esta consistia
en poner de manifiesto cémo ni al pueblo de Catalufia, del Pais Vasco,
de Galicia, de Andalucia o de Valencia se le habia preguntado «si la
palabra “nacionalidad” estaba en su espiritus. Respondia asi BOLEA a
aquéllos que afirmaban que el pueblo aragonés no se identificaba con
la definicién como nacionalidad. En la misma linea se expresé Fernando
HERrEIZ MURUZABAL (UCD).

La contestacién vino de la mano de José Antonio BIESCAS FERRER (PSOE),
estableciéndose entre éste y BOLEA un «debate (...) tefiido de alusiones
personales, acusaciones y reproches reciprocos por la actitud mantenida
durante el proceso autondmico» (42). BIESCAS basé su postura en considerar
que Aragén quizds fuera en el pasado una nacionalidad histérica, pero
que ya no lo era, y en tratar de actuar «dejando abierta la puerta para
que cada cual pueda considerarse dentro e integrado en una regién o
nacionalidad», debido a que entendia que la definicién como nacionalidad
no contaba con un amplio apoyo y dejaba fuera a muchos aragoneses.

Las propuestas de BOLEA y de HERREIZ no salieron adelante.

Finalmente, el Estatuto de Autonomia de Aragén (EAAr) se aprobaba
por la Ley Orgénica 8/1982, de 10 de agosto. En el tema que nos ocupa,

[41) Ibid., p. 316.
(42) Ibid., pp. 316-317.
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optaba por huir de una definicién de Aragén tanto en términos de nacio-
nalidad, como de regién. Adoptaba asi la inteligente postura del silencio,
quedando su articulo primero con la siguiente redaccién: Aragén, como
expresién de su unidad e identidad histérica, accede a su autogobierno,
de conformidad con la Constitucién espariola y con el presente Estatuto
que es su norma institucional bésica (43).

De este modo, perdian fuerza las palabras de Juan Antonio BOLEA
cuando, en las reuniones de la Asamblea Mixta de Parlamentarios y Diputa-
dos Provinciales, afirmaba que «(c)on este articulo en la mano [se referia al
articulo 2 CE], quien no sea regién o quien no sea nacionalidad no puede
acceder a la autonomia, y o somos regién o somos nacionalidad, y elija-
mos». De una lectura de los elementos que de manera obligada deberian
contener los Estatutos de Autonomia, recogidos en el articulo 147.2. CE,
no podia deducirse en modo alguno la necesidad de hacer tal eleccién
definitoria y de que ésta se plasmase en el texto estatutario.

lil. LA REFORMA DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE ARAGON
POR LA LEY ORGANIC{-\ 5/1996, DE 30 DE DICIEMBRE: LA
DEFINICION DE ARAGON COMO NACIONALIDAD (44)

Asi quedaban las cosas en 1982, con la aprobacién de un Estatuto
de Autonomia que evitaba definir a Aragén como regién o como naciona-
lidad. Pero el anhelo de la nacionalidad, como se verd, serd permanente
y creciente en la historia de la Comunidad Auténoma.

Al comienzo de la Il Legislatura de las Cortes de Aragén, en 1987,
entra en escena el tema de la reforma estatutaria. Habia transcurrido
el plazo de cinco afos que el articulo 148.2. CE establecia para que
aquellas CCAA que se hubieran constituido siguiendo la via del articulo

(43)  «Podré discutirse cuanto se quiera, y podré, desde luego, no estarse de acuerdo, pero
pienso sinceramente que Aragén hizo bien en no entrar en aquella «guerra de nombres» que otras
Comunidades Auténomas se planteaban. Aragén, como ya se dijo entonces, es Aragén, sin més, y
no precisa de especiales aditamentos nominales para ser lo que es y para poder lograr en el futuro
todas esas metas de bienestar social que el Estatuto y la Autonomia tienen como objetivo primordial»,
en MERINO Y HERNANDEZ (1983: p. 23) (entrecomillado en el original).

Ofra referencia para el seguimiento de aquellos debates y de la solucién finalmente adoptada
puede consultarse en MERINO Y HERNANDEZ (2002).

(44)  Para un seguimiento de los debates y las fases de los que da cuenta este apartado, vid.

CONTRERAS CASADO (1997; 1998; 2000; 2003; 2005b; 2006) y GOMEZ DE LAS ROCES (2002).
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143.2. CE y concordantes pudieran —por medio de una reforma de sus
Estatutos— hacer una ampliacién competencial, dentro de lo establecido
por el articulo 149 CE. Es en el debate de investidura en torno al can-
didato a Presidente de la DGA —Hipélito GOMEZ DE LAS ROCES— cuando
aparecen las primeras propuestas de reforma. Y en abril de 1988, la DGA
enviaba a las Cortes aragonesas un «Borrador conteniendo los criterios
de la Diputacién General de Aragén en orden a la reforma del Estatuto
de Autonomia de Aragén». En el texto de ese Borrador, y en lo que aqui
nos interesa, Aragén es ya nacionalidad (45).

Pero la situacién politica de la Comunidad Auténoma provocd que
los intentos de reforma estatutaria puestos en marcha a lo largo de la II
Legislatura no prosperasen. A partir de ese momento, y desde el inicio de
la Il Legislatura de las Cortes de Aragén, los intentos de reforma se van
a ver acompaiiados por movimientos a escala nacional, que cristalizarian
en los Acuerdos Autondmicos de 28 de febrero de 1992, suscritos por el
Gobierno socialista, el PSOE y el Partido Popular (PP). Estos Acuerdos —que
buscaban una ampliacién competencial y una uniformizacién de las CCAA
creadas por la via del articulo 143.2. CE— van a influir —tanto en su
voluntad Gltima, como en los pasos que para las reformas establecian— en
el escenario aragonés. Como ha escrito el profesor CONTRERAS CASADO, «(a)
partir de esta nueva perspectiva, era légico pensar que la reforma estatuta-
ria en Aragén habia de entrar en una dindmica distinta, consecuente con las
decisiones legales adoptadas, pero observando el proceso reformista desde
una éptica «comprensiva» —el cambio afectaba a la totalidad del Estado
autonémico— que no excluia la visién «particularista», pues la reforma se
limitaba a incrementar el poder politico de la Comunidad, asumiendo el
Estatuto un buen nimero de competencias y aumentando el autogobierno
aragonés» (46). La reforma llegard a través de la Ley Orgéanica 6/1994,
de 24 de marzo y en ella, debido a lo que acaba de comentarse, no
aparecié la definicién de Aragén como nacionalidad.

(45) Son significativas estas palabras de Hipélito GOMEzZ DE LAs ROCES, escritas en 2002,
pero referidas a aquel momento: «Aragén fue nacién desde que emergiera de su reducto origina-
rio en el Pirineo oscense hace més de un milenio. Pero también indiqué en aquella ocasién que
Aragén no es solamente Historia, sino presente y la voluntad de continuar reunidos en el futuro; no
se trataba Gnicamente de recordar glorias del pasado, como quien cuelga el diploma del abuelo
en el comedor de su casa, sino de afrontar presente y futuro en linea de convergencia con aquel
pasado, porque la personalidad de Aragén no habia perecido y teniamos la firme voluntad politica
de perpetuarlax, en ibid., p. 64.

(46) ConTrRerAs CASADO (2005b: p. 99) (entrecomillados en el original).
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Sin embargo, esta reforma no llegd a satisfacer a todos los grupos
politicos —pienso en el PAR, principalmente—, a lo que se sumé el hecho
de que, antes incluso de que concluyese la reforma estatutaria de 1994,
ya se habia planteado la necesidad de otra reforma mas amplia, que
retomase el hilo de los trabajos que estaban desarrolléndose con carécter
previo a la del afio 94. Tal planteamiento lo efectud, en septiembre de
1993, José MarRCO BERGES (PSOE), en el debate de una mocién de censura
presentada por el Grupo Socialista de las Cortes de Aragén, y en la que
él hablaba, precisamente, en su calidad de candidato a Presidente de
la DGA. Y fue el enfonces Presidente del Parlamento autonémico, Angel
CRISTOBAL MONTES (PP), quien se encargd del resurgir parlamentario de los
trabajos de reforma.

Es en la muy temprana fecha del 27 de julio de 1994 cuando el
Boletin Oficial de las Cortes Generales-Congreso de los Diputados publica
la propuesta de reforma estatutaria remitida por las Cortes aragonesas.
Tal propuesta define a Aragén como nacionalidad y viene avalada por
un acuerdo undnime al respecto de los distintos grupos parlamentarios. El
entender que Aragén era una nacionalidad va a ser una idea muy poco
contestada a lo largo del debate parlamentario en las Cortes Generales.

Los argumentos —en el Congreso de los Diputados y en el Senado—
adquirieron fuertes tintes histéricos, aludiendo al pasado de Aragén, a sus
hechos diferenciales y a la comparacién (otra vez) con otras Comunidades
a las que ya se reconocia como nacionalidad; pero es quizds lo mdés
importante la sensacién que se desprende de varias de las intervenciones
de no estar haciendo sino un acto de justicia, un reconocimiento de algo
previo, de algo que —independientemente de que estuviera o no reco-
gido en el texto estatutario— ya era. Fueron los diputados y senadores
pertenecientes al PP y al PAR quienes especialmente se aplicaron en la
defensa de la nacionalidad. De todas las intervenciones en defensa del
término aplicado a Aragén, me parece que la que mejor expresa todas
estas caracteristicas, por ser un magnifico compendio, es la del diputado
de las Cortes de Aragén y senador por designacién autonémica, Sebastian
ConNTiN PeLLICER (PP), quien hablaba de esta manera en el Senado: «los
distintos pueblos de Aragén fueron forjando la idiosincrasia del aragonés
y creando un sentimiento de unidad histérica anterior a la comunidad
politica administrativa y anterior, incluso, a que se configurase el Reino de
Aragén hace més de novecientos afios, como tal. (...) Aragén, sefiorias, fue
comunidad histérica como condado y como reino mucho antes que otros y
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desembocando en una de las més limpias creaciones politicas de nuestra
historia, de la que todos debemos sentirnos orgullosos, como es la Corona
de Aragén. No hacemos, pues, con esta declaracién de nacionalidad més
que constatar lo que hace siglos que ya estd escritox (47).

Fue ofro aragonés, el diputado Bernardo BAYONA AZNAR (PSOE), quien
expuso en el Congreso los argumentos encaminados a poner de manifiesto
la innecesariedad del uso del término nacionalidad, su falta de aceptacién
mayoritaria por parte de los aragoneses, asi como su ausencia de efectividad
juridica en lo concerniente al logro de las méximas cotas de autonomia.

Los representantes de Convergéncia i Unié (CiU) también se mostraron
contrarios a la definicién de Aragén como nacionalidad. Entendian que la
generalizacién del término estaba eliminando su significacién y su carga
politica, yendo mas allé del contenido de una Disposicién Transitoria (D. T.)
Segunda del texto constitucional que ellos se encargaban de interpretar (y
dilatar) conforme a su conveniencia. Como puede verse, unos querian ser
nacionalidad si ofros lo eran; y esos ofros ya no se sentian tan cémodos
siéndolo si también lo eran los unos.

Esta segunda reforma del EAAr se materializé en la Ley Orgénica
5/1996, de 30 de diciembre. El parrafo primero de su articulo 1 esta-
blecia: Aragén, en expresién de su unidad e identidad histéricas como
nacionalidad, en el ejercicio del derecho a la autonomia que la Constitu-
cién Espafiola reconoce, accede a su autogobierno de conformidad con la
Constitucién y el presente Estatuto, que es su norma institucional bésica.

En su Estatuto, Aragén era ya, tras un largo camino, una naciona-

lidad.

IV. LA LEY ORGANICA 5/2007, DE 20 DE ABRIL, DE REFORMA
DEL ESTATUTO DE AU'TONOMiA DE ARAGON: ARAGON,
NACIONALIDAD HISTORICA

Unos cuantos afios después de terminado el proceso relatado en el
apartado anterior, concretamente en 2003, Manuel CONTRERAS CASADO

(47) De interés resultan, en la misma linea, las intervenciones en el Congreso de los Diputa-
dos de Antonio Jess SERRANO VINUE (PAR, pero integrado en el Grupo Parlamentario Popular), Jesos
LOPEZ-MEDEL BASCONES (PP) y Leocadio BUESO ZAERA (PP); asi como, en el Senado, la de José Maria
FUSTER VINUESA (PAR).
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escribia —haciendo un balance de los debates sobre la inclusién de la
nacionalidad en el Estatuto desde 1982— estas palabras: «Més adelante,
en cada intento de reforma del EAAr reapareceria la polémica sobre la
«nacionalidad histérica». La importancia de llamarse nacionalidad, situada
en el terreno de los principios, sobreviviria en el debate politico arago-
nés hasta que se logré consensuar su inclusién en la reforma estatutaria
de 1996, sin que ningin argumento critico fuera dique suficiente para
contener, no ya la recuperacién de unas «sefias de identidad» que nadie
cuestionaba, sino la impetuosa riada de historicidad que llevé hasta el
Estatuto la nacionalidad de Aragén» (48).

Estas palabras constituian en aquel entonces un resumen certero. Sin
embargo, el aire de final de un proceso que las envolvia se iba a ver
desmentido en unos pocos afios. Pero entonces nada hacia presagiar que
la «impetuosa riada de historicidad» a la que se referian las palabras
del profesor CONTRERAS se iba a quedar en un fenémeno menor en com-
paracién con la marejada de historicidad —siguiendo con el tono de la
metéfora— que la sucederia.

En un ambiente presidido por los movimientos de aquellas CCAA que
se habian formado por la via del articulo 151.1. CE, y que todavia no
habian visto reformados sus Estatutos, se crea en las Cortes de Aragén, a
finales de su V Legislatura, una «Comisién especial de estudio que tenga
por objeto la profundizacién y el desarrollo del autogobierno aragonés».
Esta Comisién especial, més alléd de lo que su nombre concreto establecia,
pretendia llevar a cabo una reflexién de caracter més amplio acerca del
modelo autonémico. El resultado de sus trabajos apuntaba a que, para
lograr esa profundizacién y desarrollo, la reforma estatutaria era sélo un
elemento més de otras necesarias medidas como la reforma constitucional,
el pacto politico y el cambio de determinadas actitudes politicas (49).

No obstante, los hechos manifestaron que el camino a transitar iba a
ser ofro muy distinto (50). La conveniencia de una reforma constitucional
previa a las futuras reformas estatutarias nunca se produjo, tampoco los
pactos y la modificacién de algunos comportamientos politicos. Finalmente,

(48) ContrReras CAsADO (2003: p. 65) (entrecomillado en el original).

(49) Vid. Debates parlamentarios sobre la profundizacién y desarrollo del autogobierno
aragonés (2004).

Vid., asimismo, CONTRERAS CAsADO (2005b: pp. 105 y ss.).

(50) Vid. Contreras CAsADO (2009).
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el nico camino en Aragén fue el de la reforma estatutaria, en linea con
el proceder de otras CCAA. De esta manera, la Ley Orgénica 5/2007,
de 20 de abril, de Reforma del Estatuto de Autonomia de Aragdén —por
la cual se derogaba la Ley Orgdnica 8/1982 con sus dos modificaciones
de 1994 y 1996— terminaria fijando el nuevo texto estatutario.

EI EAAr de 2007 se enmarca en el espiritu historicista que ha presidido
las Gltimas reformas estatutarias y que lleva a hablar de esa marejada de
historicidad a la que hacia referencia. El nuevo Estatuto aragonés es un
perfecto ejemplo de este estado de cosas, desde la novedosa Exposicién
de Motivos que incorpora [pese a la labor de poda que ésta —en la
redaccién que tenia en la propuesta de reforma enviada desde el Parlo-
mento autonémico (51)— experimenté en las Cortes Generales]. El nuevo
apartado tercero del articulo 1 EAAr seria otro claro ejemplo: Lla Comu-
nidad Auténoma de Aragén, dentro del sistema constitucional espafiol,
ostenta por su historia una identidad propia en virtud de sus instituciones
tradicionales, el Derecho foral y su cultura.

Cifiéndonos al objeto de andlisis de este trabajo, debe saberse que el
Estatuto de 2007 introducird novedades en el que se creia un tema solu-
cionado, esto es, la definicion de Aragén. El aliento historicista provocaré
que Aragdn pase a ser nacionalidad histérica.

Establece el articulo 1.1. EAAr: Aragén, nacionalidad histérica, ejerce
su autogobierno de acuerdo con el presente Estatuto, en el ejercicio del
derecho a la autonomia que la Constitucién reconoce y garantiza a toda
nacionalidad.

Y en cuatro ocasiones mds aparecerd la nacionalidad histérica en
el texto estatutario. Dos en la Exposicién de Motivos: a) ésta se abre
declarando que Aragén, nacionalidad histérica, ejerce su derecho a la
autonomia al amparo de la Constitucién espafiola'y b) unas lineas después,
afirma: El presente Estatuto sitda a Aragén en el lugar que, como nacio-
nalidad histérica, le corresponde dentro de Espania y, a través de ella, su
pertenencia a la Unién Europea... Y otras dos en la Disposicién Adicional
Primera, relativa al Patronato del Archivo de la Corona de Aragén, y que
habla de la nacionalidad histérica de Aragén alli donde el texto de 1996

(51) La propuesta de reforma aprobada por las Cortes de Aragén puede consultarse en
el Boletin Oficial de las Cortes de Aragén, Nomero 236, Afo XXIV, Legislatura VI, 23 de junio de
2006.
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hablaba —més correctamente— de la Comunidad Auténoma aragonesa
y de la Comunidad Auténoma de Aragén (52).

La senda no habia concluido en 1996; la definicién de Aragén en
2007 como nacionalidad histérica era el verdadero punto de llegada (o
quizds sélo un nuevo hito en el camino).

V. CONCLUSIONES Y PROPUESTA

El alcance del cambio de definicién operado por la dltima reforma
estatutaria —un cambio que, sintomdticamente, no levanté en esta ocasion
ninguna voz en contra— varia segin la interpretacién. Asi, Antonio EMBID
opina que «(e)l texto ha variado un poco en relacién a la redaccién de
1996» (53). Efectivamente, no puede afirmarse, al menos desde un punto
de vista formal, que el cambio haya sido importante. Incluso, materialmente,
abonaria esta creencia el hecho ya conocido de que, desde los albores
del proceso estatutario aragonés, los términos nacionalidad'y nacionalidad
histérica han sido, en multitud de ocasiones, términos intercambiables.
Ademas, el propio articulo 1.1. EAAr in fine sigue entendiendo que Ara-
gén es una nacionalidad. Es obvio que la diferencia no es sustancial,
pero es obvio también que ésta existe desde el momento en el que un
término se cambia por ofro o, al menos, se precisa con la introduccién de
un calificativo que lo acompaia. El término nacionalidad ya contiene, en
su significado, un componente histérico, por lo que el calificativo histérica
constituiria, gramaticalmente, un epiteto. Pero su uso no es casual y busca,
precisamente, el reforzamiento de tal elemento semdntico.

El adjetivo histérica, acompaiiando al vocablo nacionalidad, es harto
revelador de los cambios y de la distinta suerte que un mismo término puede
correr con el paso de los afios, llegando a producir incluso curiosos resultados.
Se recordard que, en los primeros ochenta, cuando se estaba elaborando el
EAAr, Hipélito GOMEZ DE LAS ROCES preguntaba si se iba a prohibir el uso de
la palabra nacionalidad, aunque se calificase como histérica. La utilizacion
de esta conjuncién concesiva denotaba que la nacionalidad histérica era

(52) En sintonia con la nueva definicién, el articulo 1.1. de la Ley 2/2009, de 11 de mayo,
del Presidente y del Gobierno de Aragén afirma: El Presidente ostenta la suprema representacién de
Aragén y la ordinaria del Estado en el territorio de esta nacionalidad histérica.

(53) Eme Ruio [2008: p. 34 (nota 37)].
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algo menos que la nacionalidad sin mds; su uso reconocia la grandeza del
pasado histérico de Aragén, pero era también la confesién implicita de que
no podia predicarse algo similar en aquel momento (54). Pero el significado
politico del término histérica ha variado sustancialmente en el escenario de
las Gltimas reformas estatutarias; de este modo, lo histérico aporta hoy un
plus de legitimidad en virtud del cual es mayor la importancia simbélica
de aquellas nacionalidades que puedan aportar este titulo acreditativo que
hunde sus raices en un pasado indefectiblemente glorioso y arteramente
seleccionado y sometido a un proceso de aggiornamento (55).

Casi todas las recientes reformas estatutarias incluyen la definicion
como nacionalidad histérica de sus respectivas comunidades (56). A la hora

(54) También Juan Antonio BOLEA, como se vio, concedié en alguna ocasién al calificativo
histérica esta significacion.

(55) Vid. la excelente obra de Roberto BLANCO VALDES citada en la Bibliografia.

«La historia es siempre signo de distincién y la antigiiedad vale como pergamino que acredita
hidalguia», en BENEYTO (1980: p. 153).

Un muy agudo andlisis de la utilizacién del pasado para el logro de objetivos presentes, se
encuentra en MURILLO FERROL (1997).

No hay que desatender, no obstante, para el caso aragonés, estas palabras de José Tubeta
ARANDA: «... la adicién del calificativo «histérica», y més con el precedente catalén, no sélo puede
leerse como un exceso historicista sino también en clave de reduccionismo politico», en TUDELA
ARANDA (2009a: p. 224).

(56) Ademas de Aragén, la Comunitat Valenciana (Ley Orgénica 1/2006, de 10 de abril)
e llles Balears (Ley Orgéanica 1/2007, de 28 de febrero) se definen como nacionalidad histérica
en sus Estatutos reformados (la Comunitat Valenciana ya se habia definido de esta manera en su
inicial Estatuto del afio 1982).

La Ley Orgdnica 6/2006, de 19 de julio, de Reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia
introduce el término nacién y mantiene la definicién como nacionalidad.

Extracto del Predmbulo: El Parlamento de Catalufia, recogiendo el sentimiento y la voluntad
de la ciudadania de Catalufia, ha definido de forma ampliamente mayoritaria a Catalufia como
nacién. La Constitucién Espaiiola, en su articulo segundo, reconoce la realidad nacional de Catalufia
como nacionalidad.

Art. 1: Catalufia, como nacionalidad, ejerce su autogobierno constituida en Comunidad Auté-
noma de acverdo con la Constitucién y con el presente Estatuto, que es su norma institucional
bésica.

Art. 8.1.: Cataluia, definida como nacionalidad en el articulo primero, tiene como simbolos
nacionales la bandera, la fiesta y el himno.

La Ley Orgénica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia para Andalu-
cia define a Andalucia como nacionalidad histérica, aunque en el texto aparece précticamente como
sinénimo de nacionalidad sin més, de modo algo similar a lo que ocurre en el Estatuto aragonés. Sin
embargo, un extracto del Preambulo aclara que «(e)l Manifiesto andalucista de Cérdoba describié
a Andalucia como realidad nacional en 1919, cuyo espiritu los andaluces encauzaron plenamente
a través del proceso de autogobierno recogido en nuestra Carta Magna».

Por (ltimo, la Ley Orgénica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Leén define a Castilla y Leén como comunidad histérica y cultural.
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de tratar de precisar algo més el término en relacién con los sujetos que
lo ostentan, vienen a la mente las palabras de Camilo José CElA cuando
—itratando de acotar el significado del concepto novela en el prélogo a
Mrs. Caldwell habla con su hijo— escribia: «Novela es todo aquello que,
editado en forma de libro, admite debajo del titulo, y entre paréntesis,
la palabra novela». Parafraseando al nobel gallego, podriamos soste-
ner: «Nacionalidad (o nacionalidad histérica) es toda aquella comunidad
que, en su Estatuto de Autonomia, se define como nacionalidad (o como
nacionalidad histérica)» (57). Tal afirmacién, digna de Perogrullo, encierra
no obstante el secreto del asunto, que no es otro que el hecho de que
—desechados los intentos no fundamentados en Derecho de relacionar la
definicién estatutaria con el contenido de la D. T. Segunda CE (58)— los
términos nacionalidad o nacionalidad histérica devienen aptos para cual-
quier comunidad, debido a que no son términos acotables ni conceptual,
ni mucho menos juridicamente.

El valor de estos conceptos es un valor, fundamentalmente, simbélico.
Es decir, de ellos no se derivan efectos juridicos concretos e inmediatos de
cardcter practico. En un libro reciente, titulado significativamente Aragén,
nacionalidad histérica. La declaracién del Estatuto de 2007, su fundamento
y sus efectos constitucionales, el profesor Jesis MORALES ARRIZABALAGA ha
manifestado su incomprensién ante aquéllos que niegan estos efectos y mini-
mizan el alcance de lo simbélico, ya que «(p)arece que identifican eficacia
o efectos con ‘exigibilidad’ y, en concreto ‘exigibilidad jurisdiccional’» (59).
Con respecto al caso especifico de la definicién de Aragén como naciona-
lidad histérica, este autor afirma: «No veo fécil explicar cémo una regula-
cién que forma parte de una norma, del articulado de una norma vigente,
puede quedar excluida de la eficacia juridica general que corresponde al
texto del que forma parte. En la Teoria de la Norma que yo conozco, un
texto legal vigente lo estd en todo su articulado, hasta que no haya una
resolucién jurisdiccional que decrete la nulidad total o parcial. {...) Mi

(57) Vid., al respecto, la tercera y, sobre todo, la cuarta acepcién de nacionalidad en el
DRAE: «Comunidad auténoma a la que, en su Estatuto, se le reconoce una especial identidad histérica
y cultural» y «Denominacién oficial de algunas comunidades auténomas espafiolas».

(58) Los casos de Andalucia y de la Comunitat Valenciana —que, desde el inicio de sus
andaduras autonémicas, se definieron, respectivamente, como nacionalidad y como nacionalidad
histérica— ya pusieron entonces de manifiesto la ausencia de relacién entre las definiciones estatu-
tarias y lo dispuesto por la D. T. Segunda CE.

(59) MORALES ARRIZABALAGA (2007: pp. 253 y 254-255) (entrecomillados en el original).

212



TiTULO

andlisis —prosigue MORALES— es mas flexible: algo produce efectos juridi-
cos cuando por cualquier procedimiento termina modificando una norma
o su aplicacién. Esto incluye las situaciones en que se produce un cambio
o ajuste del significado de un término, la acufacién de un neologismo o
cualquier alteracién relevante de la cultura juridica, de la cual se nutren,
y en la que encuentran soporte, las normas juridicas» (60). De las propias
palabras de Jesis MORALES parece derivarse la aceptacién de que este
tipo de definiciones no provoca efecto alguno en materia competencial,
ni en lo relativo a la organizacién institucional de las CCAA. Estoy, no
obstante, de acuerdo en que ello no tiene por qué significar una ausen-
cia absoluta de efectividad y en que la caracterizacién de Aragén como
nacionalidad histérica informa el contenido del texto estatutario y puede
influir en la interpretacién que del mismo se efectie, asi como también en
la legislaciéon que lo desarrolle (61). Pero, precisamente por ello, ésta es
una razén afadida para —adelantando el contenido de la propuesta que
se hard en este articulo— evitar este tipo de definiciones en los Estatutos
de Autonomia.

Es necesario efectuar una nitida separacién de ambitos. De esta
manera, por un lado encontrariamos el plano de lo histérico, de lo socio-
l6gico, de lo sentimental-identitario, de la pertenencia, el plano, incluso,
del debate intelectual; y, por otra parte, se hallaria el plano estrictamente
juridico. Me parece un grave error tefiir el segundo con los colores del
primero (62).

Un texto juridico no cuenta entre sus cometidos con el de recoger
sentimientos. Aragén, por ejemplo, podré ser una nacionalidad histérica
o podra ser, incluso, una nacién. Independientemente del problema que,
como sabemos, plantea acotar estos términos, repito que es posible que
esto sea asi. Y lo es, sobre todo, en el parecer y en el sentir de ciudada-
nos concretos, ciudadanos que son libres de encontrarse mas cerca o mas

(60) Ibid., p. 253.

(61) De hecho, la Direccién General de Desarrollo Estatutario del Gobierno de Aragén se
encuentra en la actualidad trabajando en la elaboracién de un proyecto de ley de derechos histéri-
cos, que podria entenderse —aunque no Unicamente— como concrecién y desarrollo legislativo de
la definicion que de Aragén hace su Estatuto de Autonomia (vid. Heraldo de Aragén, domingo 17
de enero de 2010, p. 6).

(62) «El caso es que algunas cuestiones que deberian permanecer hoy en las serenas regiones
del mundo académico tienen una significativa y directa repercusién en la vida cotidiana de nuestro
Estado de las Autonomias», en Blas GUERRERO (1992-1993: p. 59).
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lejos de una identidad u opinién determinadas. Pero me parece necesario
resaltar que éstos son unos datos, en el mejor de los casos, irrelevantes
para un instrumento juridico como es un Estatuto de Autonomia vy, en el
peor, gravemente disfuncionales. El debate acerca de si Aragén es o no una
nacionalidad histérica, y, en su caso, la declaracién de que lo es, encon-
traria mejor acomodo en un aula universitaria o en una conversacién entre
ciudadanos, que en el articulo primero de la norma estatutaria (63).

Alguna referencia se hizo péginas atrés a la discusién —que sigue
presente—acerca de la conveniencia de utilizar los términos nacién o sus
derivados para referirse a realidades politicas anteriores al revoluciona-
rismo liberal. El profesor Jesis MORALES entiende que son perfectamente
aplicables, y trata de demostrarlo aduciendo ejemplos de su uso en un
pasado anterior al siglo XVIII (64). Oscar ALlzAGA también expresé en su dia
que «hay que acoger con reservas la doctrina que vincula el origen de las
naciones a la época liberal que se abre con la Revolucién francesa» (65).
Sin embargo, la existencia previa —por nadie discutida— es la de un
término que posee, incluso en sus significaciones mas estrictamente politi-
cas, ofro contenido distinto a lo que la doctrina liberal —y el pensamiento
politico posterior— entendié y entiende por nacién (66).

Muy distinta a la de MORALES y ALZAGA es la postura que adopta José
TupELA ARANDA al afirmar: «Son tiempos contradictorios y entre olas de
modernidad, la apelacién a la historia despierta grandes dosis de con-
senso y entusiasmo. Este consenso no debiera ocultar los conflictos que
laten tras la calificaciéon de una nacionalidad como histérica. La nacién,
demasiados lo olvidan, es un término que nace a finales del Siglo XVIII
y sélo explota en el curso del XIX» (67). Recuerda este argumento al que
vimos que utilizaba José Luis MERINO Y HERNANDEZ en la Asamblea Mixta

(63)  Sin tanto relativismo como el que concedo aqui al tema, pero con muy similar intencién,
escribia José-Luis MERINO Y HERNANDEZ en 1983: «En dltimo término, nada deja de ser lo que es
simplemente porque no se autocalifique de una forma determinada. Si Aragén es una nacionalidad,
seguird siéndolo con independencia de que ese vocablo no se haya incluido en el Estatutox, en
MERINO Y HERNANDEZ (1983: p. 23).

(64) MORALES ARRIZABALAGA (2007: pp. 255-257).

(65) ALzAGA ViLaamLL (1978: p. 99).

(66) Un debate similar podria establecerse en torno al término Constitucién y sus derivados.
Una frase como «(e)l término nacién estd en el centro de la teoria constitucional en el siglo XVI» [en
MORALES ARRIZABALAGA (2007: p. 256)] retne ambos términos, echandose en falta la introduccion
de abundantes matices.

(67) TupELA ARANDA (2009a: p. 81).
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de Parlamentarios y Diputados Provinciales que redactaba el proyecto de
EAAr en 1981.

Mi opinién es coincidente con la de TuDELA ARANDA, con la Gnica
salvedad de que considero que el término nacionalidad incluye, como
ya he dicho, una carga histérica, aun cuando no se hable expresamente
de nacionalidad histérica (68). Salvado esto, me sumo, desde luego, a la
demanda de una actitud cautelosa al objeto de utilizar los términos en sus
marcos histéricos adecuados y correctos.

Van apareciendo a lo largo de estas Gltimas lineas algunas de las
claves. Pero creo llegado el momento de formular una conclusién-propuesta
con claridad.

Si bien concedi, dada la coyuntura politico-social del afio 1978, un
positivo papel a la introduccién de las nacionalidades en la Constitucién
Espafiola —incluso pese a los inconvenientes de ella derivados—, sos-
tengo la opinién de que en Espaia se han adquirido ya la experiencia,
el conocimiento y la madurez democréticos necesarios para ir soltando el
lastre del historicismo en la construccién autondmica (69). Seria altamente
positivo caminar hacia una erradicacién de delimitaciones y definiciones
como las que aqui se han visto. Es éste un deseo que, como puede obser-
varse, choca con la evidencia de la realidad y con los movimientos en los
que estamos inmersos. La trayectoria, aqui estudiada, del caso aragonés
es una magnifica prueba. Nada hace esperar que, a corto plazo, las
cosas vayan a cambiar. De hecho, la nacionalidad histérica es ya casi un
capitulo superado y menor en comparacién con el del debate en torno al

(68) Aparte esta carga histérica, la redaccién que el articulo 1.1. EAAr tenia tras la reforma
de 1996 reforzaba esta idea al establecer: Aragén, en expresién de su unidad e identidad histéricas
como nacionalidad...

(69) Javier CoRCUERA ha escrito al respecto: «... la distincién constitucional entre «nacionali-
dades» y «regiones» pretendié favorecer una integracién democrdtica entre los diversos pueblos que
componen la nacién espafiola. Ello se ha conseguido en parte, pero, por ofra, ha definido el viejo
problema en un terreno diferente. En la construccién de las nacionalidades emprendida desde la
puesta en marcha de la Autonomia han primado posiblemente con exceso elementos que han afirmado
lo nacionalitario mediante una exagerada negacién de lo definido (y construido) como ajeno, y ello
ha repercutido en la estabilidad politica e institucional del conjunto. |...) Pese a todo, la afirmacién
nacionalitaria sigue suponiendo en determinados casos no tanto una expresién de la diferencia cuanto
la voluntad de seguir construyéndola. Nos movemos ahora en el terreno de la politica més que en el
del Derecho y, en consecuencia, sélo pueden ser politicas las valoraciones y propuestas a realizar
en este punfo. Es obvio, sin embargo, que aquellas politicas inciden en el Derecho, pero pueden
igualmente ser corregidas por el Derecho», en CORCUERA ATEENZA (1992-1993: p. 31).
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término nacién, inaugurado por el Estatuto de Autonomia de Cataluia, y
que encierra mds complejas implicaciones juridicas.

Al respecto, el Tribunal Constitucional (TC), en su esperada Sentencia
(STC) 31/2010, de 28 de junio, acerca de la calificaciéon constitucional de
diversos preceptos del Estatuto de Autonomia de Catalufia, ha confirmado la
inferpretacion que del término Nacién se hacia en pdginas anteriores. En el
Fundamento Juridico (FJ) Octavo, se afirma que «(n)o puede ocultarse que la
utilizacién de términos tan conceptualmente comprometidos como son los de
nacién y pueblo o la referencia a los derechos histéricos en el contexto de la
invocacién de los fundamentos sobre los que se asienta el Ordenamiento en
su conjunto o algunos de sus sectores puede dar lugar a equivocos y contro-
versias en el orden propio de la razén politica. El nuestro, sin embargo, es
sélo el orden de la razén en Derecho; mas precisamente, de la razén juridico-
constitucional, terreno en el que la voluntad constituyente formalizada en la
Constitucién no deja lugar a dudas sobre el origen y fundamento del orden
constituido todo, ni admite més controversia que la que, ordenada en Derecho,
ha de resolver, con cardcter definitivo, este Tribunal Constitucionals.

Desde este posicionamiento, debe entenderse que «la nacién que
aqui importa es Gnica y exclusivamente la nacién en sentido juridico-cons-
titucional. Y en ese especifico sentido la Constitucién no conoce ofra que
la Nacién espafola, con cuya mencién arranca su predmbulo, en la que
la Constitucion se fundamenta (art. 2 CE) y con la que se cualifica expre-
samente la soberania que, ejercida por el pueblo espafiol como su Gnico
titular reconocido (art. 1.2), se ha manifestado como voluntad constituyente
en los preceptos positivos de la Constitucién Espafiola» (FJ Duodécimo); en
este mismo FJ, la STC 31/2010 se refiere a «una polisemia por completo
irrelevante en el contexto juridico-constitucional».

Esta Sentencia sostiene, asimismo, que calificar a los simbolos de
Cataluiia como nacionales ha de interpretarse en el sentido de que éstos
son «simbolos de una nacionalidad constituida como Comunidad Auténoma
en el ejercicio del derecho que reconoce y garantiza el art. 2 CE, pues
asi expresamente se proclama en el art. 1 EAC y se reitera en el art. 8
EAC. Se trata, en suma, de los simbolos propios de una nacionalidad, sin
pretensién, por ello, de competencia o contradiccién con los simbolos de
la Nacién espafola» (F) Duodécimo).

Es por todo ello que el TC falla que «(c)arecen de eficacia juridica
interpretativa las referencias del Predmbulo del Estatuto de Catalufia a
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“Catalufia como nacién” y a “la realidad nacional de Cataluia”», asi
como que la citada referencia a los simbolos nacionales de Catalufia sélo
serd constitucional en tanto se interprete en los términos sabidos del FJ
Duodécimo.

En cualquier caso, quizés haya llegado el momento de afirmar que
Nacién, nacionalidad, nacionalidad histérica, etcétera, son conceptos en
buena medida inservibles para la correcta comprensién de las realidades
politicas actuales, son ideas que han perdido su capacidad explicativa y
su modernidad. Como ha escrito Francisco SOSA WAGNER, «... en Europa
la idea de nacién y su derivado el nacionalismo han dejado de ser motor
de historia alguna, inconvenientes e insuficientes como son para construir
estructuras politicas vélidas y con perspectivas de largo aliento en este siglo
XXI. Por esta razén resulta tan anticuado y tedioso el debate espafiol actual
en torno a las naciones, realidades o aromas nacionales suscitado con
ocasién de las reformas de los Estatutos de las comunidades auténomas.
(...) Insistimos: se trata de una polémica trasnochada, fastidiosa (;acabara
algin dia?) y, lo que es peor, a nuestro juicio, muy reaccionaria al estar
construida sobre categorias politicas periclitadas (70).

El debate, por tal motivo, lejos de entablarse en torno a las definiciones
de las CCAA, mejor seria abrirlo, en todo caso, al objeto de determinar
qué hacer con la Nacién espariola del texto constitucional.

Los cambios y acontecimientos producidos en mas de treinta afios han
dado lugar a un escenario en el que ha quedado a la vista la mayor o
menor verdad o exactitud de algunos de los argumentos que se esgrimie-
ron en la época constituyente y en los afios inmediatamente posteriores.
La voluntad diferenciadora y voluntariamente asimétrica que se escondia
tras la apelacién a la nacionalidad se ha revelado, finalmente, como una
energia bastante débil. El caso aragonés ofrece una muy buena ilustra-
cion de este fendmeno: las diferencias, cuando han existido, han debido
buscarse en otros lugares y han sido otras las fundamentaciones que han
poseido, distintas e independientes de unas u ofras definiciones. Esto ha
llegado a ser asi, incluso, es la esfera méas propiamente simbélica, en la
que bien podria hablarse —con respecto a las nacionalidades y a las
nacionalidades histéricas— de una cierta neutralizacién por extensién. No
deben estas afirmaciones, sin embargo, conducir a engafio: las voluntades

(70) SOsA WAGNER y SOsA MAYOR (2006: p. 189).
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asimétricas y diferenciadoras, fomentadas por ciertos nacionalismos, no
han desaparecido, pero, como sabemos, son ofros los términos —nada
nuevos, por cierto— que hoy se esgrimen. Aragén también ofrece aqui un
ejemplo, siquiera como modelo de una Comunidad indudablemente auto-
nomista que, sin embargo o por ello mismo, no ha entrado, al menos por
el momento, a utilizar en las batallas terminolégicas estas otras armas. Los
afos transcurridos parecen haber reafirmado la idea de que, a despecho de
la etimologia, existen mds coincidencias entre la regién y la nacionalidad
que entre ésta y la nacién; ello sin perjuicio de la interpretacién efectuada
por la STC 31/2010.

Es necesario distinguir claramente entre la constitucionalidad de defi-
niciones del tipo de las que en este articulo se analizan y su oportunidad
o su capacidad operativa desde un punto de vista juridico. El futuro, a
mi modo de ver, habria de pasar por la eleccién de la razén frente a
los reclamos de la historia, profundizando en los elementos federales del
modelo espafiol de distribucion territorial del poder (71) y completando,
asi, un Estado federal con las herramientas de la asepsia racional que le
es inherente (72).

Fue, precisamente, un genio nacido en Aragén quien titulaba uno
de sus grabados de su serie Los caprichos con una frase hoy ya famosa:
El suefio de la razén produce monstruos. A través de esta sentencia, su
autor, Francisco DE GOvYA, pretendia alertar de las funestas consecuencias

(71)  Una exposicion de tales elementos se halla en AJA (2003: pp. 95-168).

(72) Vid., como muestra, Blanco VALDES (2005), Sosa WAGNER y Sosa Mavor (2006),
CARRERAS SERRA (2009) y TuDELA ARANDA (2009a; 2009b).

El profesor Francesc DE CARRERAS SERRA —en CARRERAS SERRA (2010)— pone de manifiesto cémo
el camino iniciado por la dltima reforma estatutaria catalana ha impedido la consolidacién, a falta de
ciertos ajustes, de un modelo federal en Espafia, cuya andadura se encontraba ya muy avanzada.
Este articulo resulta igualmente de gran interés para mejor conocer las ideas de algunos autores
citados en las primeras paginas de este trabajo —PI Y MARGALL y PRAT DE LA RiBA, especialmente— y
entender asi las raices de los debates actuales. DE CARRERAS demuestra cémo el modelo federal casi
alcanzado era deudor de Pl y resalta su contraposicién con la plurinacionalidad y las asimetrias hoy
imperantes. Resulta de gran interés constatar que, en lineas generales, los autores y figuras politicas
que han blandido la bandera de las naciones y de las nacionalidades siempre se han mostrado
contrarios a un federalismo como el pimargalliano (a «(e)l racionalismo democrético, contractualista
y laico de Pi y Margall», segin palabras del autor del articulo).

En CARRERAS SERRA (2009) este autor ya habia afirmado que «faltaban muy pocos elementos para
que Espafia, en el afio 2003, tuviera todas las caracteristicas de un Estado federal» (p. 101).

TUDELA opina que un camino dirigido a la federalizacién deberia pasar por una reforma
constitucional que dejase fuera a quienes tienen como objetivo «conformar Estados propios desde
actuales territorios autonémicos»; vid. TUDELA ARANDA (2009c¢: pp. 241-242).
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que el olvido o el abandono de la razén —una razén dormida, en defi-
nitiva— podia ocasionar. En esta ldmina puede observarse a un hombre
—zel propio GOYA2— recostado sobre su mesa de trabajo, dormido o
asustado por los animales monstruosos que lo acechan: su razén ha bajado
la guardia. El adagio goyesco en ocasiones ha tratado de interpretarse
en un sentido contrario al original —los Gltimos siglos han sido testigos
de cémo la llamada a la razén constituyd el apoyo para la perpetracion
de innumerables atrocidades—, pero la apelacién a la razén que en este
articulo se hace es la apelacién a la razén democrética, fuera de cuyos
limites toda construccién juridico-politica se verd amenazada por monstruos.
El mito de la historia (73) es, al fin y al cabo, la antitesis de la racionalidad
normativa democrdtica.

Es cierto que la cuestién de las definiciones es, probablemente, el
elemento més inocuo de todos aquellos factores historicistas que empafian
la racionalidad del actual modelo autonémico espaiiol. Més gravedad
presentan, sin ninguna duda, los problemas planteados por la apelacién
a los derechos histéricos o, de manera especial, los modelos fiscales basa-
dos en un esquema confederal altamente perturbador. Pero incluso lo més
inocente, la carga menos pesada, seria positivo que se abandonase para
mejor arribar al destino aqui propuesto.

En definitiva, quizéds no sea mala idea la de dar cuerda a los relojes
parados al objeto de no confundir el momento en que vivimos con otros
momentos pasados (o imaginados) y meditar si verdaderamente desea-
mos que sean los caddveres —o, mejor dicho, los fantasmas— quienes
configuren la realidad juridico-politica de los ciudadanos que habitamos
la Espafia del siglo XXI.

(73) Un espléndido estudio de la presencia del mito en la esfera politica se encuentra en
Garcia-PELaYo (1981) (de especial interés resulta el capitulo «Mito y actitud mitica en el campo
politico).

Como ha escrito Juan José SOLOZABAL, «(u)n mito es una afirmacién simple, facilmente inclusible
en un simbolo, leit motiv o argumento, con un propésito movilizador en la medida que contiene una
demanda relacionada con la felicidad del colectivo o grupo, la nacién, a la que se dirige y cuya
cohesién refuerza. (...) El mito es, antes que nada, un mensaje elemental presentado en términos
emotivos y dirigido a la colectividad», en SoLozAAL ECHAVARRIA (2004: p. 309).
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