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el Congreso colombiano, adquiere relevancia cuando se busca identifi-
car como funciona el debate y la argumentacién en la elaboracién previa
de los proyectos de ley en un Estado democratico de derecho como el
colombiano. En este sentido, el procedimiento legislativo esta ligado al
principio democratico imparcial, requisito esencial de la participacion y
deliberacién de los proyectos de ley en el Congreso. De alli la importancia
del respeto y aceptacién de unas reglas democréticas minimas y vélidas
dentro de un Estado democrético y consagradas en la Constitucioén, tales
como: garantia y respeto a los derechos fundamentales de las minorias
a la participacion politica, controles previos y a posteriori —control cons-
titucional, acciones publicas de inconstitucionalidad y demandas ciuda-
danas- de los procedimientos legislativos, publicidad de las sesiones de
Cémara y Senado, entre otras.

Palabras clave: Debate, argumento, Congreso, Corte Constitucional, con-
trol previo, normas.

Abstract

Rethinking the rules of democracy on the formation of laws in the Co-
lombian Congress makes sense when looking to protect debate and argu-
ment on the prior preparation of standards. We also intend to strengthen
the democratic principle, so that the debate in Congress is comprehensi-
ve, transparent and rational. Thus, Congress is linked to the democratic
principle impartial essential requirement of participation and delibera-
tion of bills in Congress, even when approved by absolute majority, in
this is respect and acceptance of minimum democratic rules , spaces and
guarantee respect for fundamental rights of minorities and controls pre-
and post-constitutional control, public actions and citizen suits constitu-
tional-democratic States” own legal.

Key words: Discussion, argument, Congress, Constitutional Court, Con-
trol, rules.
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Introducciéon

El presente articulo es producto de la investigacion : Democracia delibera-
tiva, retos y perspectivas, enfocada en el andlisis conceptual sobre la demo-
cracia deliberativa' y su aplicacién al interior del Congreso, con relaciéon
a los debates, vicios de procedimiento -formal, que pueden ser subsa-
nables® y materiales, que son insubsanables® por inconstitucionales- y
deliberacién que se llevan a cabo en la produccién de leyes por parte de
este 6rgano, desde el principio democratico* como garante y limite de
los procedimientos y debates previos a la formacién de las leyes por par-
te del Congreso. Se pretenden, igualmente, identificar algunas senten-
cias relevantes sobre la democracia deliberativa, abordadas por la Corte
Constitucional, respecto de la forma como el Congreso debate y argu-
menta sobre los proyectos de ley cuando ésta ejerce el control’ integral de

1 La democracia deliberativa ha sido expuesta con diferentes matices por
autores como Joseph M. Bessette, Jon Elster, Jiirgen, ]. Habermas, Joshua
Cohen, John A. Dryzek, Carlos Santiago Nino, Adela Cortina, R. Gargarela,
John Rawls, Amy Gutmann, James Fishkin, Dennis Thompson y Seyla Ben-
habib, entre otros.

2 Sobre los vicios subsanables, el paragrafo final del Articulo 241 de la Consti-
tucion Politica, establece al respecto que: “Cuando la Corte encuentre vicios
de procedimiento subsanables en la formacién del acto sujeto a su control,
ordenard devolverlo a la autoridad que lo profirié para que, de ser posi-
ble, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio, procedera a decidir
sobre la exequibilidad del acto”. La Sentencia 737 de 2001 se refiere, igual-
mente, al tema, aduciendo que este se configura cuando tales vicios recaen o
afectan los elementos esenciales de la ley.

3 Sobre los vicios insubsanables, la Ley 5% de 1992, estipula en su Articulo
5 que: “en desarrollo y aplicacién de este reglamento se entenderan como
vicios de procedimiento insubsanables de la Constitucién Politica: el vul-
nerarse las garantias constitucionales”. Este tipo de vicio hace relacién a los
vicios materiales.

4 El principio democratico posibilita que las normas juridicas, democréticas,
morales, éticas, politicas y pragmaticas sean debatidas argumentativamente
seguin los multiples intereses y opciones racionales. . Habermas entiende
el principio democratico como aquel espacio que permite la “formacién
discursiva de la opinién y de la voluntad, donde los ciudadanos ponen en
practica su derecho a la autodeterminacién politica”. Habermas, J. Facticidad
y Validez. Sobre el derecho y el estado democritico de derecho en términos de teoria
del discurso, (p.172).

5 El Art. 241 de la Constitucién Politica establece que a ella correspondera:
“Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los
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constitucionalidad de las leyes -formales y materiales- en tanto garante
suprema de la Constitucién. La inclusiéon de argumentos y contra-argu-
mentos en el debate realizado por el Congreso, posibilita la concreciéon
del derecho fundamental a la participacion politica en igualdad de condi-
ciones de todas las corrientes politicas que tienen cabida en el Congreso.
Como lo expreso la Corte en la Sentencia C-872 de 2002, al explicar que:

Las reglas constitucionales sobre formacion de las leyes ad-
quieren entonces pleno sentido si se tienen en cuenta esos
objetivos, pues ellos buscan proteger el disefio de forma de
gobierno establecido por el Constituyente, al mismo tiempo
que buscan potenciar el principio democrético, a fin de que
el debate en el Congreso sea amplio, transparente y racional.

De esta manera, el Congreso est4 ligado al principio democratico impar-
cial, requisito esencial para ampliar la participaciéon y deliberacién de los
proyectos de ley en él, incluso cuando estas son aprobadas por mayorias
absolutas; en esto consiste el respeto y aceptacion de unas reglas demo-
craticas minimas, tales como mayores espacios de garantia y respeto a
los derechos fundamentales de las minorias y unos controles previos y
a posteriori —control constitucional, acciones publicas de inconstitucio-
nalidad® y demandas ciudadanas- de las actuaciones de los congresistas.

Desde esta perspectiva, se quiere plantear la importancia de complemen-
tar la democracia representativa con mecanismos de legitimidad propios
de la democracia deliberativa, con el fin de construir espacios publicos
de deliberacion que legitimen la toma de decisiones en un sistema de-
mocratico de derecho. Por consiguiente, el Congreso como 6rgano repre-

ciudadanos contra los actos reformatorios de la Constitucién, cualquiera
que sea su origen, sélo por vicios de procedimiento en su formacién”. En
este sentido, la participacién ciudadana en el ejercicio democratico de pro-
teccion de la Constitucién, fortalece los espacios deliberativos.

6 Al respecto, la Sentencia C-614 de 2002 expreso lo siguiente: “El sentido del
control por vicios de forma es el de permitir a los ciudadanos, particularmente
a quienes han estado préximos a los debates parlamentarios, la oportunidad
de plantear ante la Corte las deficiencias en el trdmite de un proyecto que en
su concepto tengan como consecuencia la inconstitucionalidad del mismo”.
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sentativo, esta llamado a la elaboraciéon de normas imparciales producto
del debate publico, sustentado en argumentos y en el respeto a normas
universales -legitimidad-, producto de procedimientos transparentes,
deliberativos e igualitarios -legitimacion-. Asi, respecto a la legitimidad
en la produccién de normas por parte del parlamento, es clave el plantea-
miento de J. Bohman cuando menciona que:

cuando no hay demandas publicas ni control publico, estas
mismas instituciones organizativas se vuelven dependien-
tes de formas de poder no democraticas. Este tipo de inter-
cambio entre las instituciones y el ptblico es tan importante
para la democracia deliberativa como lo es la calidad de las
discusiones y los debates ptblicos entre los ciudadanos y el
parlamento, pues los debates publicos no sélo permiten in-
novacion y cambio democratico; también hacen que las insti-
tuciones que organizan la deliberacién sean mas sensibles y
eficaces (Bohman, 1996:134).

La importancia del debate ptblico deliberativo ha sido sustentado, por
otro autor como S. Nino, quien establece que en el “aseguramiento del
proceso democrético, se debe cuidar que el debate deliberativo asegure
la participacion de todos en igualdad de condiciones”. (Nino, 1996:129).
Desde este planteamiento, la democracia deliberativa’ parte de la nece-
sidad de validar, algunas reglas imparciales® del discurso democratico,
reglas necesarias e imprescindibles para instituciones democraticas como
el Congreso colombiano, donde la produccién de normas responde, por
lo general, a acciones estratégicas’ mas que a mecanismos deliberativos

7 Nino establece que en el aseguramiento del proceso democratico, los jueces
deben cuidar del debate deliberativo en tanto asegure la participacién de
todos en igualdad de condiciones. Ibid., p. 129.

8 En este punto, por ejemplo, las reglas basicas e imparciales de produccion
de normas de R. Alexy, pueden expresarse de la siguiente manera: a) quien
pueda hablar puede tomar parte en el discurso, b) todo hablante debe, cuan-
do se le pide, fundamentar lo que afirma, c) quien pretende tratar a una per-
sona de manera distinta a otra esta obligado a fundamentarlo, d) quien afir-
ma una proposiciéon normativa debe aceptar las consecuencias en el evento
que le fuera aplicable. Alexy, R. Teoria de la arqumentacion juridica. (P.79).

9 Para Habermas, la accién estratégica domina y promueve relaciones sociales
orientadas al éxito y calculo, siendo manejadas por el sistema administrati-
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como se sustentara posteriormente. Valga mencionar como ejemplo, la
sentencia C-947/99, donde la Corte declara inexequible, por vicios de
procedimiento, una iniciativa de proyecto de ley planteada por el Con-
greso, cuando contenia materias reservadas al ejecutivo’. Por su parte,
la importancia de tener presente el principio de publicidad es abordado
en la sentencia C- 179/02, alli expuso la Corte, la necesidad de que los
informes de las comisiones deben ser conocidos por las plenarias de las
camaras antes de ser sometidos a aprobacién, pues sin dicho conocimien-
to previo no es posible entender que el debate y la decisién realmente
existieron. -Esto en armonia con el articulo 144 de la Constitucién Politi-
ca, en tanto establece como regla general que las sesiones de las cAmaras
seran publicas-. Otra sentencia importante al respecto, es la que declara
inconstitucional el Estatuto Antiterrorista', por el cambio repentino de
proceder y sin justificacion, de varios representantes quienes anterior-
mente habian respaldado el Estatuto.

Igualmente puede ser ilustrativo, la forma como en el 2011, el Consejo de
Estado anula la eleccion del Consejo Nacional Electoral, toda vez que la
ley establece la publicidad en la eleccién de los magistrados y en este caso
la votacién fue secreta.

Ante este tipo de acciones estratégicas —en términos habermasianos- que
se imponen por encima de la deliberacién, la Corte Constitucional colom-

vo y politico, no por el mundo de la vida, que, todo lo contrario, se basa en
acciones comunicativas. En el mundo de la vida, los sujetos han de buscar el
entendimiento. Este se comprende como “la obtencion de un acuerdo entre
los participantes acerca de la validez de una emision”. Habermas, J. Concien-
cia Moral, y Accion Comunicativa. (Pags. 125-128 y 172).

10 Asi, dijo la Corte que: “las disposiciones legales mediante las cuales se crea,
suprime, modifica o transforma una entidad del orden nacional, que incida
en la estructura de la administracion nacional, no hace parte de aquellas
que pueden ser objeto de proyecto presentado en el seno de las camaras
por miembros del Congreso”. El proyecto pretendia transformar el Instituto
Materno Infantil de la Costa Caribe en Empresa Social del Estado.

11 El Acto Legislativo 02 de 2003, buscaba modificar los articulos 15, 24, 28 y 250
de la Constitucion Politica de Colombia, con el fin de enfrentar el terrorismo.

12 El fallo indica que la eleccion viol6 el articulo 133 de la Constitucién, dado
que las votaciones no se hicieron publicas.
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biana ha planteado, en su jurisprudencia,® que en la elaboracién de las
normas por parte del legislador, este debe cumplir con las condiciones
propias de una deliberacion publica y respetuosa de la voluntad demo-
crética, pues es a este 6rgano a quien le corresponde la elaboracion de las
leyes para todos los ciudadanos. En este contexto, menciona Gargarella
(1997:145), que los jueces en la democracia deliberativa deben asegurar,
tanto el debate legislativo propio de los procesos democraticos, como la
participacion de los ciudadanos en la conformacién de las reglas y prin-
cipios democraticos que los rigen.

El principio democratico se concreta, por consiguiente, en diversos meca-
nismos participativos constitucionales* imprescindibles y esenciales en
la produccién y debate previo de las normas, tales como la publicidad,
el respeto de las opiniones y propuestas de las minorias, imparcialidad,
etcétera. Por consiguiente, para el desarrollo del articulo se partird de
dos interrogantes basicas que serviran de referente. Asi, se pregunta en
primer lugar si las précticas seguidas por el Congreso colombiano para
la elaboracion de las normas retoman solo las pautas establecidas por la
democracia representativa, o también incluyen pautas y conceptos de la
democracia deliberativa en los debates previos a la elaboraciéon de las
leyes. En segundo lugar, se cuestiona si las practicas existentes en el Con-
greso colombiano, en los debates previos sobre la produccién de normas,
promueven u obstaculizan la puesta en préctica de la democracia delibe-
rativa.

13 Ver al respecto las Sentencias C-222 de 1997, C -760 de 2001 y C-1147 de
2003.

14 En cuanto a los mecanismos deliberativos necesarios para la presentacién de
los proyectos de ley y de Actos Legislativos, por parte del Congreso colom-
biano, la Constitucién Politica de 1991, consagra los siguientes:

- Art. 144. Publicidad de las sesiones.

- Art. 145. Integracion del quérum.

- Art. 146. Mayorias para aprobar las leyes.

- Art. 157. Cumplimiento de la exigencia de los debates reglamentarios en
las comisiones y en las plenarias.

- Art. 160. Respetarse el periodo minimo entre debates.

- Art. 161. Integracién de comisiones accidentales de ambas cAmaras cuando
surgen discrepancias.

- Art. 375. Exigencia de ocho debates en dos periodos ordinarios y consecu-
tivos para que un proyecto de acto legislativo sea norma constitucional.
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Con el fin de responder a los anteriores cuestionamientos, se parte del
analisis de la normativa constitucional positivizada en los Articulos 157%
y 176 de la Ley 5 de 1992, en tanto alli se establecen los lineamientos
generales y controles que obligan al legislador al debate previo de las
normas y a seguir los procedimientos establecidos, en tanto este es un
6rgano que debe promover y garantizar los espacios democréticos y dia-
l6gicos propios de la democracia representativa (I). En segundo lugar, se
analiza el control realizado por la Corte Constitucional” y los ciudadanos

15 Este articulo desarrolla el principio democratico al que nos hemos referido
anteriormente. Dice asi el Articulo 157. “Ningtn proyecto sera ley sin los
requisitos siguientes:

1. Haber sido publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso
en la comisién respectiva.

2. Haber sido aprobado en primer debate en la correspondiente comision
permanente de cada Camara. El reglamento del Congreso determinara los
casos en los cuales el primer debate se surtird en sesiéon conjunta de las co-
misiones permanentes de ambas Cdmaras.

3. Haber sido aprobado en cada Cdmara en segundo debate.

4. Haber obtenido la sancién del Gobierno”.

16 La Ley 5% de 1992 establece la obligacion de la discusiéon de los proyectos
presentados ante el Congreso de la siguiente manera:
- Art. 94. Término del debate, el cual empieza al abrirlo el Presidente y ter-
mina con la votacion.
- Art. 95. Asistencia requerida.
- Art. 96. Derecho a intervenir de los congresistas, los Ministros y funciona-
rios invitados.
- Art. 97. Regla de las intervenciones.
- Art. 98. Interpelaciones.
- Art. 99. Alusiones en los debates.
- Art. 100. Réplica o rectificacion.
- Art. 103. Numero de intervenciones.
- Art. 116 a 119. Quérum deliberatorio y decisorio requeridos.
Arts. 105 y 104. Imposibilidad de intervenir sobre determinados asuntos y
mediante la lectura de discursos escritos.
- Art. 108. Cierre del debate por suficiente ilustracion.
- Art. 157. Iniciacion del debate.
- Art. 158. Discusion sobre la ponencia.
- Art. 176. Deliberaciéon de los Congresistas y los Ministros luego de la expli-
cacion del ponente de la significacion y el alcance del proyecto.

17 Sentencia C-668/04. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 16,
parcial, del Acto Legislativo N° 01 de 2003 “por el cual se adopta una re-
forma politica constitucional y se dictan otras disposiciones”, manifest6 la
Corte sobre la importancia de llevar a cabo la totalidad de los debates, hasta
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sobre el cumplimiento de los respectivos debates previos a la aproba-
cion de las normas. En este contexto, la democracia deliberativa, plantea
la necesidad del debate, la deliberacién y la argumentacion previa a la
votacién y toma de decisiones por parte del Congreso como 6rgano de-
liberante (II).

A continuacién se hard un anélisis sobre la democracia representativa
para, desde alli, identificar algunos elementos propios de la democracia
deliberativa y la forma como el Congreso colombiano retoma o incluye la
deliberacién en los debates previos a la elaboracion de las normas.

I. Apuntes sobre la democracia representativa

La democracia representativa'® sitta como eje central de gobernabi-
lidad, las propuestas y decisiones del parlamento o asamblea de corte
representativo, en el voto ciudadano -cada cuatro afios- para elegir a
sus representantes a corporaciones publicas, en las elecciones internas
en la escogencia de sus representantes,” en el elitismo de un cuerpo de
dirigentes capaces y debidamente seleccionados por el electorado para
que interprete los intereses globales de los electores, entre otros. Estos
mecanismos formales no posibilitan una inclusioén de los ciudadanos en
los debates publicos, pues son los representantes quienes toman las deci-
siones sin contar con el electorado en la produccién normativa.

agotarlos en su totalidad, para no quedar viciados de inconstitucionalidad
conforme al Art. 375 Constitucion Politica.

18 Algunos referentes de la democracia representativa se encuentran, por ejem-
plo, en el Art. 2° de la Constitucién francesa de 1791, donde se expresa que
“todos los poderes residen primitivamente en la nacion. La nacién no puede
ejercerlos sino por delegacién”. Segin Carré De Malberg, en este articulo
se encuentra el sustento teérico de la democracia representativa. Para este
autor, los revolucionarios de 1791 encontraron en este modelo democratico
representativo un camino intermedio para eludir la monarquia absoluta y la
democracia directa y radical.

19 Solo hasta el afio 2003, mediante el Acto Legislativo 01, se modificé el Ar-
ticulo 108 de la Constitucion, con el fin de democratizar internamente a los
partidos politicos.
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Para algunos tedricos como Sartori (1999) y Laporta (2000), por ejemplo,
en la democracia representativa “las mayorifas” no se encuentran sufi-
cientemente capacitadas para debatir opiniones publicas y comunes, ya
que esta es una funcion propia de los representantes elegidos por el pue-
blo —concepcion elitista de la democracia-. Por su parte, para R. Garga-
rella (1997) la democracia representativa no fue pensada en sus origenes
como un ejercicio conducente a que los ciudadanos se autogobernaran,
sino como un mecanismo para evitar los abusos de las facciones mayo-
ritarias y para legalizar el gobierno. Para este autor, la importancia de
establecer una “distincién”, entre representantes y electorado, parte del
temor a que las mayorias se apropien del orden institucional. Esta tesis
fue claramente defendida por Madison en su escrito més importante, The
Federalist Nro. 10, donde sustenta la necesidad de establecer un sistema
de gobierno basado en la representacién, defendiendo la misma, por “su
capacidad para refina(r) y amplia(r) la voz puablica, pasandola por el ta-
miz de un cuerpo escogido por los ciudadanos”.?

Asi pues, la democracia representativa, desde sus origenes, fue apatica a
la deliberacién y participaciéon ciudadana en los asuntos que les afectan
directamente y con la intencién de dejar el control de los ciudadanos a
unos pocos elegidos democréaticamente.

A reglén seguido, y en términos generales, se presentan algunas criticas*
a la democracia representativa, dentro de las cuales se pueden enunciar
las siguientes:

1. La democracia representativa no ha posibilitado el fortalecimiento de
un ciudadano auténomo, en tanto este se limita a ser un sujeto pasivo
en las elecciones, siendo activo solo el dia de las elecciones de los can-
didatos a las corporaciones publicas.

2. Existencia de una crisis generalizada en los partidos politicos, que
se manifiesta con especial interés en el aumento de la exclusién a los

20 Gargarella, R. “La comunidad igualitaria y sus enemigos. Liberalismo, re-
publicanismo e igualitarismo”. En: Andrés Hernandez (ed), Republicanismo
Contempordneo, Siglo del Hombre Editores, Bogota, 2002, p. 79.

21 Ver al respecto: Durango, Gerardo. Democracia Deliberativa y derechos funda-
mentales, Temis. Bogota, 2006.
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ciudadanos de los principales debates ptblicos, convirtiéndolos, en
términos de Vallespin, en “meros objetos de procesos que se escapan
a su control, no en los sujetos activos que presupone la ciudadania
democratica” (Vallespin, 2000: 17).

3. La democracia representativa no ha logrado disminuir el elitismo exis-
tente al interior de los partidos politicos, situacion que no ha permiti-
do una democratizacién de los mismos.

4. Los grupos politicos que logran representatividad se dedican a devol-
ver favores politicos, al trafico de influencias y, en muchas ocasiones,
al sostenimiento de individuos vitalicios en el poder. Como resultado,
el voto se convierte en un mecanismo formal.

5. Existen reticencias a debatir proyectos de interés social por encima de
los intereses particulares, situaciéon que ha llevado a lo que comun-
mente se llama “el despotismo representativo”. La ciudadania -por
todo lo anterior y por mucho més- se aleja cada dia de los espacios de
discusioén publica.

6. Las asimetrias sociales, manifiestas en la practica -renta, educacion,
vivienda, salud, entre otras-, propiciadas muchas veces desde las mis-
mas leyes, obstaculizan que los principios de la libertad e igualdad no
pasen de ser més que conceptos formales y abstractos.

Si bien la democracia representativa ha realizado aportes relevantes tales
como: participacion en la toma de decisiones, mayor representacion de
las minorias, ampliacion de proyectos politicos y constitucionales, posi-
bilidad de elecciones periddicas, etc., esta necesita de una mejor y mayor
capacidad deliberativa por parte de los ciudadanos y tener la posibilidad
real de incidir en las decisiones que toman los representantes por medio
de las normas. Al respecto, Benjamin Barber afirma: “Los hombres y mu-
jeres que no se hacen responsables a través de la deliberacién, la decision
y la acciéon comtn de las politicas que determinan sus vidas en comtn
en realidad no son libres en absoluto, por mucha seguridad, derechos
privados y libertad de que disfruten” (Barber, 1998: 172). Al referirse a
este modelo de democracia sin posibilidad de participacién, Habermas
ha dicho que: “la implementacion de los derechos politicos fundamen-
tales en el marco de una democracia de masas significa, por un lado, la
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generalizacion del rol del ciudadano, pero por otro, significa también la
segmentacion de ese rol respecto a los problemas efectivos de decision,
significa que la participacion politica queda vacia de contenidos partici-
pativos” (1998: 189).

En este sentido, Cass R. Sunstein sostiene que el gobierno moderno care-
ce tanto de democracia como de deliberacion. A veces los resultados son
insuficientemente democréaticos, en el sentido de que no son sensibles a
los juicios del publico. Afirma también que en ocasiones son insuficien-
temente deliberativos, en la medida que reflejan presiones de grupos pri-
vados, poco interés para incentivar una informacién adecuada y carencia
de un verdadero proceso de justificacion (2001: 319).

Como puede colegirse, la poca participacion ciudadana en los debates
publicos, aunada a la alta abstencion existente, la corrupcion generaliza-
da en los diversos 6rganos del Estado y las pocas garantias a la oposicion
politica, entre otros factores, hacen de la democracia representativa un
sistema alejado de la ciudadania; de alli la necesidad de complementar la
democracia representativa con mecanismos de legitimidad propios de la
democracia deliberativa, en tanto ésta posibilita construir espacios publi-
cos de deliberacion que legitiman la toma de decisiones en un sistema de-
mocratico de derecho por parte de quien ostenta el poder -es en este sen-
tido que se valida la propuesta sefalada por Peter Haberle al hablar
de una “sociedad abierta de los intérpretes constitucionales”(2010:
149)-. Dentro del modelo representativo se encuentra el Congreso
colombiano, quien estd llamado a la elaboraciéon de normas imparciales
producto del debate publico, sustentado en argumentos y en el respeto
a normas universales -legitimidad,” producto de procedimientos trans-

22 Desde el punto de vista analitico, no se ha examinado bien la diferencia en-
tre legitimidad y legitimacion. La legitimidad tiene que ver con los construc-
tos y referentes universales de fundamentacion y justificacion de las normas
existentes en los Estados democréticos de derecho. La legitimidad del Es-
tado se sustenta, por ejemplo, en la garantia y reconocimiento de los dere-
chos fundamentales a los individuos y grupos por parte del mismo. Puede
decirse que un gobierno no es legitimo, solo por el hecho de contar con un
respaldo popular o aceptacion factica general. La legitimidad establece que
el gobierno debe seguir y aceptar unos referentes universales que validan el
respeto a esas normas y principios generales. Como expone Serrano Gomez,
“las condiciones estructurales o formales (en el sentido de que no definen
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parentes, argumentativos e igualitarios y legitimacion®-. Como sostiene
Bobbio, “todo poder trata de ganarse el consenso para que se le reconoz-
ca como legitimo transformando la obediencia en adhesion. La creencia
en la legitimacion es, pues el elemento integrante de las relaciones de
poder que se desarrollan en el ambito estatal” (1997: 34).

Por tanto, la legitimacién entendida como manifestacién y del poder del
Estado colombiano, se ha venido expresando en la utilizacion de la ley y
la Constitucion para beneficio propio -por ejemplo el intento de segunda
reeleccion del presidente Uribe-, en la poca aceptacion de los principios
constitucionales, la escasa garantia de los derechos fundamentales, la mi-
nima autonomia de poderes ptublicos, la toma de decisiones influenciadas
por grupos mafiosos,* el insuficiente respeto a los grupos minoritarios,
etcétera. La creacion de normas por parte del poder de manera arbitraria
y sin deliberacién, aleja la legitimacién de las justificaciones imparciales
de produccién de normas acordes con la legitimidad. Como se ha men-
cionado, la legitimacién estd asociada a aquellos mecanismos propios del
poder que permiten identificar -en términos habermasianos-* cémo y
por qué las instituciones existentes -0 las recomendadas- son adecua-

el contenido de la decisién) son las que nos permiten determinar un criterio
racional para criticar a los diversos contextos empiricos”. Serrano Gémez,
E. (1994). Weber y Habermas: la dimension normativa de un orden secularizado.
Barcelona: Anthropos (p. 129).

23 La legitimacion, por su parte, tiene que ver con la aceptacion social y politi-
ca por parte de los ciudadanos de las normas aplicadas por quien toma las
decisiones e impone el poder. Por tanto, pueden existir gobiernos con una
amplia aceptacion social -legitimacion-, pero sin referencia y aceptacion de
los fundamentos normativos, fundamentos de la legitimidad.

24 La institucionalidad cooptada no permite que la legitimidad en la que debe
apoyarse el Estado de derecho respete las minimas reglas imparciales de la
democracia. Asi por ejemplo, entre 1970 y 1991, Colombia estuvo 17 afios en
estado de sitio, como se llamaba en la Constitucion de 1886. A esto se le debe
sumar que el Congreso colombiano se encuentra altamente cuestionado por
la investigacion de 73 miembros del Congreso y 30 condenados y encarcela-
dos por sus vinculos con los grupos paramilitares para el momento en que
se escribe este trabajo. La oficina del Fiscal General ha entregado informa-
cién a la Corte Suprema que facilitara la investigacién de cinco miembros,
pues expone sus vinculos con grupos de la guerrilla.

25 Habermas, J. (1986). Teoria de la accién comunicativa (Tomo I). Madrid: Taurus
(p. 189).
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das para emplear el poder politico en forma tal que lleguen a realizarse
los principios constitutivos de la sociedad, esto es, la legitimidad. Como
menciona el autor, el que las legitimaciones sean convincentes o que la
gente crea en ellas es algo que depende, a todas luces, de situaciones
empfricas, en tanto permiten aplicar al caso concreto reglas bésicas del
discurso® -basicas para el funcionamiento de la democracia deliberativa
como se expondrd a continuacion-, tales como:

e Cualquier sujeto capaz de lenguaje y acciéon puede participar en el
discurso en igualdad de condiciones

* Cualquier participante en el debate puede problematizar argumenta-
tivamente cualquier afirmacion o proyecto presentado

e Cualquier persona puede introducir en el discurso nuevas afirmacio-
nes o proposiciones

* Cualquiera puede expresar sus posiciones, deseos y necesidades

* No puede impedirse a ningtin hablante hacer valer su derecho a la
réplica y contrarréplica establecidos en la norma.

1.1 Algunos conceptos sobre democracia deliberativa

La democracia deliberativa plantea, segiin C. Sustein (1993: 193), la ne-
cesidad de la participacion politica de los afectados en la toma de deci-
siones, situacion que lleva a que este tipo de democracia se aparte de las
preferencias individuales propias de la democracia representativa. Por
su parte, R. Dworkin sustenta que en la democracia deliberativa el go-
bierno se encuentra sujeto a condiciones de equiparar en derechos de
igualdad a todos los ciudadanos; precisa al respecto “que las decisiones
colectivas deben ser tomadas por instituciones politicas cuya estructura,
composicion y précticas traten a todos los miembros de la comunidad
como individuos, con igual consideracion y respeto” (2004: 117). En tal
procedimiento, los participantes se ven como iguales entre si; aspiran-
do a defender la participacion mediante razones y argumentos propios

26 Estas reglas ideales son referentes esenciales en democracias en transicion
como la colombiana. Ver al respecto: Habermas, J. (1985). Conciencia moral y
accion comunicativa. Barcelona: Peninsula (pp. 116 y 117).
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de un pluralismo razonable, esto es, aceptando nuevos argumentos si
los consideran igualmente razonables; y estdn dispuestos a cooperar de
acuerdo con los resultados de tal discusién, considerando esos resulta-
dos como obligatorios (Cohen: 1995: 95, 105).

Los procedimientos democraticos deliberativos de produccién imparcial
de normas deben aproximarse, tanto como sea posible, a situaciones con-
trafacticas como la igualdad en la participacion democratica, ausencia
de constrefiimiento externo a quien participa en la deliberacién ptblica,
transparencia y no manipulacién de la informacién publica, inclusion en
igualdad de condiciones de grupos excluidos socialmente, entre otras.

Desde este punto de vista, concepciones normativas de la democracia,
como la deliberativa, sustentan, precisamente, que la mera regla de la
mayoria es un recurso necesario y valido en los actuales Estados demo-
craticos de derecho, pero insuficiente para la adopcion de decisiones im-
parciales tomadas de forma deliberativa y consensuada. Con razén afir-
ma Payne que la finalidad de la democracia deliberativa “es hacer que los
ciudadanos participen colectiva y directamente en el procedimiento de
toma de decision, mas que para elegir a sus representantes, para tomar
sus propias decisiones” (2002: 190).

Desde esta perspectiva, la deliberacion incluye dos mecanismos:

a) Deliberar sobre los hechos -el procedimiento para llevar a cabo accio-
nes y como realizarlas, partiendo, por lo general, de acciones estraté-
gicas-

b) Deliberar sobre la mejor manera como se ha de avenirse la imparciali-
dad de una norma -la mejor decisién para ese determinado caso-%.

27 Una de las criticas mas comunes a la democracia deliberativa es que los inte-
lectuales y expertos en ciertos temas, cuentan con mayores oportunidades de
influir en los ciudadanos, pues estos estan poco informados para deliberar en
la esfera publica. Susan C. Stokes expone varias de las desviaciones de la deli-
beracién; a su parecer, hay autores privados e interesados que intervienen en
los debates generales para convencer al ptblico de efectos causales erréneos
de las politicas. Por lo cual el ptblico presiona a los legisladores para decidir
de forma errénea. Ver sobre este tema: Stokes, Susan (2001). “Patologias de la
deliberacién”. En: Jon Elster. La democracia deliberativa (p. 167).
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Por consiguiente, la democracia deliberativa, al legitimarse me-
diante los espacios publicos de participacion, posibilita la institu-
cionalizacion de los reclamos provenientes de los intereses tanto
individuales como colectivos. Un referente fundamental para justi-
ficar la importancia de la democracia deliberativa lo encuentra Ha-
bermas en la fuerza social de la sociedad civil, que desde la mani-
festacion proveniente del mundo de la vida, constituye, considerada
en conjunto, una red de acciones comunicativas que influyen en la
toma de decisiones por parte del gobierno. Estas manifestaciones
del mundo de la vida pueden ser entendidas y asumidas por los
codigos especiales de los sistemas de accién autorregulados y a la
inversa. En este sentido, el nuacleo de la sociedad civil lo constituye
una trama asociativa que institucionaliza los discursos decantados
publicamente, concernientes a cuestiones de interés general, en el
marco de espacios publicos mas o menos organizados (Habermas,
1998:125).

Con los anteriores elementos teéricos se pretende, a continuacion,
analizar los debates previos a la elaboracion de las normas en el
Congreso colombiano y la forma como este se aproxima o aleja del
modelo deliberativo.

II. El debate previo en la produccién normativa de las leyes en
el Congreso colombiano

Entre los controles a los debates en el Congreso,® previos a la aproba-
cion de las normas, estd el de los actos legislativos realizado por la Corte

28 Entre los diversos 6rganos que integran las ramas del poder ptblico, tanto
por su origen como por su funcionamiento, el Congreso es el 6rgano re-
presentativo por excelencia, debido a que en las elecciones que tienen lu-
gar para su conformacion, existe un nimero plural de fuerzas politicas que
compiten y obtienen escafios en su interior y, principalmente, porque su
funcionamiento debe respetar reglas de juego previstas para que la plura-
lidad de fuerzas politicas tengan oportunidad de manifestar, de forma ttil,
sus opiniones y pareceres (Sentencia C-730/11).
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Constitucional, quien pretende vigilar que los procedimientos delibera-
tivos legislativos®” se ajusten a las normas existentes y a la Constituciéon
-dichos procedimientos democraticos han de ser imparciales y ajustados
a la misma-. Este control al principio democrético del debate sobre las
normas® se concreta en la accion publica de constitucionalidad, ejercida
por la ciudadania ante la Corte Constitucional colombiana, quien por vi-
cios® de forma -Articulo 241 de la Constitucién-, identifica aquellos va-
cios de procedimiento y trdmite en los proyectos de ley que adolezcan de
una deliberacién previa a la votacion, acorde a las competencias propias
de un 6rgano deliberativo como es el Congreso, conforme el Articulo 157
de la Constitucién y 176 de la Ley 5% de 1992. Asi, cuando se presenta tal
situacion, la Corte examina y corrige tal situacién, declarando incons-
titucional la disposicion normativa en cuestiéon. En algunos casos, esta
permite abrir un espacio de deliberacion con el Congreso, cuando el o los
proyectos son enviados de nuevo a este érgano para que corrija los posi-
bles vicios presentados en el tramite y los someta de nuevo a la discusion.

De esta forma, los debates previos a la aprobacion de las leyes son anali-
zados en varias sentencias, siendo una de las primeras la C-222 de 1997.
En esta ocasién, la Corte mencioné la importancia del concepto debate al
interior del Congreso, diferencidndolo con la votacién. Para la Corte, el
debate dentro del Congreso implica el intercambio de ideas, conceptos
y razonamientos, en pro o en contra de los proyectos presentados. Asi,
sefial6é que el debate:

29 Sentencia C-668/04.

30 En la sentencia C-041 de 2005, la Corte sustenta la necesidad de vigilar que
el principio democrético de la representacién y la deliberacién se cumpla a
cabalidad dentro de los trdmites de produccién normativa.

31 EnlaSentencia C-501/01, la Corte sefal6 que los vicios de forma “son aque-
llas irregularidades en que se incurre en el trdmite que antecede a la pro-
mulgacién de la ley y que ha sido establecido por el constituyente. Ello es
asi por cuanto la forma es el modo de proceder de una cosa, la manera como
se hace. La forma es un concepto que en el ambito juridico remite a los re-
quisitos externos de expresion de los actos juridicos, a las cuestiones rituales
que se contraponen a su fondo o materia. Por ello, los vicios en la formacién
de la ley se circunscriben a la manera como fueron debatidas, aprobadas y
promulgadas las disposiciones legales”.
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En manera alguna equivale a votacién, bien que ésta se pro-
duzca por el conocido “pupitrazo” o por medio electrénico,
o en cualquiera de las formas convencionales admitidas para
establecer cudl es la voluntad de los congresistas en torno
a determinado asunto. La votacién no es cosa distinta de la
conclusion del debate, sobre la base de la discusion -esencial
a él- y sobre el supuesto de la suficiente ilustracion en el seno
de la respectiva comision o cdmara.

Con relacion al debate previo a los proyectos de ley, validados desde el
principio democratico, sostuvo, en la Sentencia C-760 de 2001, que el de-
bate es “la oportunidad de hacer efectivo el principio democratico en el
proceso de formacion de la ley, en cuanto posibilita la intervencion y ex-
presion de las minorias, asi como la votacion es el mecanismo que realiza
la prevalencia de las mayorias, también consubstancial a la democracia”.
Adujo, asi mismo, que faltando el debate, la votacion subsiguiente debe
considerarse igualmente invalida, pues aun cuando el debate y la apro-
bacién son etapas identificables del proceso parlamentario, la votaciéon
de un texto, por parte del Congreso, no es més que la decisiéon que adop-
ta una mayoria, como conclusiéon del debate en el cual han participado
tanto mayorias como minorias. Por tanto, la deliberacién, es un aspecto
esencial del debate. En virtud de lo anterior, se percibe que la votaciéon
no puede concebirse independientemente del debate y discusién dentro
del Congreso.

Sobre el debate® y votacion final del proyecto de ley afirmd, en la Sen-
tencia C-1147 de 2003, que:

aun cuando la ley y la propia hermenéutica constitucional
han establecido una linea diferencial entre los conceptos de
debate y votacion, precisando que el primero comporta la

32 Enla T-1319 de 2001 -sentencia relativa a los medios de comunicacion-, ex-
puso la Corte que: “a fin de que el foro sea realmente publico y democratico,
en el cual se genera una opinién libre, no pueden faltar elementos propios
del debate. La ausencia de contradictores torna a la audiencia en cautiva y
con reducidas opciones para formarse su propia opinién sobre el tema de-
batido en el foro”.

[70]



Debate y produccién de leyes en el congreso colombiano.
Un analisis desde la democracia deliberativa y la jurisprudencia de la Corte Constitucional

discusién o controversia en torno al proyecto de ley puesto
a consideracion del Congreso, y el segundo el acto colectivo
en el que los miembros de la Corporacién declaran su vo-
luntad acerca de la iniciativa discutida, con el mismo criterio
han aclarado que uno y otro -debate y votacién-, constitu-
yen parte esencial del trdmite legislativo fijado por el orde-
namiento juridico y, por tanto, son instancias determinantes
que deben observarse y cumplirse a cabalidad para que pue-
da entenderse valido el proceso de aprobacién de las leyes.

Un argumento similar mantuvo la Corte en la Sentencia C-801 de 2003,
donde plante6 que:

A través del debate se hace efectivo el principio democratico
en el proceso de formaciéon de las leyes, ya que hace posible
la intervencién de las mayorias y de las minorias politicas, y
resulta ser un escenario preciso para la discusién, la contro-
versia y la confrontacién. El principio de unidad de materia
tiene la virtualidad de concretar el principio democratico en
el proceso legislativo pues garantiza una deliberacién publi-
cay transparente sobre temas conocidos desde el mismo sur-
gimiento de la propuesta.

Respecto a la ausencia de deliberacién y argumentacion dentro del Con-
greso, la Corte ha sefialado, por ejemplo, en la Sentencia C-668 de 2004
que: “le asiste razén al demandante cuando afirma que no hubo discu-
sién en el dltimo debate en la Plenaria de la Camara de Representantes,
sobre la reforma al articulo 299 de la Constitucién a que se refiere el arti-
culo 16 del Acto Legislativo No. 01 de 2003, norma ésta que por los ante-
cedentes a que era objeto de opiniones distintas a la finalmente aprobada
en el seno del Congreso, como facilmente puede observarse de su trami-
tacion”. Con este argumento, la Corte declara inexequible el Articulo 16
del Acto Legislativo No. 01 de 2003, sustentando la falta de deliberacion
en la aprobacién de dicho Acto.

Para la Corte, la necesidad de la deliberacién dentro del Congreso es
esencial para la proteccién del principio democratico. Este argumento
es sostenido en la C-1041 de 2005, donde se analiza la constitucionali-
dad del Acto Legislativo 02 de 2004 -reeleccién presidencial-. En esta
sentencia se expuso que los actos legislativos son “una exigencia de la
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democracia deliberativa para asegurar que la reforma constitucional sea
el fruto de sélidos consensos reforzados que puedan perdurar en el tiem-
po y en cuya formacién todos los intereses relevantes hayan sido seria y
serenamente tomados en cuenta”. Adujo la Corte que la manera como
se manipul6 el proyecto en las comisiones y en las plenarias influyeron
el proyecto de Acto Legislativo, tergiversando la necesidad del debate
parlamentario exigido por la Constitucién y la ley. En concreto, indico la
Corte que:

La consecuencia para los casos en que el érgano legislativo o
alguna de sus camaras se retinen sin que se hayan cumplido
los requisitos constitucionales y reglamentarios aplicables la
consagra la propia Constituciéon en el articulo 149, y no es
otra que la nulidad de la sesién extraordinaria realizada y la
carencia de efectos del acto que en ella tuvo lugar.

Similar situacién se presenta en la Sentencia C-141/10, la cual analiz6 la
constitucionalidad de la Ley 1354 de 2009. En esta se cuestiona el hecho
de que en el tercer debate del proyecto en la Comision Primera Constitu-
cional Permanente del Senado, se cambi6 la expresion “haya ejercido”, por
“haya sido elegido”, en tanto esta frase impedia al presidente en ejercicio o
como candidato presentarse para las elecciones de 2010.

Como se percibe, el incumplimiento de los procedimientos y la mani-
pulacién en los debates previos a la ley, influyen negativamente en los
principios basicos y necesarios en el debate parlamentario como son los
de identidad y consecutividad®. La razén estriba en que al presentarse
solo dos debates de los cuatro necesarios exigidos por la ley, se incumpli6
con los requisitos minimos del procedimiento legislativo y del Art. 149
Constitucional, cuando establece que: “Toda reunién de miembros del
Congreso que, con el propésito de ejercer funciones propias de la rama
Legislativa del Poder Puablico, se efecttia fuera de las condiciones consti-

33 Igual argumento habia sostenido la Corte en la sentencia C-737 de 2001,
donde recalcé la importancia de concertar “el principio democratico en el
proceso legislativo pues garantiza una deliberacién publica y transparente
sobre temas conocidos desde el mismo surgimiento de la propuesta, a fin
de que los debates y la aprobacion de las leyes se atengan a unas materias
predefinidas”.
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tucionales, carecera de validez; a los actos que realice no podra darseles
efecto alguno, y quienes participen en las deliberaciones, serdn sanciona-
dos conforme a las leyes”. Como se puede evidenciar, la falta de debate
y deliberacion al interior del Congreso, con el argumento que no era ne-
cesario todos los debates, por venir acompanado de millones de firmas,
afecta el mismo procedimiento democrético de produccién normativa ya
que de entrada se estd en presencia de un vicio de inconstitucionalidad

tal y como fue expuesto por la Corte en esta sentencia. Este argumento
habia sido expuesto en la sentencia C -760/00, donde manifest6 la Corte
que: “En otras palabras, sdlo es posible subsanar vicios de tramite sobre
la base de un tramite que efectivamente se ha llevado a cabo”, en caso
de no darse todos los debates al proyecto, se afecta la esencia misma del
procedimiento y por tanto es imposible subsanarlo, tal y como aconteci6
con la ley en comento.

Con relacion al principio de consecutividad e identidad, ha dicho la Cor-
te, en dicha sentencia, que éstos constituyen un instrumento de raciona-
lizacion y tecnificacién del proceso legislativo, los cuales garantizan que
las leyes sean el “resultado de un sano debate democrético en el que los
diversos puntos de regulaciéon han sido objeto de conocimiento y dis-
cernimiento”. Dichos principios afianzan la legitimidad de la instancia
parlamentaria, en la medida que “se evita la aprobacion de normas sobre
materias que no hacen parte o no se relacionan con aquellas que fueron
debatidas y se impide el acceso de grupos interesados en lograr normas
no visibles en el proceso legislativo” > Esto es, permiten que la iniciativa,
los debates y la aprobacion de las leyes se atengan a unas materias pre-
definidas y que en esa direccion se canalicen las discusiones y los aportes
previos a la promulgacion de la ley. Por tanto, sostiene la Corte que esa
conexion unitaria entre las materias que se someten al proceso legislativo
garantiza que su producto sea resultado de un sano debate democrético,
en el que los diversos puntos de regulacion han sido objeto de conoci-
miento y discernimiento. Con ello se evita la aprobacién de normas sobre
materias que no hacen parte o no se relacionan con aquellas que fueron
debatidas y se impide el acceso de grupos interesados en lograr normas

34 Ver al respecto la Sentencia C-501 del 15 de mayo de 2001.

[73]



FORUM Nro. 3 enero - julio de 2012 / Revista del Departamento de Ciencia Politica, Universidad Nacional, Sede Medellin.

no visibles en el proceso legislativo.* De este modo, al propiciar un ejer-
cicio transparente de la funcién legislativa, los principios de consecuti-
vidad e identidad contribuyen a afianzar la legitimidad de la instancia
parlamentaria.

Con el fin de analizar la idea que tienen los congresistas sobre la democra-
cia deliberativa y su concrecion al interior del Congreso, se realiz6 una en-
cuesta con cinco preguntas abiertas -Los resultados seran sistematizados
y ampliados en un trabajo investigativo completo, por ahora son solo un
avance de la investigacion- a seis senadores, con cuestiones relativas a la
democracia deliberativa y su concepcién del funcionamiento de la misma
dentro del Congreso. Las preguntas formuladas son las siguientes:

Pregunta:
.Como define usted la democracia deliberativa?
Senador 1:

“La democracia deliberativa no se puede concebir como una democracia
que no sea deliberativa, que no sea ella la libre expresion de las diferen-
cias en los intereses de opinién, de la participacion de los diferentes parti-
dos politicos, del funcionamiento del Congreso, que son ingredientes que
hacen parte precisamente de la democracia”.

Senador 2:

Las democracias en el mundo se distinguen precisamente porque moti-
van a la deliberacién. En el caso de Colombia, nuestra Carta Magna defi-
ne como se hacen las reformas constitucionales, como se hacen las leyes y
a su vez, el mismo Congreso le corresponde hacer el control politico, del
cumplimiento de la constituciéon y de las leyes. En Colombia tenemos
muchos niveles deliberativos, a nivel municipal tenemos los Concejos
Municipales, a nivel departamental las Asambleas, y a nivel nacional el
Congreso que estd integrado por dos cdmaras, la Camara Alta que es el
Senado y la Camara baja que es la Cdmara de Representantes”.

35 Ver al respecto la Sentencia C-198 del 21 de febrero de 2001.
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Senador 3:

“Es aquella en donde priman las razones y los argumentos, es una de-
mocracia de razén, de argumentos, la tradiciéon de esa democracia data
de la concepcion de la ley en el derecho continental europeo en la que
no era la costumbre ni la tradicién la que hacia ley como en el derecho
insular europeo, era derecho lo que la razén de la mayoria consideraba
qué era derecho, en el Congreso de la republica, antes de hacer una ley
se delibera, y después la mayoria vota, esta es una democracia donde se
delibera previamente”.

Senador 4:

“La democracia deliberativa es una democracia donde la gente tiene la
posibilidad Y la oportunidad de debatir, de opinar, y de decir cualquier
idea que no tenga ningtn castigo ni ninguna repercusién dentro del Es-
tado, es decir una democracia donde todo el mundo pueda opinar sus
ideas y lo que su conciencia le pregunta”.

Senador 5:

“¢Eso qué es? -;deliberativa?, ;democracia deliberativa?, bisqueme ahi,
que es la democracia deliberativa, ;aqui no hay diccionario?, préstemelo
por favor”.

Senador 6:

“La democracia deliberativa, podria ser una democracia en la cual al to-
mar decisiones se delibera con la comunidad”.

Pregunta:
.Coémo califica la deliberacion al interior del Congreso de la Republica?
Senador 1:

“El Congreso es la mejor expresion de la democracia, distinto al ejecuti-
vo, donde muchas veces sélo se concentra una sola corriente de opinion,
en cambio aqui, en el Congreso hay Progresistas, Verdes, Conservadores,
Liberales, de la U, de Cambio Radical. Aqui hay de todas las pelambres
y todos tienen la posibilidad de poder expresar sus ideas, opiniones, su
visién de pais, su vision respecto a muchas iniciativas”.
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Senador 2:

“Esta muy ligada al problema que se trate, y al manejo que le den las
directivas si hay unos buenos presidentes, pues obviamente los paridos
tienen voceros que hablan en nombre de ellos, y si se quiere una mayor
amplitud de las directivas determinan a quien mas se le puede dar la
palabra para que opine”.

Senador 3:
No responde
Senador 4:

“La deliberacion al interior del Congreso es buena, aqui hay gente técnica
y el debate es bueno, lo que si no hay es mucha capacidad de autonomia
y decision, toda vez que el proceso de unidad nacional del presidente
Santos de una u otra manera mata mucho no soélo la capacidad de de-
liberar si no de decidir, porque busca es un unanimismo de ideas para
apoyar un gobierno, luego el debate se va cayendo, y la deliberaciéon en
la democracia de va agotando”.

Senador 5:

“El Congreso es en esencia un ¢rgano deliberativo que toma decisiones,
pero yo veo que hay una dificultad, es que la deliberacién y la argumen-
tacion es importante, pero hay unas mayorias que no las convence la
deliberacién, entonces uno escucha diciendo los argumentos de tal se-
nador son buenos, y unos los discuten y otros los apoyan, pero a la hora
de tomar decisiones, la toman contraria, no votan en consecuencia con
el discurso, y hay decisiones de mayorias que hace que la deliberacién
no tenga resultado concreto, eso es lo mas grave, usted puede tener la
razén y esto no vale. Le pongo un ejemplo, cuando discutiamos el Acto
Legislativo de Regalias en el Congreso, les dijimos a la minoria y a la
mayoria, miren que se van a equivocar, le van a quitar la plata a las re-
giones productoras, las van a centralizar y se van a quedar las entidades
territoriales sin los recursos. No nos pusieron cuidado, votaron el Acto
Legislativo que defendia el ejecutivo y la semana pasada el presidente de
la U,, del partido Liberal y Conservador, hicieron una rebelién contra la
Ley de regalias, porque hay 200, 300, 400 municipios sin aportes, la deli-
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beracién nos daba la razon, pero nos impusieron una decisién mayorita-
ria que hoy la estdn repensando y muchos han dicho que se arrepienten
de esa decision”.

Senador 6:

“En el interior, le corregiria yo, no al exterior, eso no se da aca, aqui la
gente se le cita para escucharla, pero nunca queda plasmada la voluntad
del pueblo”.

Pregunta:

3. ({Qué tan viable seria un Proyecto de Ley con miras a implementar un
sistema de rendicién de cuentas de los congresistas y ante que institu-
cién se podria realizar?

Senador 1:

“No, los congresistas no tienen institucion distinta a la del pueblo, el pue-
blo es el que nos elige a nosotros, no podemos irle a rendir cuentas al
presidente de la republica, porque no somos dependientes de éste, ni al
Contralor General, ni al Procurador General, ni al Fiscal General, uno
tiene que rendirle cuentas es al pueblo, no le veo inconveniente a eso, por
el contrario ayuda a mejorar la calidad legislativa”.

Senador 2:

“El congresista al inicio de su labor tiene que rendir sus cuentas en la
correspondiente secretaria general, tiene que presentar sus declaraciones
de rentas, la de su conyuge y si hay empresas a las cuales esté vinculado,
eso tiene que ser presentado en la informacién”.

Senador 3:

“Ya estd el proyecto de ley, esta cursando en la comisién primera de la
camara de representantes, es la nueva ley del nuevo estatuto de partici-
pacion ciudadana, que incluye un capitulo de rendicién de cuentas, que
incluye a todos los elegidos popularmente incluidos los congresistas”.

Senador 4:

“Es una muy buena idea esto de la rendicién de cuentas, en tanto sea obli-
gatoria, incluso me da una buena idea para presentar un proyecto de ley”.
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Senador 5:

“No, yo veo que si es necesario, uno generalmente hace rendicién de
cuentas, pero deberia ser una obligacién , y eso debe ser ante los electo-
res, lo que pasa es que aqui hay un problema, muchos parlamentarios
llegan con maquinarias amarradas, hay compra de votos, los que utilizan
mecanismos poco democréticos para hacerse elegir no rinden cuentas.
Yo sl creo que es necesario, de manera particular, los electores deben
elegirlos, hay parlamentarios que nunca hablaron y otros que hablaron
antes de irse para su casa”.

Senador 6:

“La tnica rendiciéon que dan los parlamentarios en el mundo es ante los
electores, pero para eso se requiere que el elector piense y en el caso co-
lombiano el elector casi nunca piensa”.

Pregunta:

5. Qué mecanismos o reformas se podrian hacer para que la democracia
deliberativa funcione de una mejor manera?

Senador 1:
No responde
Senador 2:
No responde
Senador 3:

“No creo que no hay que aplicar reformas, si no que se apliquen las nor-
mas constitucionales vigentes, que prevén que en cada uno de los proyec-
tos de ley y los controles politicos haya deliberaciéon previa”.

Senador 4:

“Que los electores voten bien, por congresistas que estén capacitados y
técnicamente formados en ideas, que el Congreso se pueda renovar y
llegue gente que tenga las condiciones intelectuales, académicas y perso-
nales para representar a la gente en un Congreso. Ser mucho mas estric-
tos en la ley de bancadas, es decir, que se pueda deliberar al interior sus
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procesos de aprobacion de las leyes y de toma de decisiones, incentivar
mas el debate en los espacios deliberativos del Congreso”.

Senador 5:

“Los procedimientos deben ser mas racionales para la toma de decisio-
nes, que los procedimientos no obedezcan a criterios del ejecutivo, yo
creo que el ejecutivo manda sobre el legislativo en este Congreso, y que
de manera fundamental el ejecutivo tomara su propia autonomia, su ca-
pacidad de tomar decisiones de acuerdo a las deliberaciones més justas y
de acuerdo a lo que més necesite la gente”.

Senador 6:

“Las personas deben exigir que las personas cumplan lo prometido en
campafia, pero el pueblo colombiano, vota por ellos, y nunca les pide
cuentas”.

Las respuestas a las diferentes preguntas, demuestran que la idea de la
democracia deliberativa esta, para la mayoria de los Congresistas, asocia-
da a espacios de debate propios de la democracia representativa -la ex-
cepcién a la primera pregunta la presentan los senadores 3 y 4, tal como
se colige da las respuestas-; igualmente, se pudo concluir que existe poco
conocimiento tedrico sobre la democracia deliberativa. Se parte de laidea
que la deliberacion al interior del Congreso consiste en la participaciéon
que tienen los partidos politicos de presentar proyectos de ley, de ser
escuchados en las plenarias y de representar al pueblo.

Conclusiones

De lo expuesto anteriormente se puede extraer las siguientes conclusio-
nes provisionales:

* El debate y analisis de los proyectos previos a la aprobacion de la ley,
requieren de una deliberaciéon amplia al interior del Congreso, privi-
legiando los asuntos ptblicos, por encima de los privados. El segui-
miento de la normativa y de los procedimientos deliberativos, posibi-
litan la inclusion de todos los puntos de vista no tenidos en cuenta por
los demas participantes.
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No existe una interaccién visible y real entre los congresistas y los
problemas concretos de la ciudadania. Muchos proyectos se presentan
bajo acuerdos burocréticos, tal y como quedé expuesto en este trabajo.

Los procedimientos deliberativos al interior del Congreso, previos a
la aprobacién de las normas, no deben estar supeditados a negociacio-
nes e imposiciones de la bancada o del Ejecutivo.

La democracia deliberativa pretende complementar los argumentos y
las propuestas presentadas en los proyectos de ley, en tanto se sigan el
respeto de las reglas discursivas propias del debate ptblico. Sesgar los
proyectos de ley a intereses personales, conlleva a la deslegitimacion
del Congreso y al descrédito del mismo.

El debate de los proyectos de ley debe ser lo suficientemente transpa-
rente y puablico, en tanto permita el argumento y contrargumento. El
principio de publicidad es esencial para el fortalecimiento de la de-
mocracia deliberativa en espacios poco dialégicos como el Congreso
colombiano.

Los proyectos de ley adolecen de estudios técnicos de constituciona-
lidad, razén por la cual se ven expuestos a continuos vicios de cons-
titucionalidad. Igualmente, se evitarian discusiones inapropiadas que
no benefician el objeto perseguido con el proyecto de ley. No hay, por
ejemplo, reglamentacion sobre la importancia de los estudios técnicos
y juridicos necesarios para la presentacion de los proyectos de ley. Un
requisito previo para iniciar el debate en una de las comisiones, podria
ser el estudio de estos en la Comisiéon Permanente Constitucional.
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