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Resumen:
Desde el afio 2000, la desigualdad ha disminuido en la mayoria de los paises de América Latina,
aunque también ha aumentado en algunos. Este articulo analiza las causas que subyacen a la dina-
mica de la desigualdad, enfocandose en dos casos en los que la desigualdad se redujo (Brasil y
México) y uno en el que ésta se elevd (Uruguay). El analisis sugiere que tanto las fuerzas del mer-
cado como la accidn del Estado jugaron un papel importante en la explicacion de la dindmica de la
desigualdad. En particular, el descenso de la desigualdad en Brasil y México esta asociado con
a caida de los diferenciales salariales segtin nivel educativo y, en menor medida, las transferencias.
Por el contrario, la principal fuerza que explica el aumento de la desigualdad en Uruguay durante
1994-2007 es el incremento en los retornos a la educacion.
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Abstract:

Since year 2000, inequalities have decreased in most of the Latin American countries, although
some of them have experienced an increase. This article analyzes the underlying causes to inequality
processes, focusing on two cases where inequalities have been reduced (Brazil and Mexico) and



one where it increased (Uruguay).The analysis suggests that both market trends and State

intervention played an important role in the inequality dynamics. Specifically in Brazil and Mexico,

inequality decrease is strongly linked to a reduction in salary gaps related with the education level,

and less to cash transfers. On the contrary, the main element that explains the inequality increase
in Uruguay between 1994 and 2007 is the raise of education returns.
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El mercado laboral, el Estado y la dinamica
de la desigualdad en América Latina:

I. Introduccion

En los dltimos veinticinco afios, la distribu-
cion del ingreso en América Latina —la mds
desigual del mundo- presentd dos claras
tendencias. Durante el periodo comprendi-
do por la llamada “década perdida” de los
ochenta y los primeros afios de la década
siguiente la desigualdad aumentd en la
mayoria de los paises para los que existen
datos comparablest. A partir de finales de
los noventa y principios de esta década, sin
embargo, la desigualdad ha disminuido de
manera generalizada (Grafico 1). Entre
2000 Y 2009, la desigualdad se redujo en
13 de los 17 paises para los que se dispo-
nen de datos comparables en América
Latina a un ritmo promedio cercano al 1 por
ciento anual mientras en otras regiones
aumento (Grafico 2).

Brasil, México y Uruguay*

Si bien la disminucion de la desigualdad
ha sido generalizada, en algunos paises la dis-
tribucion del ingreso se ha vuelto mas desigual
(Grafico 2). ¢Por qué se redujo la desigualdad
en algunos paises mientras que aumentd en
otros? ¢Qué tan importantes son las fuerzas
del mercado y las acciones del Estado en la
explicacion de las distintas tendencias? Este
articulo aborda estas interrogantes mediante
un analisis de los resultados de tres estudios
de caso que formaron parte del proyecto de
PNUD “Mercados, el Estado y la dindmica de la
desigualdad en América Latina”, coordinado
por los autores. Las tres secciones siguientes,
respectivamente, se centran en dos paises en
donde la desigualdad disminuyd (Brasil y
México) y uno en donde ocurrid lo opuesto
(Uruguay), enfatizando el papel desempenado
por los retornos a la educacion y las transfe-
rencias gubernamentales sobre la dinamica de
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Grifico 1
Desigualdad en América Latina, afios 1990-2000
Coeficiente de Gini
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Fuente: Lustig et al. (2011), Grifico 2.

Nota: Promedios no ponderados. (2) Promedio para todos los paises; (b) Promedio para los paises en los que disminuy6 la desigualdad entre ¢.2000 y 2009 (13 paises).

Tabla 1
Brasil: Incidencia de pobreza y pobreza extrema, 2001-2007

Indicador 2001 2007 Variacion (%) 2001-2007
Pobreza'

Incidencia 39 28 -28

Brecha? 18 12 -34

Severidad? 11 7 -37

Pobreza extrema'

Incidencia 17 10 -42

Brecha? 7 4 -40

Severidad? 5 3 -37

Fuente: Barros et al. (2009) con base en la Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), 2001-2007.

Notas: " Estimaciones realizadas utilizando las lineas regionales de pobreza. La linea de pobreza nacional promedio es igual a R$175 por mes,y la linea de pobreza

extrema nacional promedio es igual a R$88 por mes.? La brecha de pobreza y la severidad se expresan como muiltiplos de la linea de pobreza.



Pensamiento Iberoamericano n°10 Nora Lustig y Luis F. Lopez-Calva

Grifico 2
Disminucion de la desigualdad en América Latina por pais, 2000-2009
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Fuente: Lustig et al. (2011), Gréfico 3

Nota: Las barras solidas representan cambios estadisticamente significativos con base en datos de SEDLAC. Los datos para Argentina y Uruguay corresponden
a dreas urbanas. En Uruguay, las dreas urbanas cubiertas por la encuesta representan 80 por ciento del total de la poblacion; en Argentina, éstas representan 66
por ciento. El cambio promedio en el Gini para cada pais es calculado como el cambio porcentual entre el afio final y el inicial dividido entre el nimero de afios;
el promedio total es el promedio simple de los cambios por pais (13 paises en los que la desigualdad disminuy6). Los afios utilizados para estimar el cambio por-
centual son los siguientes: Argentina (2009-00), Bolivia (2007-01), Brasil (2009-01), Chile (2009-00), Costa Rica (2009-01), Rep. Dominicana (2009-00), Ecuador
(2009-03), El Salvador (2008-00), Guatemala (2006-00), Honduras (2009-01), México (2008-00), Nicaragua (2005-01), Panamé (2009-01), Paraguay (2009-02), Perti
(2009-01), Uruguay (2009-00), y Venezuela (2006-00). Utilizando el método de bootstrap, con un nivel de significancia del 95 por ciento, los cambios resultaron
no significativos estadisticamente para los siguientes paises: Bolivia, Costa Rica, Guatemala,y Honduras (representados por barras cuadriculadas en la grafica). Los
afios utilizados en los paises no latinoamericanos son: China (1993-Mitad de los 2000), India (1993-Mitad de los 2000), Sudafrica (1993-08), y OECD-30 (Mitad
de los 80-Mitad de los 2000).

la desigualdad. La Gltima seccion presenta las | 1998. El descenso mds pronunciado ocurrié

conclusiones. después de 2000, cuando el coeficiente dismi-
nuyd en 4,1 puntos porcentuales de 0,593 en

2001 a 0,052 €n 2007, un ritmo anual de 1.3

1. Brasil?

Después de presentar pocas variaciones
durante afos, el coeficiente de Gini de Brasil
ha disminuido casi sostenidamente desde

por ciento3 (Grafico 3). La incidencia de pobre-
za y pobreza extrema también se redujo
durante el mismo periodo (a un ritmo de 2,5
por ciento anual) a pesar del modesto creci-
miento del PIB (Tabla 1).
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Grifico 3
Brasil: Evolucion del coeficiente de Gini del ingreso per capita del hogar
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Fuente: Barros et al. (2009), con base en Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), 1977-2007.

Con base en las tendencias observadas en
pobreza y la desigualdad, el patrn de creci-
miento de Brasil se podria definir como “pro-
pobres”; es decir, el crecimiento del ingreso de
los individuos en pobreza ha sido superior al
crecimiento del ingreso de aquellos ubicados
en la parte alta de la distribucion. En efecto, de
2001 a 2007, el ingreso per capita del 10 por
ciento mas pobre de la poblacion crecié a un
ritmo anual de 7 por ciento —una tasa de creci-

miento casi tres veces el promedio nacional (2,5
por ciento)- mientras que el ingreso del 10 por
ciento mas rico crecio solo 1,1 por ciento (Gra-
fica 4). Estos resultados apoyan la nocion de
que alrededor de dos tercios de la disminucion
de la pobreza extrema pueden ser atribuidos a
la reduccion de la desigualdad.

La reciente disminucidn de la desigualdad
en Brasil se atribuye a tres factores principales:
i) una reduccion en los diferenciales salariales
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Gréfico 4
Brasil: Tasa de crecimiento anual del ingreso per capita por decil, 2001-2007

Tasa de crecimiento (%)

Fuente: Barros et al. (2009) con base en la Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), 1977-2007.

por nivel educativo y un descenso de la
desigualdad en educacion; ii) una mayor inte-
gracion espacial y sectorial de los mercados
laborales, en particular entre las areas metropo-
litanas y no metropolitanas; , iii) un aumento
en los montos de transferencias contributivas y
no contributivas del gobiernos. Si se hace una
descomposicion del cambio en la desigualdad
total, se observa que aproximadamente la
mitad de la disminucion puede ser atribuida a
una reduccion de la desigualdad en el ingreso
laboral y la otra mitad a un descenso de la
desigualdad en el ingreso no laboral®.

A diferencia de la caida en la desigualdad a
finales de la década de los setenta, los factores
demograficos y el empleo han jugado un papel
menor en [a disminucion reciente. Por ejemplo,
en contraste con lo ocurrido en los afos setenta,
los cambios en la tasa de dependencia en los
hogares pobres han sido menos importantes
recientemente para explicar el comportamiento
de la desigualdad. Mientras que en afos ante-
riores el aumento del desempleo entre los
pobres limit6 la reduccion de la desigualdad,
actualmente el desempleo no ha jugado un pa-
pel importante. La disminucién de la desigualdad
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Grifico 5
Brasil: Desigualdad educativa entre trabajadores, 1995-2007
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en el ingreso laboral se ha debido principal-
mente a la reduccion de la desigualdad salarial,
asociada con la reduccion de la desigualdad
educativa (explicada a su vez por la importante
expansion del acceso educativo para el extremo
inferior de la distribucion) (Grafico 5). Desde
1995, los diferenciales de ingreso laboral por
nivel de educacion se han reducido en todos los
niveles. Esta reduccion se vuelve aun mas clara
después de 2002, en particular para la educa-
cion secundaria y superior.

Otro factor que ha contribuido a la disminu-
cion de la desigualdad en los ingresos laborales

2002 2003 2004 2005 2006 2007

es la reduccion de la segmentacion espacial. En
el Grdfico 6 se muestra que el diferencial de
ingresos laborales se ha reducido entre las areas
metropolitanas y los municipios pequefios, y
entre las areas metropolitanas y los municipios
de tamano medio. La respuesta a cuales han
sido los factores que explican esta tendencia
sigue siendo una incognita. Posiblemente se
deba a una expansion relativamente mayor
de sectores productivos en zonas especificas
alinterior del pais, en contraposicion a las areas
metropolitanas, lo que ha aumentado la de-
manda de mano de obra y los salarios en

-10 -
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Gréfico 6
Brasil: Evolucion del diferencial de ingreso laboral
entre dreas metropolitanas y no metropolitanas, 1995-2007
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Fuente: Barros et al. (2009) con base en Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), 1997-2007.

ciudades pequenas y medianas. La brecha de
ingresos entre trabajadores formales e informa-
les, en cambio, no cay6 sino que aumento. Esto
podia significar que este tipo de segmentacion
del mercado laboral tuvo un papel desigualador
durante el periodo 1997-2007. Los cambios en
las brechas de ingresos (potencialmente discri-
minacidn, es decir, ingresos laborales diferentes
entre mujeres y hombres, negros y blancos, etc,
sin diferencias en productividad) no resultaron

ser significativos para explicar la reduccion de la
desigualdad en el ingreso laboral.

Como se menciond anteriormente, la dismi-
nucion de la desigualdad en ingresos no labo-
rales es también muy importante para explicar
a reduccion de la desigualdad total. Dado que
la magnitud de la contribucion cambia en fun-
cion de la metodologia, para fines de consisten-
cia se muestran aqui los resultados que utilizan
el mismo procedimiento que aquel empleado

-11 -
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en el caso del ingreso laboral”. Los ejercicios de
descomposicion buscan aislar la contribucion
de cada fuente de ingreso al cambio total de la
desigualdad: activos (alquileres, intereses y uti-
lidades), transferencias privadas y transferen-
cias pblicas.

Las transferencias piblicas representan
mas del 8o por ciento de los ingresos no labora-
les de las familias®, mientras que el porcentaje
de familias que cuentan con al menos
un beneficiario de transferencias pdblicas
aumentd en 10 puntos porcentuales desde
2001. El impacto de cambios en la distribucion
de ingresos originado por cambios en activos y
transferencias privadas es limitado. La mayor
parte del impacto de los ingresos no laborales
sobre la reduccion de la desigualdad total se
debid a cambios en la distribucion de las trans-
ferencias pdblicas, representando el 49 por
ciento de la disminucion total de la desigualdad
en los ingresos no laborales. Ambos tipos de
transferencias pblicas, contributivas y no con-
tributivas, fueron factores importantes, aunque
predomind el papel de las primeras. En particu-
lar, los cambios en las prestaciones de seguri-
dad social explican casi el 30 por ciento de la
reduccion de la desigualdad en ingresos no
laborales. El aumento de la cobertura de presta-
ciones no contributivas, como BPC (Beneficio
de Prestagao Continuada) y Bolsa Familia -el
programa de transferencias condicionadas de
Brasil- también fueron importantes. A pesar
de representar solo una pequefia fraccion del

ingreso familiar total (0,5 por ciento), cada una
de estas prestaciones no contributivas explica
alrededor del 10 por ciento de la disminucion
de la desigualdad en los ingresos no laborales.

En resumen, en el caso de Brasil, el rapido
descenso de la desigualdad en ingresos obser-
vada desde el afo 2001 se puede atribuir a los
beneficios de a expansitn educativa, a los cam-
bios en los patrones espaciales de demanda y
oferta de trabajo, y al mayor volumen y progre-
sividad de algunas transferencias publicas,
tanto de seguridad social como de asistencia
social, siendo las primeras las mas importantes.
Sin embargo, la brecha salarial entre trabajado-
res formales e informales continud en aumento
y algunas politicas del gobierno moderaron los
progresos en la reduccion de la desigualdad. En
particular, parece que el aumento del salario
miimo -que incrementa los beneficios de la
seguridad social vinculados a éste- es menos
eficaz en la reduccion de la desigualdad y la
pobreza extrema que los programas focaliza-
dos, como Bolsa Familia.

Il. México®

Después de un periodo de creciente desi-
gualdad en el ingreso de los hogares a partir
de 1984 y hasta mediados de la década de los
noventy, la desigualdad en México ha mostra-
do en afos recientes una tendencia a la baja.
En particular, entre 2000 y 2006, el coeficiente

-12 -
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Grifico 7
México: Coeficiente de Gini, 1984-2006
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de Gini se redujo de cerca de 0,53 a cerca de
0,49 —cuatro puntos porcentuales. Esto signifi-
(a una caida anual de 1,3 por ciento, similar a
la observada en Brasil durante el mismo peri-
odo de tiempo (Grafico 7).

La incidencia de la pobreza extrema®® tam-
bién ha disminuido consistentemente desde
mediados de los noventa, después del repunte
causado por la crisis del peso de 1994-95™
(Grdfico 8). Asi, la pobreza extrema se redujo en
un 43 por ciento entre 2000 Yy 2006. Esto es

1998 2000 2002 2004 2006

especialmente relevante considerando que,
durante este periodo, el ritmo de crecimiento
del PIB per capita fue modesto, a una tasa
anual de 2,5 por ciento 0 menos. Lo anterior
enfatiza el papel que desempei6 la reduccion
de la desigualdad en la explicacion de la reduc-
cion de la pobreza.

La curva de incidencia del crecimiento??
para 2006/2000 (Grafico 9) muestra que los
ingresos del 4o por ciento mas pobre de la
poblacion crecieron a una tasa por arriba del

_13_
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Grifico 8
México: Incidencia de pobreza extrema (eje izquierdo), 1968-2006
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promedio de las tasas de crecimiento de toda la
distribucion -la mayor de las dos [ineas hori-
zontales en el grafico3. Asi, durante este
periodo México experimentd un crecimiento
“pro-pobre”. La pregunta central aqui es qué
factores explican este patron de crecimiento.
¢Fueron los cambios demograficos, los cambios
en los patrones de empleo, los cambios en la
desigualdad salarial, 0 los cambios en las trans-
ferencias del gobierno?

Algunos ejercicios recientes de descompo-
sicion del cambio de la desigualdad entre 2000

T T
1996 1998 2000

2002 2004 2005 2006

@®—@ Incidencia de pobreza (alimentaria)

y 2006, muestran los siguientes resultados. Los
cambios demograficos, medidos por la propor-
cién de adultos en el hogar y por la proporcion
de adultos que trabajan, fueron progresivos.
Esto significa que tanto la relacion de depen-
dencia como el niimero de adultos que trabajan
por hogar, mejoraron relativamente mas para
los hogares mas pobres que para los mas ricos.
La desigualdad en la distribucion de los ingre-
sos laborales y no laborales disminuy6 y ambas
fuentes contribuyeron a la reduccion de la
desigualdad total. Como se menciond anterior-

_14_
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Grifico 9
México: Curvas de incidencia del crecimiento, 2006/2000
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mente, los ingresos laborales incluyen sueldos y
remuneraciones de los trabajadores por cuenta
propia, en tanto que los no laborales estan com-
puestos por ingresos de la propiedad, negocios
propios y transferencias (privadas: remesas y
regalos; y pablicas: pensiones y transferencias
monetarias condicionadas).

La reduccion de la desigualdad en los
ingresos laborales es, por mucho, el factor mas

importante que explica la disminucion de la
desigualdad total. Entre 2000 y 2006, el coefi-
ciente de Gini se redujo en 3,07 puntos porcen-
tuales -un descenso del 5,8 por ciento. Si el
{nico factor de cambio entre 2000 y 2006
hubiese sido el de la distribucion del ingreso
laboral, el coeficiente de Gini se habria reducido
en 3,19 puntos porcentuales —es decir, mas que
la disminucion de la desigualdad total.

_15_
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Grifico 10
México: Brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados: 1984-2007
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La disminucion de la desigualdad en los
ingresos laborales refleja la caida en la brecha
salarial entre trabajadores calificados y no cali-
ficados. En el Grafico 10 se aprecia como la bre-
cha salarial aumentd en el periodo posterior a
a liberalizacion comercial de mediados de la
década de los ochenta. Este fue uno de los prin-
cipales componentes que explican el aumento
de la desigualdad total entre estos afos y
mediados de la década siguiente. Desde enton-
ces, sin embargo, la tendencia ascendente de la

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

desigualdad en los ingresos laborales se revir-
ti0. Debido a que esto coincidio con la puesta en
marcha del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TLCAN) en 199¢, hay un creciente
interés por determinar en qué medida esta ten-
dendia igualadora en los salarios relativos es
producto de dicho Tratado. Hasta el momento,
esta pregunta sigue sin respuesta. Con el TLCAN
se produjo un aumento de la demanda por
trabajadores poco calificados para el sector de
las “maquiladoras”. Sin embargo, durante el

-16 -



Pensamiento Iberoamericano n°10 Nora Lustig y Luis F. Lopez-Calva

Grifico 11
Meéxico: Media salarial en hombres, segin educacion y experiencia
Logaritmos

45

—a 199
40 o—o 2006

354

30

25+

2,0

15

" Prepy<20  Prepy>20 | Univy<20 | Univy>20

<Secy<20  <Secy>20 | Secy<20 ' Secy>20
afios Exp. afios Exp. afios Exp. afios Exp.

afios Exp. afios Exp. afios Exp. afios Exp.

Fuente: Esquivel (2009).

mismo periodo también hubo un aumento de la
proporcion de trabajadores que cuentan con
educacion post-secundaria con respecto a los
que no cuentan con ella. La proporcion de tra-
bajadores poco calificados (aquellos con un
nivel menor a secundaria) pas6 de 55 por ciento
en 1989 a 32 por ciento en 2006.

Por tanto, parece que tanto los factores
de demanda (por ejemplo, el aumento del
empleo en las maquiladoras) como de oferta
(cambios en la abundancia relativa de traba-
jadores poco calificados) pueden haber

jugado un papel importante en la reduccion
de la brecha salarial entre trabajadores califi-
cados y poco calificados. El Grafico 11 muestra
c6mo, entre 1996 y 2006, los salarios de los
trabajadores con menor educacion y menos
experiencia -es decir, los trabajadores poco
calificados- aumentaron, mientras que los
salarios de aquellos altamente calificados
sufrieron una ligera reduccion. Esto es consis-
tente con a forma de la curva de incidencia
del crecimiento y con la gran contribucién que
ejercieron los cambios en el ingreso laboral
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sobre la reduccion de desigualdad en el
ingreso familiar total.

En suma, la disminucion de la desigualdad
en los ingresos de los hogares en México parece
estar determinada por un aumento relativo en
la demanda de trabajadores poco calificados
(en relacion a los trabajadores con mas habili-
dades) y por una caida relativa en su oferta. Esto
{ltimo se explicaria como producto de los avan-
ces logrados en educacion, dado que un mayor
nimero de cohortes permanecen en la escuela
por mas anos (algo que se confirma por el
aumento constante de los aios de escolaridad).
Por el lado de la demanda, parte de la historia
podria estar relacionada con el TLCAN: una
mayor demanda por trabajadores poco califica-
dos en las “maquiladoras”, dado que los proce-
sos de produccion en América del Norte se
integraron cada vez mas después de que el
TLCAN entrG en vigor.

Otros factores que pueden haber contri-
buido a un aumento de la demanda relativa
de trabajadores situados en la parte baja de
la distribucion se refieren al aumento de las
remesas y las transferencias en efectivo de
ProgresajOportunidades —el programa del
gobiemo de México contra la pobreza-. Sin
embargo, dado que éstas se mueven mas o
menos a la par, el efecto directo de las reme-
sas y las transferencias podria afectar el nivel,
pero no necesariamente la tendencia de la
desigualdad en los ingresos. Mas importante
pudo haber sido el efecto indirecto, es decir, la

incidencia que las remesas y las transferen-
cias tuvieron sobre el empleo en las econo-
mias locales pobres. Los hogares que reciben
remesas tienden a utilizarlas para construir,
ampliar o remodelar sus viviendas. Esto
genera demanda de trabajadores de cons-
truccion en la economia local, lo que a su vez
incentiva la demanda de otros bienes y servi-
cios, y asi sucesivamente. De hecho, las reme-
sas y las transferencias pueden ser vistas
como numerosos “paquetes de estimulo”
beneficiando a las comunidades pobres.
México, representa un caso de crecimiento
débil en el PIB y en la productividad total
de factores debido a que una gran parte del
empleo es generado en sectores de baja pro-
ductividad y bajos salarios, en lugar de secto-
res altamente productivos y con salarios mas
altos. Sin embargo, aunque las oportunidades
de nuevos empleos conllevan salarios bajos,
las remuneraciones pagadas son superiores a
las que este grupo de trabajadores poco califi-
cados recibia antes de 2000. En este sentido,
el patron de crecimiento de México es “pro-
pobres”. La puesta en marcha del programa
de transferencias condicionadas ProgresaOpor-
tunidades hizo al gasto pdblico mas progre-
sivo, aunque la mayor parte de las transferencias
(las pensiones, en particular) sigue sin serlo®s.
Seglin algunas estimaciones, sin Oportuni-
dades, el coeficiente de Gini seria mayor en
alrededor de un punto porcentual. lo cual
no es insignificante. Con todo, el gasto piblico
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sigue siendo, en gran medida, poco progresivo
y, en algunos casos, es claramente regresivo.
Asi, la reduccion reciente de la desigualdad en
México, aunque importante, continGa estando
limitada debido a que la politica social adn
adolece de serias deficiencias e inconsisten-
cias. La buena noticia es que esto implica la
existencia de oportunidades para reducir aiin
mas la pobreza y la desigualdad.

IV. Uruguay*?

A principios de la década de los setenta,
Uruguay comenzd un proceso de liberaliza-
cion que resultd en altas tasas de crecimiento
econdmico y en un aumento de la proporcion
de manufacturas con respecto a las exporta-
ciones totales (del 4o por ciento al 70 por
ciento). Sin embargo, en los primeros afos de
la década de los ochenta el pais sufrié una
fuerte recesion, en la cual el PIB disminuyd un
17 por ciento entre 1981 y 1984. Durante la
segunda mitad de esta década, junto con el
restablecimiento de la democracia, se imple-
mentaron politicas orientadas a la exporta-
cion, se incentivaron los acuerdos de libre
comercio, y se restablecid el Consejo de
Salarios, todo lo cual condujo a un aumento
significativo de los salarios reales. En el trans-
curso de esta década, Uruguay se unid al
MERCOSUR y se establecio una nueva politica
de estabilizacion basada en el tipo de cambio.

Nora Lustig y Luis F. Lopez-Calva

El resultado conjunto fue una fuerte apre-
ciacion de la moneda, asi como el crecimiento
del PIBy de la inversion. El Consejo de Salarios
fue abolido de nuevo en 1990-91 y, en su
lugar, se liberalizaron los contratos laborales.
Hacia finales de esta década, la inestable
situacion regional llevd a una recesion econd-
mica que se convirtio en 2002 en una grave cri-
sis: el PIB per capita disminuyé un 11 por
diento, y las tasas de desempleo alcanzaron
mayores niveles que los registrados en la crisis
de 1982. Desde el dltimo trimestre de 2003,
motivada por la demanda de bienes primarios,
la economia comenzé a crecer a un ritmo
extraordinario. El partido de centro izquierda
legd al poder en 2005 y puso en marcha diver-
sas reformas como la restauracion del Consejo
de Salarios, la introduccion de un impuesto
sobre la renta, la implementacion de esque-
mas de transferencias en efectivo, y la reforma
al sistema de salud.

El aumento de la desigualdad es la carac-
teristica principal del periodo, analizado en
esta seccion (Grafico 12). Un analisis de curvas
de incidencia del crecimiento por sub periodos
muestra que entre 1986 y 1994 el ingreso per
capita creci6 a un ritmo del 7 por ciento anual,
con un incremento mayor para los percentiles
mas pobres que para los superiores®®, Sin
embargo, el ingreso per capita de los segundos
también aumenté a una tasa superior a la
media y, en consecuencia, la desigualdad total
no cambio sustancialmente. Durante 1994-
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Grifico 12
Uruguay: Coeficiente de Gini e ingreso per capita del hogar, 1986-2009
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2007, el coeficiente de Gini aumenté de 0,423
a 0,466, mientras que el ingreso per capita
promedio disminuy6 2,7 por ciento por ano,
cayendo a una mayor velocidad entre los
pobres. Por dltimo, durante el periodo 2007-
2009 la desigualdad disminuyé conforme el
crecimiento del ingreso de los pobres fue
mayor que el crecimiento medio®. Diversos
cambios de politica pueden explicar este
resultado: el salario minimo aumenté en 2005
y pudo haber contribuido al descenso de la
desigualdad en los ingresos laborales; los
analisis ex ante de la reforma fiscal de 2008
también sugieren efectos igualadores (un des-

T T T T T T T T T T T
1998 2000 2002 2004 2006 2008

censo de entre 1y 2 puntos porcentuales en el
coeficiente de Gini ); y el efecto que tuvieron
los programas de transferencias en efectivo
sobre la desigualdad, aunque modesto, fue
progresivo (con una disminucion de 0.5 puntos
en el coeficiente de Gini).

Para analizar la contribucion de cada
fuente de ingreso al cambio de la desigualdad,
se realizd una descomposicion del coeficiente
de Gini para el primer ano de cada uno de
los sub-periodos analizados: 1986, 1994, 2007
y 2009%. En general, los resultados sugieren
que el ingreso laboral ha jugado un papel
importante para explicar el aumento de la
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desigualdad entre 1994 y 2007. Por otro lado,
a reduccion en la desigualdad durante 2007-
2009 se explica principalmente por el efecto
igualador tanto del ingreso laboral como de
las prestaciones sociales, especificamente las
transferencias, mismas que se han ampliado
en los dltimos anos.

Con el fin de identificar los determinantes
que explican los cambios en la desigualdad,
se estimé un modelo de microsimulacion
paramétrico, enfocandose en los efectos de la
participacion en el mercado laboral y la edu-
cacién?. La microsimulacion se realizd para
los periodos siguientes: 1986-2009; 1986-
199¢4; 1994-2007, y 2007-2009%2 Para el perio-
do completo, 1986-2009 —durante el cual
aumento la desigualdad- el principal factor
fue la contribucion desigualadora de los cam-
bios en los retornos a la educacion y en la bre-
cha salarial por género (alrededor del 70 por
ciento del aumento se explica por los prime-
10, Y 20 por ciento por los segundos). Entre
1986 y 1994, la desigualdad no sufrié ningiin
cambio. Durante este periodo, los cambios
en los retornos a la educacion fueron desi-
gualadores; sin embargo, fueron mas que
compensado por cambios igualadores en la
distribucion de horas de trabajo y por la re-
duccion de la brecha salarial entre Montevi-
deo y el resto de las zonas urbanas.

El catalizador principal que explica el au-
mento, tanto de la desigualdad en el ingreso
laboral como de la desigualdad en el ingreso

Nora Lustig y Luis F. Lopez-Calva

total per capita de los hogares entre 1994 y
2007, se refiere al incremento en los retornos a
la educacion (representando aproximadamente
80 por ciento del cambio). La participacion en el
mercado laboral, la evolucion de la brecha de
género y la brecha regional reforzaron esta ten-
dencia regresiva (los cambios en la distribucion
de la educacion fueron igualadores, pero el
efecto fue demasiado pequefio para compensar
las fuerzas desigualadoras). Durante el ligero
descenso de la desigualdad entre 2007 y 2009,
los retornos a la educacion constituyeron el prin-
cipal motor detras de la disminucion de la desi-
gualdad, tanto a nivel individual como a nivel de
los hogares (78,5 por ciento). El aumento del
empleo y la reduccion de la brecha regional
también tuvieron un efecto igualador, al igual
que los cambios en la distribucion de la educa-
cion, aunque la magnitud de estos (ltimos fue
imperceptible.

Los resultados muestran que la desigualdad
en el ingreso alcanzd un maximo cerca de 2007.
Desde entonces, la desigualdad tanto en el
ingreso total per capita de los hogares como en
los ingresos laborales por hora ha disminuido
(Gréfico 13). Al analizar la evolucion de la desi-
gualdad segiin grupos de educacion, se observa
que ésta se mostrd mas alta entre los trabajado-
res mas calificados en el pasado. Hasta 2006, la
desigualdad aumentd principalmente entre tra-
bajadores altamente calificados; sin embargo, a
partir de 2007 la desigualdad crecid entre tra-
bajadores con seis afos de educacion o menos
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Grifico 13
Uruguay: Coeficiente de Gini del ingreso per capita del hogar y del ingreso laboral por hora, 1986-2009
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y disminuy6 para el resto. En 2009, la desi-
gualdad disminuyé para todos los grupos educa-
tivos, mientras que las brechas de desigualdad
entre grupos también fueron a la baja. Las tasas
de participacion aumentaron para casi todos los
grupos educativos después de las crisis y el de-
sempleo alcanzé un minimo historico, disminu-
yendo relativamente mas para los trabajadores
con calificacion media y baja. Ademas, los resul-
tados sugieren cambios en la estructura de la
fuerza laboral por nivel educativo, siendo los tra-
bajadores con un bajo nivel escolar relativa-
mente mas escasos —aunque esta evolucion ha
sido mas moderada que la ocurrida en la mayo-

T T T T T T T T T T
1998 2000 2002 2004 2006 2008

ria de los paises de América Latina. La principal
explicacion de la diferente evolucion de Uruguay
tiene que ver con sus altas tasas de desercion
escolar. Estas tasas pueden explicar por qué
la desigualdad, en contraste con otros paises,
siguid aumentando durante la mayor parte de
la década.

Los resultados arrojados por el modelo de
microsimulacion sugieren que las principales
fuerzas detras de la evolucion de la desigualdad
en el ingreso per capita de los hogares y en el
ingreso laboral fueron los retomos a la educa-
cion, la participacion en el mercado laboral y los
factores residuales. Esto dltimo es evidente
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durante 1994-2007 cuando ocurrié el mayor
aumento de la desigualdad. Mientras tanto, la
brecha regional disminuyd, posiblemente como
resultado de aumentos en el salario minimo
(que probablemente eran vinculantes en las
zonas mas desfavorecidas fuera de Montevi-
deo), y de la presencia del Consejo de Salarios.

En resumen, el periodo 1986-2009 se
caracteriza por una tendencia creciente de la
desigualdad. La crisis de 2002 y la recuperacion
econdmica estuvieron acompanadas por un
aumento de este fenémeno. Sin embargo, la
tendencia se revirtio en 2007. En general, las
fuerzas del mercado laboral y los retornos a la
educacion fueron las principales causas, tanto
del aumento como de la caida en la desi-
gualdad. ¢Por qué los rendimientos de la edu-
cacion fueron a la baja desde 20087 Una
explicacion pueden ser las politicas activas en el
mercado laboral; un salario mmimo mas alto y
a restitucion de los procesos de negociacion
colectiva en la industria, ambas estrategias
implementadas por un gobiero de izquierda.
El gobierno introdujo ademas, una reforma tri-
butaria que aumentd la tasa efectiva de
impuestos para los perceptores con mas altos
ingresos y, por tanto, redujo la prima por califi-
cacion. Sin embargo, si lo anterior genera una
mayor oferta de trabajadores informales las
politicas activas del mercado podrian conver-
tirse en fuerzas desigualadoras, lo que aumen-
taria la brecha entre los ingresos del trabajo
formal e informal. Es importante tener en

Nora Lustig y Luis F. Lopez-Calva

cuenta que la mejora de la educacion no parece
haber desempefiado un papel importante, ya
que Uruguay es uno de los casos en los que
el ritmo de crecimiento de afios promedio de
escolaridad ha sido particularmente lento. La
reduccion de la desigualdad desde 2007, por
lo tanto, parece depender mas de las acciones
del gobierno a favor de la mano de obra y de las
transferencias pablicas hacia los pobres, que de
los mecanismos del mercado.

V. Comentarios finales

Desde el afo 2000, la desigualdad ha disminui-
do en la mayoria de los paises de América
Latina, aunque también ha aumentado en
algunos. Este articulo analiza las causas que
subyacen a la dindmica de la desigualdad,
enfocandose en dos casos en los que la
desigualdad se redujo (Brasil y México) y uno
en el que ésta se elevd (Uruguay). El analisis
mostrado sugiere que tanto las fuerzas del
mercado como la accion del Estado jugaron un
papel importante en la explicacion de la dina-
mica de la desigualdad. En particular, el
descenso de la desigualdad en Brasil y México
parece estar fuertemente asociado con la caida
de los diferenciales de salarios por hora segin
nivel educativo (o, en otras palabras, con la
caida de los retornos a la educacion) y, en
menor medida, con la reduccion de la desi-
gualdad en educacion®. La reduccion de los
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diferenciales salariales, a su vez, se asocia en
parte al mayor acceso a la educacion logrado
en afos anteriores, lo que volvio relativamente
escasos a los trabajadores sin instruccion o con
primaria incompleta. Por el contrario, como se
menciond, la principal fuerza que explica el
aumento de la desigualdad en el ingreso en
Uruguay durante 1994-2007 es el incremento
en los retornos a la educacion. Debido a las ele-
vadas tasas de desercion escolar, la composi-
cion de la poblacion por nivel educativo apenas
ha cambiado en Uruguay.

La accion del Estado contribuyd a la dismi-
nucion de la desigualdad en Brasil, México y
Uruguay (2007-2009) de tres formas. En primer
lugar, el mayor acceso a la educacion basica en
Brasil y México es resultado de los esfuerzos
explicitos de los gobiemnos de estos paises. En
segundo lugar, las transferencias (netas) del
gobierno se volvieron mas generosas y progre-
sivas. Los programas de transferencias moneta-
rias condicionadas a gran escala, Bolsa Familia
(Brasil) y Oportunidades (México), redujeron la
desigualdad en los ingresos per capita de los
hogares entre 10y 20 por ciento. Finalmente, en
Brasil y en el periodo reciente en Uruguay
(2007-2009), la accion del Estado ha sido evi-
dente a través de politicas activas en el mercado
laboral. En ambos paises, el aumento de los
salarios minimos comprimid la distribucion
salarial. En Uruguay, este proceso se vio refor-
zado por la reincorporacion del sector industrial

a la negociacion colectiva.
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Notas

Este articulo esta basado en los resultados del
proyecto “Mercados, el Estado y la dindmica de la
desigualdad en América Latina” del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo, coordina-
do por Luis F. Lopez-Calva y Nora Lustig (Lopez-
Calvay Lustig, 2010).

+ Ver, por ejemplo, Altimir (2008) y LondoRo y
Székely (2000). Como se muestra en la si-
guiente seccion, en la década de los ochenta
solo se contaba con datos nacionales para seis
de los paises, mientras que en los siete restan-
tes los datos disponibles cubrian Gnicamente
las zonas urbanas (y en algunos casos sdlo las
grandes metrdpolis).

2 Esta seccion esta basada en Barros, de Carvalho,
Franco y Mendonga (2009; 2010).

3 ladisminucion de la desigualdad en el ingreso
en Brasil satisface la prueba de “dominancia de
Lorenz” y es estadisticamente significativa.
Barros et al. (2009).

4 Barros ef al. (2009).

5 Ibid.

6 El ingreso laboral incluye sueldos y remunera-
ciones de los trabajadores por cuenta propia.
Los ingresos no laborales incluyen los ingresos
sobre capital, tales como intereses, utilidades y
rentas sobre propiedades; y transferencias. Las
transferencias, a su vez, pueden ser privadas
(remesas y regalos, por ejemplo) o pablicas
(pensiones y transferencias monetarias condi-
cionadas, por ejemplo).

7 Véase Barros ef al. (2009).

8 las encuestas de hogares normalmente no
captan con precision a los hogares ubicados
en la parte superior de la distribucion de
ingresos, cuyos ingresos no laborales provie-
nen principalmente de activos. Esto aplica
para todos los paises.

9  Esta seccion esta basada en Esquivel, Lustig y

Scott (2010).
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Nora Lustig y Luis F. Lopez-Calva

La incidencia de la pobreza extrema en México
se mide a través de la linea oficial de “pobreza
alimentaria”.

Las cifras de 2005 deben tomarse con cautela
debido a que la encuesta para ese ano puede no
ser comparable con las del resto.

La “curva de incidencia del crecimiento” mues-
tra los cambios en el ingreso (o gasto) per capi-
ta familiar para cada percentil de ingreso (o
gasto), ordenados desde los hogares mas
pobres hasta los mas ricos.

El promedio de las tasas de crecimiento de
toda la distribucidn fue ligeramente superior a
2,5 por ciento.

Alejo et al. (2009).

Scott (2009).

Scott (2009).

Esta seccion esta basada en Alves et al. (2011).
La encuesta utilizada (Encuesta Continua de
Hogares, ECH) refleja los ingresos corrientes
después de impuestos. El agregado de ingre-
sos de los hogares en este anlisis esta com-
puesto por ingresos laborales de los
trabajadores asalariados, trabajadores por
cuenta propia y empresarios (tanto en especie
como en efectivo); ingresos de capital (prove-
nientes de los intereses, rentas, regalias, y acti-
vos financieros); transferencias pablicas y
privadas (incluyendo remesas); y la renta
imputada de la vivienda. Esta definicion de
ingresos es diferente a la utilizada por el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) dado
que excluye el ingreso imputado por la cober-
tura de seguro de salud. El INE suma a los
ingresos del hogar el valor de mercado de los
seguros de salud para los trabajadores forma-
les. Desde 2007, cuando una importante refor-
ma al sistema de salud se llevd a cabo y se
amplio la cobertura a los hijos de 18 afios o
menos, las series de ingresos medios no mues-
tran la misma tendencia que las del INE. El
coeficiente de Gini también varfa cuando este
ingreso imputado se incluye. A pesar de ello, la
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evolucion de la desigualdad es la misma cuan-
do se elimina tal imputacin.

En general, si se considera el periodo completo, la
curva de incidencia del crecimiento tiene forma
de U, lo que refleja mayores tasas de crecimiento
del ingreso para los extremos de la distribucion.
La descomposicion del coeficiente de Gini por
fuente de ingreso sigue la metodologia
desarrollada por Lerman y Yitzhaki (1985).
Véase Bourguignon y Ferreira (2005).

El modelo emplea el ingreso laboral a través de
las dos ecuaciones siguientes: i) una ecuacion
de ingresos por hora usando el método de
Heckman, explicado por el sexo, la edad, la edad
al cuadrado, la region de residencia y un con-
junto de variables binarias para niveles de edu-
cacion (la ecuacion seleccionada también
incluye una variable que refleja si la persona
vive con una pareja y una variable que refleja la
presencia de nifios de 5 afos de edad o menos),
y ii) una ecuacion de horas trabajadas utilizan-
do un modelo Tobit, que se calcula por separa-
do para los jefes, los conyuges y el resto de los
miembros del hogar, y se explica por el sexo, la
escolaridad, la edad, la region y los ingresos no
laborales del jefe del hogar. Para la estimacion
de los contra factuales para educacion y factores
no observables, se estimé una ecuacion emple-
ando los anos de escolaridad como variable
dependiente. A partir de este modelo, se distin-
guid el efecto, sobre la desigualdad total, de los
retornos a a educacion, los retoros a la expe-
riencia, los cambios en la brecha de género, los
retornos por habitar en Montevideo, las horas
de trabajo, la estructura educativa y factores no
observables.

De 1985 a 1991, los salarios privados, pablicos
y rurales se establecieron en los convenios
colectivos entre el gobierno, los empresarios y
los sindicatos. Este mecanismo de fijacion de
salarios fue suprimido durante el periodo
1990-1991, cuando el Consejo de Salarios dejo
de ser convocado. A partir de entonces, la

2%
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negociacion salarial se llevd a cabo a nivel de
empresa, ya sea a través de una negociacion
sindical o, en la mayoria de las veces, por
medio de un acuerdo directo entre el trabaja-
dor y el empleador. En 2005 la negociacion
salarial colectiva fue reinstaurada.

Una dinamica similar en el mercado laboral se
observa en Argentina y Chile; véanse Gasparini
y Cruces (2010 y Eberhardt y Engel (2008).



