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RESUMEN

El objetivo de este articulo es de-
finir un conjunto de pardmetros e

indicadores para analizar los conte-
nidos de la web de la Biblioteca Vir-
tual Miguel de Cervantes. Se concluye que puede
ser considerado como uno de los mayores recursos
de informacién relacionados con la difusién de la
cultura hispdnica, que la informacién contenida en
el portal estd correctamente estructurada y expues-
ta, aunque bien es verdad que podrian adoptarse
algunas medidas para hacer que su funcionalidad
fuese 6ptima, tales como incluir un enlace para la
traduccién de la informacién a diferentes idiomas
o proporcionar una estructura de metadatos mds
completa.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to define a set of parame-
ters and indicators to analyze the contents web of the

“Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes”, which can
be considered one of the largest information resources
related to the diffusion of the Spanish culture, the in-
formation contained on the website is properly struc-
tured and presented, although some measures could
be taken to make its functionality be optimal, such
as including a link to the translation of information
into different languages or provide a more complete
metadata structure.
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OBJETO DE ESTUDIO

La Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, cuya
web es www.cervantesvirtual.com, retine la mayor co-
leccién de obras hispdnicas en Internet. Fue creada en
1999 y tiene como objetivo principal la difusién de la
cultura hispdnica. Tiene un catdlogo compuesto por
135.000 registros bibliogréficos, de los cuales unos
60.000 son libros, aunque también ofrece periddicos
y revistas, audiovisuales, archivos sonoros, videos en
Lengua de Signos Espanola, etc.

Estd formada por un consejo cientifico dirigido
por el académico y catedrdtico Dario Villanueva, e
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Figura 1: Pagina principal de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

integrado por personalidades de prestigio internacio-
nal en los campos de las humanidades y de la inves-
tigacién.

Ofrece libre acceso a las obras mds relevantes de
las letras hispdnicas. Sus contenidos mantienen un
equilibrio entre literatura cldsica y contempordnea, y
se enriquecen con estudios criticos, de investigacién y
materiales histéricos.

La Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes es una
herramienta para el aprendizaje de las humanidades
y ofrece una gran variedad de contenidos y recursos
educativos dirigidos a la comunidad universitaria y
escolar. Ademds, retine un importante catdlogo de
materiales, algunos recuperados o dificiles de encon-
trar (revistas, entrevistas, fragmentos de montajes tea-
trales, aproximaciones bibliogréficas a distintos auto-
res...), que son un complemento para el fomento de la
lectura y la ensefianza de la literatura y el castellano
en las aulas.

PROPUESTA METODOLOGICA

Para la realizacién de la evaluacién son necesarios
una lista de indicadores y pardmetros sobre los que
poder centrarnos para el anglisis.

Si tomamos como referencia la norma ISO 11620,
UNE 50137, un indicador es: “una expresién utiliza-
da para describir actividades en términos cuantitati-
vos y cualitativos, con el fin de evaluarlas de acuerdo
con un método”.

Para llevar a cabo esta propuesta de evaluacion de
la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, se decidié
revisar indicadores de estudios anteriores para la eva-

luacién de recursos digitales elaborados por algunos
autores como Luis Codina, Janet Alexander y Martha
Tate, Jim Kapoun o Magda Ledn, entre otros.
Seleccionando un nimero importante de indica-
dores extraidos de dichas metodologfas, y anadiendo
otros que no se encontraban recogidos entre los auto-
res estudiados, queda como resultante un listado de
pardmetros que nos ayudardn en las tareas de valora-
cién. Los indicadores seleccionados segtin sus respec-
tivos pardmetros para dicha labor son los siguientes:

— En el grupo de los “Aspectos generales” se incluyen
“Actualizacién”, referido a la frecuencia con la que
se aflade o modifica la informacién; “Previsién”,
en torno a la existencia de informacién sobre fu-
turos contenidos de la web; “Fechas”, indicard si
los materiales expuestos estdn datados; “Formato
de fechas” nos mostrard el orden de los factores
en la que estd dispuesta la misma; en “Fechas de
datos” identificaremos si los diferentes materiales
expuestos estdn acompafiados de la fecha; con
“Renovacién de material” tendremos una idea de
la frecuencia con la que se modifican los elementos
del sitio; “Enrutamiento” comprobard si los enla-
ces dirigen al lugar indicado; y “Novedad” valo-
rard las condiciones innovadoras presentes en el
recurso.

— Como segundo pardmetro relacionado con los
“Aspectos de contenido” se han escogido los in-
dicadores: “Archivo de contenidos”, respecto a la
posibilidad de acceso a la coleccidn retrospectiva
de los contenidos anteriormente expuestos en la
web; “Archivo de imdgenes, audio y video”, valo-
rando la existencia de una coleccién sobre dichos
elementos; “Categorizacién”, en relacion con la or-
ganizacién de las informaciones; en “Soporte de
los contenidos” se tendrdn en cuenta los medios
utilizados para ofrecer los contenidos de los re-
cursos; “Soporte”, serd la existencia del recurso en
un soporte complementario; “Alcance geogrfico”
supondrd la extensién geogrdfica a la que estd di-
rigido el portal; “Recuperacién de la informacién”
investigard el acceso a la informacién a través de
preguntas en forma de frases o palabras clave;
“Resumen” indicard la existencia de los mismos;
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<« . 7. 7 . .
Referenciacién”, estard basado en si se cita correc-
tamente la informacién; “Metadatos”, intentard

descubrir la existencia de etiquetas en el cédigo
HTML.

— En tercer lugar encontramos “Comunidad vir-

tual”, que representa cuestiones como: “Registro”,
en el que se averiguard si el usuario puede formar
parte de la base de datos de la web; “Correo”, si se
ofrece un servicio gratuito de esta herramienta; la
existencia de espacios virtuales de comunicacién
como “Chat” y “Foro”; “Informacién de usua-
rios”, valorard si se expone como serd utilizada la
informacién del usuario; en “Cookies” se tendrd
en cuenta la notificacién de este tipo de datos;
“Contacto con la organizacién encargada”, como
su propio nombre indica, valorard la posibilidad
de establecer comunicacién con el responsable del
portal a través de correo electrénico; “Facilidad
del email”, que estudiard si la direccién electrénica
es fdcil de recordar; y por dltimo “Redes Sociales”,
en el que se valorard la presencia del recurso en las
redes sociales.

— El pardmetro ndmero cuatro trata sobre la “Infor-

macién corporativa”. En él se verificard si la web
dispone de informaciones tales como: la “Infor-
macién corporativa’, que serdn los datos sobre la
institucién; el “Propésito” de la misma; un apar-
tado sobre la “Organizacién”, en el que aparezcan
los nombres de los responsables; el “Organigra-
ma’; si existe “Presencia real” de la organizacién;
las “Auditorfas”, que reflejard si existe informacién
sobre si la empresa es auditada por una agencia
independiente de control; si presenta informacién
sobre “Finanzas”; y la existencia de “Logotipo”.

— El punto nimero cinco se corresponde con la

“Navegacién”. Los indicadores que corresponden
a éste pardmetro son: “Sumario”, que averiguard
la existencia de un mapa principal del recurso;
“Expresividad”, que es la capacidad de expresar
con un nimero limitado de opciones los conteni-
dos principales del portal; “Recorrido secuencial”
serfa la observacién de toda la web mediante un
recorrido aconsejado; la “Jerarquizacién” es la in-

dicacién de la importancia sobre las secciones o
la informacién contenida en el recurso; la exis-
tencia de “Indices”; valoracién del “Sistema de
etiquetas”, es decir, los términos utilizados para
rotular las distintas secciones de la web; evaluar
la utilizacién de lenguajes convencionales para el
usuario mediante el indicador “Convenciones”;
“Titulo descriptivo”, con relacién a si el titulo de
la pdgina indica que se trata de la pdgina principal;
observar la “Brevedad titular”, es decir, si el titulo
es corto y conciso; la existencia de un apartado
sobre “Preguntas Frecuentes (FAQS”) y valorar su
pertinencia; y considerar la “Accesibilidad” para
personas con necesidades especiales.

— El siguiente grupo es la “Buscabilidad” y se en-

cuentra relacionados con los aspectos de: “Bus-
cabilidad”, en relacién con su localizacién en un
reconocido buscador; determinacién de la “Con-
cordancia” entre la direccién del dominio y sus
palabras clave; valorar la facilidad de la “Direccién
electrénica (URL)”; y observar si las webs de las
diferentes sedes se encuentran alojadas en el mis-
mo servidor o en diferentes “Servidores”.

— Los indicadores que se presentan a continuacién

vienen a describir la “Ergonomia. Comodidad y
facilidad de uso”. Para ello se observard: la “Fa-
cilidad” general de utilizacién del recurso; su
“Flexibilidad”, referida a la posibilidad de llevar a
cabo una misma accién de diversas formas; “Le-
gibilidad”, que serd la facilidad de lectura de la
informacién textual; determinar el “Tiempo de
carga’ de la web; en “Sistema de ayuda” se ob-
servard la existencia de un apartado de ayuda al
usuario; “Enlaces Home” valorard si los enlaces
externos permiten retornar a la pdgina principal
del recurso; “Scroll horizontal” estd relacionado
con la presencia de desplazamiento horizontal por
parte de la web; también se determinard la facili-
dad para la “Impresién”; y si se encontrase alguna
parte de la web como “Pdgina en construccién”, la
indicacién estimada de su finalizacién.

— El octavo punto estd relacionado con la “Lectu-

ra y exactitud” y valorard: el uso correcto de la
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“Ortografia y gramdtica” usadas en el recurso,
asf como la adecuacién del “Estilo” literario; la
existencia de “Imdgenes” que refuercen el texto;
la diferenciacién o coincidencia de los distintos
“Titulos de pdginas” en la web; determinar si
existe “Autoridad” sobre las informaciones ex-
puestas en el recurso; la existencia de “Elementos
grdficos” como cuadros o tablas; en “Exactitud
informativa”, se intentard comprobar si la infor-
macién ha sido revisada por terceros para evitar
errores; observar si existe “Publicidad” en el por-
tal; y en “Diferenciacién publicitaria” se valorard
si existe clara diferenciacién entre la publicidad
y la informacién del recurso.

— A continuacién encontramos el pardmetro concer-

niente a “Visibilidad. Luminosidad”, que cuenta
con solamente tres descriptores como son: “Enla-
ces”, que mostrard si el portal presenta enlaces a
recursos externos; “Anticipacién”, que serd la infor-
macién ofrecida por el enlace al pasar el puntero
por encima; y “Calidad”, en el que se determinard
si los enlaces han sido seleccionados siguiendo un
criterio de calidad.

— En pendltimo lugar hallamos “Credibilidad”, cuyos

indicadores son: “Premios”, en el que se expondrd si
los portales han recibido galardones; si existe “Pa-

trocinio”, es decir, si el recurso estd esponsorizado y
cuenta con enlace directo al mismo; comprobacién
de la existencia de mencién de “Copyright” del sitio;
presencia de una seccién dénde se indique el modo
para la “Obtencién de documentos” de la que es
productora la organizacién; y la localizacién de un
contador de “Visitas” publico.

Para finalizar con la descripcién de los pardme-
tros utilizados para el andlisis de los recursos, cabe
mencionar en el nimero once la “Popularidad”,
que contiene dos indicadores, resaltando el prime-
ro de ellos como homénimo al nombre del pari-
metro y son por ello: “Popularidad”, en el que se
valorard el nimero de citaciones que dispone el
recurso; y “Notoriedad” que serd la puntuacién
estipulada por PageRank.

Los resultados obtenidos se expondrdn en una ta-

bla que atine a primera vista las puntuaciones totales
y parciales de cada una de las secciones paramétricas.
En ella se representa el nombre del indicador, la pun-
tuacién obtenida, la puntuacién mdxima y el factor
de modulacién o grado de correccién. Este valor es
necesario, ya que al poseer cada indicador un grado de
puntuacién diferente, es necesario aunar todos ellos
para poder compararlos entre si.

Una vez elaborada la evaluacién y representados
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Figura 2: Indicadores del pardmetro “Aspectos generales”.
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Figura 3: Indicadores del parametro “Aspectos de contenido”.

los resultados, el criterio de calidad del recurso ven-
drd determinado por la cantidad total de puntos que
contenga su valoracién. De esta forma cuantos mds
puntos contenga, mayor grado de excelencia presen-
tard la web en cuestién.

RESULTADOS

Para la visualizacién de los resultados es necesario
contemplarlos primeramente con respecto a cada pa-
rdmetro general. Para ello comenzaremos con el pri-
mero de ellos “Aspectos generales”.

Como se puede observar en la figura 2, se trata
de un pardmetro bastante descompensado ya que la
mayoria de sus indicadores quedan totalmente nulos.
Si consideramos estos indicadores, no existe en la web
mencién sobre la actualizacién de la misma, ni tam-
poco informacién referente a futuros contenidos que
puedan ser colgados. Del mismo modo se ha compro-
bado que existe material antiguo que no ha sido reti-
rado, asf como el incorrecto enrutamiento de los en-
laces. Estos dos ultimos indicadores quedan valorados
al encontrar enlaces en los documentos existentes que
nos dirigen hacia la antigua pdgina web principal con
direccidn hetp://bib.cervantesvirtual.com, en lugar de a
la actual www.cervantesvirtual.com.

El indicador “Fechas de datos” ha quedado exclui-
do de la valoracién ya que no se ha encontrado ningtin

dato estadistico ni de cualquier otra indole susceptible
de ser acompafiado por la data.

Entre los criterios valorados positivamente y todos
ellos con la mdxima puntuacién encontramos “Fe-
chas”, al estar presente la fecha de creacién del mate-
rial; “Formato de fechas”, al ser formatos internacio-
nalmente conocidos; y “Novedad” por las condiciones
novedosas dispuestas en el recurso.

En relacién con el segundo pardmetro “Aspectos
de contenido” cabe destacar, como se puede observar
en la figura 3, unos resultados mayoritariamente po-
sitivos al encontrarse cinco de sus indicadores con la
mdxima puntuacién. Estos criterios son “Archivo de
contenidos”, al comprobar que tiene un archivo ex-
tenso; “Categorizacion”, al estar las informaciones or-
ganizadas por secciones; “Soporte de los contenidos”,
ya que aparte de poder visualizar y escuchar la in-
formacién también se puede descargar en formato de
libro electrénico, ya sea gratuitamente o previo pago.

Existen dos indicadores mds que han obtenido la
mdxima puntuacién sobre los que me gustarfa parti-
cularmente detenerme. En primer lugar “Archivo de
imdgenes, audio y video”. En el portal principal existe
un archivo llamado “Multimedia” que aglutina con-
juntamente documentos de los tres formatos anterior-
mente citados, pero dentro de cada 4rea, por ejemplo
“Literatura espafola”, existe una seccién diferenciada
para cada uno de estos archivos.
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Figura 4: Indicadores del parametro “Comunidad Virtual”.

El segundo caso lo encontramos en “Recuperacién
de la informacién” en el que también es necesario es-
tablecer una diferencia. El portal principal dispone de
un buscador muy simple que no permite la bisqueda
avanzada ni el uso de operadores booleanos, pero al
igual que en el caso anterior, cada una de las dreas
cuenta con otro buscador mds desarrollado que si con-
tiene todas las caracteristicas evaluadas.

El indicador “Metadatos” no se desarrolla plena-
mente ya que de los quince posible metadatos disponi-
bles, la web principal s6lo cuenta con tres (description,
keywords y author), mientras que las dreas que son los
verdaderos pilares del portal, solamente presentan los
dos primeros.

El criterio “Referenciacién” no se ha considerado
al no encontrarse referencias bibliogréficas, aparte de
las mencionadas en alguno de los documentos que se
ofrecen.

Por dltimo cabe citar aquellos indicadores cuya
valoracién ha sido nula. Son: “Soporte”, debido a la
no existencia del recurso en un suporte complemen-
tario; “Resumen”, al carecer el recurso de los mismos;
y “Alcance geogrifico”, ya que la web no presenta en-
laces que permitan la traduccién de los contenidos a
diferentes idiomas, aunque si se ha encontrado una
seccién llamada “Biblioteca Joan Lluis Vives” que estd
totalmente en valenciano y otra titulada “Letras Gale-
gas~ que se encuentra escrita en gallego.

El tercer pardmetro “Comunidad Virtual” pre-

senta gran parte de sus indicadores con la mdxima
puntuacién. De este modo tenemos: “Registro”, al
permitir al usuario introducir su email para recibir
el boletin de novedades del recurso; “Informacién de
usuarios’, al indicarse en el portal cémo serd utilizada
la informacién que puedan introducir sus navegantes;
“Contacto con la organizacién encargada”, posibili-
tando la comunicacién con la organizacién a través
de la direccién bibliotecario @cervantesvirtual.com, ex-
puesta en la web principal y ademds cada drea tiene
también su propia direccién; “Facilidad de email”, al
tratarse de una direccién coherente y fécil de recor-
dar; “Foro”, ya que cada articulo posee su propio foro
para que los usuarios expongan su opinién, aunque la
gran mayoria de ellos estdn vacios; y “Redes Sociales”,
ya que el recurso estd presente en este tipo de redes
de nueva creacién, y ademds vincula desde su pdgina
principal hasta su espacio en ellas.

En el lado contrario encontramos tres indicadores
cuyas valoraciones han resultado nulas. Estos estdn
relacionados con la carencia de herramientas como:
“Correo”, debido a la inexistencia de un servicio gra-
tuito de correo electrénico; “Chat”™; y “Cookies”, ya
que no se advierte la notificacién de éste tipo de datos.

El siguiente pardmetro es “Informacién corpora-
tiva”. En él podemos denotar indicadores que han
obtenido la mdxima puntuacién como es el caso de:
“Propésito”, en el que se valora si queda expresado el
mismo por parte de la institucién; “Organizacién”,
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Figura 5: Indicadores del parametro “Informacion corporativa”.

donde se comprueba la existencia de informacién so-
bre los responsables de la misma; “Organigrama”, en
el cual aparezcan los empleados mds significativos con
indicacién de sus competencias; y “Logotipo”, en el
que se considera si la institucién presenta éste distin-
tivo.

El indicador llamado “Informacién corporativa”
no llega a desarrollar todo su potencial, debido a que
se trata de un apartado demasiado breve que no res-
ponde a todos los puntos que se han considerado en
la valoracién.

Existen tres criterios que no han conseguido pun-
tuar. Es el caso de: “Presencia real”, al no existir una
institucién como tal, ya que se trata de una platafor-
ma virtual; “Auditorfas”, ya que no se indica si la or-
ganizacién es auditada por una agencia independien-
te de control; y “Finanzas”, al no presentar ningtin
rastro de informacién financiera relacionada con el
crecimiento y mantenimiento del recurso.

El quinto pardmetro “Navegacién: acceso a la in-
formacién” es bastante heterogéneo. Comenzaremos
describiendo aquellos indicadores que han obtenido la
mdxima puntuacién, como son: “Sumario”, al presen-
tar un mapa principal del recurso; “Jerarquizacién”,
ya que los contenidos del recurso estdn organizados
en torno a una importancia relativa; “Convenciones”,
al ser usado un lenguaje y rotulado transparente y na-
tural; “Titulo descriptivo”, ya que se puede observar
que titulo indica que se trata de la pdgina principal del

recurso; y “Brevedad titular”, como su propio nombre
indica.

En segundo lugar también encontramos indicado-
res que no se han desarrollado al mdximo como es
el caso de: “Sistema de etiquetas” y “Accesibilidad”.
En el primero de ellos relacionado con la valoracién
de los términos utilizados para rotular las distintas
secciones, cabe destacar que la mayorfa de las seccio-
nes de las distintas dreas estdn rotuladas con los mis-
mos términos, aunque existen algunas excepciones.
Por otro lado, si consideramos el segundo indicador
anteriormente mencionado relacionado con la accesi-
bilidad para las personas con necesidades especiales,
teniendo en cuenta las normas UNE desarrolladas por
AENOR v las indicaciones de la WAI (Web Accesibi-
lity Initiative), existe en el recurso una confrontacién
entre las imdgenes de fondo y el texto que dificultan la
lectura del mismo. Ademds en las secciones de Video-
teca y Fonoteca, no se proporciona una descripcién
auditiva o en texto de los materiales que en éstas se
alojan.

Los criterios con valoracién nula son: “Expresivi-
dad”, ya que cuando nos adentramos en las diferentes
dreas, es necesario hacer clic en las diferentes opciones
para descubrir otros apartados contenidos en ellas, no
pudiendo visualizar todas las secciones a simple vis-
ta; “Recorrido secuencial”, al no existir la posibilidad
de poder contemplar todo el recurso mediante un re-
corrido aconsejado; “Indices” y “FAQS” (preguntas
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Figura 6: Indicadores del parametro “Navegacion: acceso a la informacion”.

Figura 7: Indicadores del pardmetro “Buscabilidad”.
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frecuentes), dado que el portal no presenta este tipo
de contenidos.

El sexto pardmetro es uno de los mds completos, ya
que tan sdlo uno de sus criterios no ha sido satisfecho.
Si empezamos por los que si lo han hecho y ademds
todos con las mdxima puntuacién tenemos: “Busca-
bilidad”, ya que se posiciona en el primer puesto al ser
localizado en un reconocido buscador; “Concordan-
cias”, al existir relacién entre la URL del recurso y sus
palabras clave (Keywords); y “URL”, dada la sencillez
de la misma, ya que es concreta y se puede recordar
con facilidad.

El dnico aspecto que no se ha desarrollado es “Ser-
vidores”, ya que aparentemente solamente existe un
servidor para alojar toda la informacién de las dife-
rentes 4reas.

El pardmetro séptimo relacionado con la “Ergo-
nomia. Comodidad y facilidad de uso” es uno de los
mds débiles si consideramos el conjunto de sus indi-
cadores.

Empezando, como siempre, por los criterios que
han obtenido la mdxima puntuacién encontramos:
“Tiempo de carga”, ya que al calcular el tiempo mdxi-
mo de espera en la carga mediante la herramienta
“WebWait” ha resultado una media de 0,56 segundos;
“Sistema de ayuda”, al presentar el recurso un aparta-
do de ayuda al usuario; “Scroll horizontal”, dado que
toda la informacién de la web se puede contemplar

sin necesidad de desplazarnos horizontalmente por la
misma.

En segundo lugar aparece un indicador que ha ob-
tenido 75% como es “Legibilidad”. Se ha considerado
esta valoracién debido a que en ocasiones el color de
fondo interfiere con el color del texto, lo que dificulta
su lectura.

Por otra parte, existen cuatro indicadores con va-
loracién nula: “Facilidad”, relacionado con la sencillez
para desplazarnos por la web, cuya utilizacién requie-
re de muchos clics y desplazamientos; “Flexibilidad”,
referido a la posibilidad de llevar a cabo una accién de
diversas formas; “Enlaces Home”, referido a la viabi-
lidad para retornar desde los enlaces exteriores hacia
la pdgina principal; e “Impresién” dada la inexistencia
de un enlace para la versién de impresién.

En dltimo lugar cabe destacar la existencia de otro
criterio, “Pdgina en construccién”, que no ha sido
considerado ya que no se ha encontrado en el recurso.

El octavo pardmetro corresponde con “Lectura
y exactitud”, y es uno de los mds completos ya que
todos sus indicadores se desarrollan de forma méxi-
ma a excepcidn de tres que quedan desiertos. Los que
corresponden con la mdxima puntuacién son: “Orto-
graffa y gramdtica”, dada la comprobacién de su uso
correcto en todo el recurso; “Estilo”, al proporcionar
la adecuacién del mismo segtin la caracteristicas del
texto; “Imdgenes”, debido a la existencia de las mismas
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Figura 8: Indicadores del pardmetro “Ergonomia. Comodidad y facilidad de uso”.
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Figura 9: Indicadores del pardmetro “Lectura y exactitud”.

reforzando las informaciones; “Titulos de pdginas”, al
presentar diferenciacién entre los distintos titulos de
las pdginas en el c6digo HTML; “Autoridad”, ya que
se menciona al creador de las informaciones; “Dife-
renciacién publicitaria”, dada la clara diferenciacién
entre informacién y publicidad.

Considerando los que han obtenido valoracién
cero encontramos: “Elementos gréficos”, ya que no se
han encontrado gréficas, cuadros o tablas para deter-
minar si estaban claramente titulados y eran fdciles
de leer; “Exactitud informativa”, debido a que no se
indica en ninguna parte si la informacién que se ofre-
ce ha sido revisada por un editor para verificar que es
fidedigna; y “Publicidad”, al evidenciar que el recurso
no estd libre de anuncios.

El pardmetro noveno en consonancia con la “Vi-
sibilidad y luminosidad”, como se puede comprobar
en la figura 10, es de los que menor nimero de in-
dicadores contiene. En él encontramos con mdxima
valoracién los siguientes criterios: “Enlaces”, debido
a que el recurso posee enlaces a recursos externos, los
cuales afiaden aporte informativo a las informacio-
nes; y “Calidad”, que valora si los enlaces han sido
seleccionados y evaluados siguiendo algin criterio de
calidad, lo que en este caso es una prueba fehaciente
de que se ha llevado a cabo.

En el lado opuesto encontramos “Anticipacién”,
referido a la informacién que ofrece el enlace a la hora
de pasar el puntero por encima. En relacién con ello,
en la mayoria de los enlaces existentes en la web, al si-
tuar el ratén encima de los mismos aparece el mensaje
“Visitar nuevo sitio web en una nueva ventana”. Son
minimos los enlaces que indican alguna informacién,

Figura 10: Indicadores del pardmetro “Visibilidad y luminosidad”.

como podria ser el titulo de la pdgina a visitar y una
breve descripcién.

El pentltimo pardmetro llamado “Credibilidad”
(figura 11), cuenta con seis indicadores cinco de los
cuales estdn dispuestos en su mdximo esplendor y res-
tante queda desierto.

Entre los que han obtenido la mdxima puntuacién
encontramos: “Premios”, referente a si la web ha sido
galardonada, lo que en el caso de la Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes es oportuno, ya que ha recibi-
do entre otros el Premio CERMI (Comité Espafiol
de Representantes de Personas con Discapacidad) en
2004, el Premio

Universidad Empresa en 2005 y el Premio Palma
de Alicante en el afio 2008; “Patrocinio”, ya que el
portal presenta patrocinadores y existe un enlace di-
recto a la web de los mismos; y “Copyright”, referente
a si se hace mencién a dicho término lo que se produce
en el apartado “Normativa de derechos de autor”.

Los dos indicadores que no han obtenido una va-
loracién positiva son: “Obtencién de documentos”,
ya que no se indica el modo para la obtencién de
materiales de los que es productora la institucién; y
“Visitas”, en relacion a la existencia de un contador
de visitas, lo que en este caso se supone debido a la
constancia de estadisticas externas a la web que deter-
minan el nimero de navegantes en el recurso, aunque
dicho contador no se encuentra visible a los usuarios.

Por ultimo tenemos el pardmetro “Popularidad”,
representado en la figura 12, que tan sélo cuenta con
dos indicadores: “Popularidad” y “Notoriedad”. El
primero de ellos se refiere al nimero de citaciones que
recibe el recurso. En este caso no ha recibido la mdxi-
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Figura 11: Indicadores del pardmetro “Credibilidad”.

ma puntuacién ya que el nimero de enlaces apuntan-
do al sitio es de 1910, lo que en comparacién con otras
webs resulta de nivel medio-alto.

La “Notoriedad” del recurso vendrd estipulada por
la herramienta “PageRank”, que aporta un valor nu-
mérico representado la importancia que una pdgina
web tiene en Internet. La valoracién resultante se ha
considerado en relacién con otros recursos y por ello
presenta un tercio del porcentaje total.

Para finalizar con los resultados, cabe destacar que
la puntuacién total obtenida por el recurso, en el con-
junto de todos los pardmetros evaluados ha sido del

60,5%.

CONCLUSIONES

Con el presente estudio se intentaban comprobar
las fortalezas y debilidades que ofrece un recurso como
la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. Como ha
quedado demostrado, del mismo han resultado una
serie de valoraciones para la obtencién de una evalua-
cién critica y un visionado tanto del conjunto como
fragmentado, en cuanto al contenido del recurso se
refiere. Las principales caracteristicas observadas:

El portal de la Biblioteca Virtual Miguel de Cer-
vantes, ubicado en www.cervantesvirtual.com, puede
ser considerado como uno de los mayores recursos de
informacién relacionados con la difusién de la cultura
hispdnica. Esta virtud llega en algunos momentos a
convertirse en un arma de doble filo, ya que al pre-
sentar tal nivel de informacidn, al usuario comun se
le puede hacer complejo llegar hasta la informacién
requerida, pudiendo discurrir en algiin momento en

Figura 12: Indicadores del pardmetro “Popularidad”.

la incertidumbre de encontrarse en un verdadero la-
berinto sin salida.

En segundo lugar cabe destacar la gran popula-
ridad de la que goza el recurso. Estd perfectamente
situado en todos los buscadores, ademds de contener
un gran ndmero de enlaces externos apuntando direc-
tamente hacia él, lo que permite que crezca considera-
blemente su “vista al piblico”.

La informacién contenida en el portal estd correcta-
mente estructurada y expuesta, aunque bien es verdad
que podrian adoptarse algunas medidas para hacer que
su funcionalidad fuese éptima. Dichos aspectos se ex-
ponen en el apartado “Consideraciones a mejorar”.

El recurso demuestra ser una Web polivalente, ya
que intenta cubrir en todo momento las necesidades
de informacién de un variado perfil de usuarios. Tal
aporte informativo es llevado con un estilo concreto y
ameno, aportando en todo momento imdgenes o grd-
ficos que apoyan las teorfas especificadas y remarcan
los contenidos informativos.

Sus usuarios podrian comprenderse desde la per-
sona con necesidad por aprender la lengua castellana
hasta el mds distinguido literato. Todo ese margen tie-
ne cabida para satisfacer las necesidades de informa-
cién con los contenidos alojados. Aparte de ellos, no
se descuida a los mds pequefios, ofreciendo un espacio
reservado con amplias actividades, para poder desa-
rrollar tanto sus aspectos intelectuales como ofrecer
herramientas para sus momentos mds lddicos.

Como se puede observar, existe un amplio es-
pectro de posibilidades inmersas en el recurso y se
trata sin duda de una de las mayores contenciones de
documentos en relacién con la difusién de nuestra
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cultura idiomdtica. Por ello, deberfamos sentirnos
orgullosos de que grandes profesionales de la infor-
macién nos trasladen virtualmente dicha magnitud
documental.

ASPECTOS A MEJORAR

Aunque el portal presenta una estructura e in-
formacién muy superior a sus homélogos europeos,
conviene destacar algunos puntos, en los que unos
minimos cambios podrian suscitar una mejora al-
tamente notable destinada al beneficio de sus usua-
rios.

La referenciacién de estas mejoras se ha desarro-
llado en el mismo orden en que se han considerado
los pardmetros. Cabe destacar que se exponen aque-
llas que se consideran de mdxima necesidad. Son las
siguientes:

— Eliminar o modificar los enlaces corruptos que no
dirigen al lugar indicado.

Incluir un enlace para la traduccién de la infor-
macién a diferentes idiomas, como minimo en
las secciones que por defecto no se encuentran
en castellano.

Proporcionar una estructura de metadatos mds
completa.

Expresar si la empresa es auditada por una agen-
cia independiente de control y mencionar su
nombre.

La inclusién de un indice, ya sea al menos por
temas, autores o ambos.

Simplificar la facilidad en la navegacién. Al usua-
rio le es costoso acceder a la informacién, ya que
en muchos casos se requieren muchos clics y des-
plazamientos.

La informacién expuesta en la Web ha de ser revi-
sada por alguien. Serfa conveniente expresar quién
es el responsable de dicha tarea para eliminar cual-
quier posible duda de filtraciones erréneas.
Introducir anticipacién en los enlaces, para cuan-
do se pase el puntero del ratén por encima, éste
nos muestre al menos el titulo y una breve infor-
macién sobre el sitio al que remite.

Se presupone la existencia de un contador de visi-
tas. Situarlo a vista publica demostraria la relevan-
cia que puede llegar a tener el portal.
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