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ABSTRACT

La importancia de prestar un servicio de atencion
temprana a la infancia viene avalada por numerosos
estudios neuroldgicos (Campos, 1993; Ortiz, 1995)
que ponen de manifiesto la estrecha relacion que
existe entre el desarrollo madurativo del sistema
nervioso y la prevencion e intervencién tempranas
ante situaciones de riesgo. Durante estos primeros
anos el cerebro se encuentra en pleno desarrollo, se
sucederan cambios intensos y decisivos, esenciales
para lograr una adaptacion integral del sujeto. Sin
embargo, esta plasticidad del sistema nervioso dota
al cerebro de un componente claramente inestable,
es mas vulnerable a situaciones de riesgo, desequi-
librios que pueden desviar el desarrollo madurativo
normal y que pueden ser la base de cualquier defi-
ciencia transitoria o permanente (Ortiz, 1995; Cam-
pos, 2003; Mulas 2004). En este contexto la Escuela
Infantil es un espacio privilegiado para la preven-
cion, deteccion e intervencion de necesidades edu-
cativas especiales o en riesgo de padecerlas (Gutiez,
2005). El presente estudio tiene como objetivo prin-
cipal dar a conocer como se realiza esta deteccion,
evaluacion e intervencion en nifios con alto riesgo de
presentar deficiencias, trastornos o alteraciones en
su desarrollo dentro de la Escuela Infantil y primer
ciclo de Primaria; Conocer cuales son las técnicas e
instrumentos de valoracion utilizados; conocer qué
profesionales actiian en la atencién temprana de es-
tos niflos y cudl es el papel de la familia, todo ello en
el contexto de la Escuela Infantil.

PALABRAS CLAVE

The importance of giving an early intervention serv-
ice to childhood is supported by many neurological
studies (Campos, 1993; Ortiz, 1995) that make clear
the narrow relation between the madurative devel-
opment of the nervous system and the prevention
and early intervention in the presence of risk situ-
ations.

During the first years the brain is in a constant
development, succeeding intense and decisive
changes will follow one another, essential to get a
complete integration of the subject. However, this
plasticity of the nervous system gives the brain an
evident unstable component, it is more vulnerable
at risk situations, unbalances that can turn aside
the normal madurative development and can
be the base of any transitory or permanent defi-
ciency (Ortiz, 1995; Campos, 2003; Mulas 2004). In
this context the Infant School become a privilege
background for the prevention, detection and in-
tervention of special education needs or the pos-
sibility of suffer it.

The main objective of the present study is to intro-
duce how this detection, evaluation and interven-
tion are done in groups of high risk, at the Infant
School and at the first year of Primary School; To
know which detection tools or instruments are more
used; which professionals work at the early inter-
vention of these children and which is the role of the
families in the Infant School context.
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1. Introduccién: escuela
infantil y atencién
temprana

El principio mds importante, y que mas
va a condicionar la relacién entre Escuela
Infantil y Atencién Temprana es el prin-
cipio de integracion. Ya en el Real Decreto
696/1985 de 28 de abril de Ordenacion de
la Educacién de Alumnos con Necesida-
des Educativas Especiales, se habla de es-
trategias de integracidn, se aconseja que
la escolarizacion se realice en centros or-
dinarios y sdlo excepcionalmente en cen-
tros especiales. También se sefala que la
atencion comenzara tan pronto como se
adviertan circunstancias que la aconsejen
o se detecte riesgo de aparicién de disca-
pacidad, sea cual sea la edad del alumno.
Entendemos la Atencion Temprana como el
conjunto de intervenciones, dirigidas a la
poblacién infantil de 0 — 6 afios, a la fami-
lia y al entorno, que tienen por objetivo
dar respuesta lo mds pronto posible a las
necesidades transitorias o permanentes
que presentan los nifios con trastornos en
su desarrollo o que tienen el riesgo de pa-
decerlos. Estas intervenciones, que deben
considerar la globalidad del nifio, han de
ser planificadas por un equipo de profe-
sionales de orientacion interdisciplinar o
transdisciplinar (GAT, 2000: 12).

Numerosos estudios (Campos, 1993;
Mulas, 1993; Guralnick, 1997) se centran
en la importancia de esta etapa y de la
creciente necesidad de prevenir posibles
dificultades, carencias y desigualdades en
el desarrollo emocional, psicologico, bio-
logico, familiar y social que se puedan dar
en estos primeros afios y que pueden po-
ner en grave riesgo el desarrollo normal
del nifno. Estas carencias o dificultades,
denominadas factores de riesgo, pueden
ser de muy distinta indole cursando ais-
ladamente o conjuntamente. De esta for-
ma, encontramos factores de riesgo bioldgi-
co, recién nacidos con bajo peso al nacer,
gran prematuridad, infecciones perinata-
les, etc., factores de riesgo social, acusada
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deprivacién econdmica, alcoholismo y/o
drogadiccion materna, sospecha de ma-
los tratos, etc. y alteraciones y trastornos del
desarrollo documentados, retraso evolutivo,
trastorno generalizado del desarrollo,
trastornos emocionales, etc. (GAT, 2000).

La sociedad se hace cada vez mds comple-
ja, formada por grupos y personas con una
gran diversidad cultural, social, ideolégica,
lingiiistica, con distintas capacidades inte-
lectuales, sensoriales, psiquicas, y es reto de
la escuela integrar a todos sus componentes
durante la infancia y posteriormente la ju-
ventud (Padilla,2007). La educacién que se
pretende integradora y no discriminadora,
debe asumir el compromiso de dar respues-
ta a la complejidad de intereses, problemas
y necesidades que se dan en la realidad
educativa (Gutiez, 2008; Parra Ortiz, 2005;
De Francisco, 2005).

El actual sistema educativo (Ley Orga-
nica de Educacion 2/2006, LOE, de 3 de
mayo) hace mencién en el Titulo II sobre
la Equidad en la Educacidén, que “correspon-
de a las Administraciones asegurar los
recursos necesarios para que los alumnos
que requieran una atencién educativa di-
ferente a la ordinaria (...), puedan alcan-
zar el maximo desarrollo posible de sus
capacidades personales y, en todo caso,
los objetivos establecidos con cardcter ge-
neral para todo el alumnado” (LOE, 2006).
Actualmente hablamos de Necesidades
Educativas Especificas de Apoyo Educativo
(antes NEE) para referirnos al:

— Alumnado con necesidades educativas
especiales.

— Alumnado con altas capacidades

— Alumnado con incorporacién tardia al
sistema educativo

Tanto la Escuela Infantil como la Aten-
cion Temprana tienen como objetivo prin-
cipal dar respuesta a estas necesidades en
el marco de la primera infancia, nifios y
nifias de cero a seis anos, “posibilitando
de la forma mas completa su integracion
en el medio familiar, escolar y social, asi
como su autonomia personal” (Gutiez,
2005:27).



2. Incidencia de
alumnos con
necesidades educativas
especiales en nuestro
sistema educativo

La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacioén, establece en el Capitulo I, Arti-
culo 1, los principios y fines de la educaciéon

a) “La calidad de la educacion para todo
el alumnado, independientemente de
sus condiciones y circunstancias.

b) La equidad, que garantice la igualdad
de oportunidades, la inclusién edu-
cativa y la no discriminacién y actte
como elemento compensador de las
desigualdades personales, culturales
econdmicas y sociales, con especial
atencion a las que deriven de discapa-
cidad

c) La transmision y puesta en practica
de valores que favorezcan la libertad
personal, la responsabilidad, la tole-
rancia, la igualdad (...), asi como que
ayuden a superar cualquier tipo de
discriminacion.

d) La flexibilidad para adecuar la educa-
cién a la diversidad de aptitudes, inte-
reses, expectativas y necesidades del
alumnado”. (LOE, 2006).

De esta forma se reconoce una sola edu-
cacién, valida en sus objetivos para todos
los nifios y nifias, con independencia de
las posibles limitaciones o dificultades que
algunos de éstos pudieran presentar. “Es,
por tanto, el sistema educativo el que ha de
adaptarse y ajustarse a las caracteristicas de
cada uno de los alumnos, modificando su
organizacién y sus propuestas didacticas
para dar la mejor respuesta posible a las ne-
cesidades educativas de cada uno de ellos”
(Retortillo, 2005: 281).

La normalizacién de servicios y la inte-
gracién escolar han supuesto la revision
tradicional del concepto de educacion espe-
cial y de la poblacion a la cual va destinada
(Sanchez Manzano, 1992; Retortillo, 2005;
Sénchez - Lopez, 2007).
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El cambio fundamental estriba en la intro-
duccién del concepto de Necesidades Educa-
tivas Especiales (NEE), término implantado
por primera vez en el Informe Warnock
(1978). Este informe que posteriormente
dio lugar a la Ley sobre Educacion Espe-
cial en Inglaterra, marcé un hito para toda
Europa, en él se recomendaba la escolariza-
cion del alumnado con deficiencias en au-
las ordinarias, interviniendo en contextos
normalizados y cooperando con equipos
multiprofesionales quienes deberan descri-
bir y evaluar las necesidades educativas del
alumnado, asi como establecer un plan de
accion o intervencion con ellos (Warnock,
1978). Igualmente, el informe sostiene que
la planificacion de los servicios para los
ninos y los jovenes debe basarse en la su-
posicion de que uno de cada seis nifios en
cualquier momento y hasta uno de cada cin-
co nifios en algun momento durante su carrera
escolar necesitardn algun tipo de oferta de edu-
cacion especial, por ello la educacion de los
nifnos o con dificultades significativas en su
desarrollo, debe comenzar lo antes posible,
sin ningun limite de edad minimo. Partien-
do del principio de que todos los nifos y
nifas precisan a lo largo de su escolaridad
diversas ayudas pedagogicas de tipo perso-
nal, técnico o material, con objeto de asegu-
rar la consecucién de los fines generales de
la educacion, las necesidades educativas es-
peciales se refieren a aquellos alumnos que
necesitaran de forma complementaria otras
ayudas menos usuales (Retortillo, 2005).

Para entender la magnitud de estas afir-
maciones y afrontar la realidad, en materia
de atencion a la diversidad, que acontece
en nuestros centros educativos, exponemos
los datos del MEC sobre la Escolarizaciéon
de Alumnos con Necesidades Educativas
Especiales en Espafia, para posteriormente
compararlos con las del Instituto Madrilefio
del Menor y la Familia de la Comunidad de
Madrid.

La Ley establece que la atencién integral
al alumnado con necesidad especifica de
apoyo educativo se iniciara desde el mis-
mo momento en que dicha necesidad sea
identificada y se regira por los principios
de normalizacion e inclusion (Art. 71.3). De
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esta forma y en base a las estadisticas an-
teriormente citas, podemos observar que al
menos el 80% del alumnado con Necesidades
Educativas Especiales de nuestro pais estin en
centros de integracion (MEC, 2007-2008).

El nimero de alumnos con necesidades
educativas especiales integrados en cen-
tros ordinarios asciende a 105.320 alumnos
(datos del MEC para el curso escolar 2007-
2008), de los cuales 12.710 nifios y nifas
se encuentran integrados en las escuelas
infantiles y 53.144 alumnos/as en los cole-
gios de primaria. Estas cifras nos obligan a
plantearnos si se estd dando una respuesta
educativa eficaz a este grupo de alumnos, es
decir, si el sistema educativo en su conjunto
provee los medios necesarios para propor-
cionar la ayuda que cada alumno necesite,
garantizando los principios y fines que la
Ley establece, dentro del contexto educati-
vo mas normalizado.

Por ello en nuestro trabajo tratamos de es-
tudiar la relaciéon que existe entre la Escuela
Infantil y los servicios de Atenciéon Tempra-
na. Para ello, necesitariamos conocer los da-
tos existentes sobre la prevalencia de alumnos
con discapacidades en nuestro Sistema Educati-
vo. Sin embargo, los datos estandar existen-
tes provienen de la Encuesta sobre Discapaci-
dades, Deficiencias y Estado de Salud (EDDES)
de 1999 (INE, 1999), que indica una preva-
lencia del 2,4%, lo que supondria un total de
49.837 nifios y nifias comprendidos entre los
tramos de edad de 0 a 9 afios. En ausencia
de una cifra alternativa mas reciente, ésta
es la mas usada, no obstante es frecuente-
mente cuestionada, dado que se ha senala-
do (Arrillaga, 2006) que son datos antiguos,
que la muestra fue escasa para el tramo de
edad 0-6 afos, y que la metodologia no fue
la mas adecuada, y que a causa de todo ello,
la prevalencia real debe ser mayor.

Estudios mads recientes (Camarero Rioja,
2008) realizaron una estimacion para el afio
2007, donde se observa un incremento muy
importante, mas del doble, de la discapaci-
dad en la poblacion espafiola, en total 107.595
nifos y nifas entre 0 y 9 afos de edad.

Centrandonos en la Comunidad de Ma-
drid, disponemos de las cifras de la Con-
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sejeria de Servicios Sociales, recogidas en
el Plan de Accion para Personas con Disca-
pacidad de la Comunidad de Madrid 2005-
2008, en el capitulo destinado a categorizar
a su poblacién diana, dando un valor para
el tramo de edad de 0 a 5 afios del 2'9% de
prevalencia de discapacidad, representan-
do un nimero de casos reales mayor que en
la anterior encuesta.

Ademas de la dificultad para conocer la
prevalencia real de discapacidad en nues-
tra poblacion, debemos sumar la falta de
uniformidad conceptual y taxonémica en
la clasificacion de dicha discapacidad. Se-
ria necesario saber cudntos y quiénes son las
personas con discapacidad, cudles son sus
caracteristicas y necesidades para la formu-
lacion de estrategias, programas o politi-
cas adecuadas. Por el contrario nos encon-
tramos ante un vacio legal, institucional y
normativo tanto sobre el nimero de nifios
y nifias con trastornos o en riesgo de pade-
cerlos, como la falta de consenso ante la cla-
sificacion diagndstica de dichas deficiencias.

3. Niveles de actuacién
en el sistema educativo

3.1. Medidas de atencién
a la diversidad

El MEC habla de necesidades educativas
especiales cuando un alumno presenta difi-
cultades mayores que el resto de los alum-
nos para acceder al curriculo comtn en su
edad, sea por causas internas o por un plan-
teamiento educativo inadecuado, y necesi-
ta para compensar esas dificultades, unas
condiciones especialmente adaptadas en
los diferentes elementos de la propuesta cu-
rricular ordinaria y/o la provisiéon de unos
recursos especificos distintos de los que la
escuela ofrece a la mayoria de los alumnos
(MEC, 1990).

Este planteamiento pone de manifiesto
la responsabilidad que tiene la escuela con
el alumno. Las dificultades de aprendizaje
no recaen exclusivamente en el nino/a, sino



que tienen un caracter interactivo del alum-
no en su contexto. Es este mismo plantea-
miento el que obliga a la escuela ordinaria
a dar respuesta a la diversidad del alumnado,
dotandose de recursos para esa diversidad
(Gutiez, 2008).

Para dar respuesta a estos tipos de NEE,
la escuela cuenta con recursos de apoyo
interno, es decir, dentro del propio centro
educativo y recursos de apoyo externo al
centro. (LOE, Titulo II: Equidad en la Edu-
cacion, Capitulo I: Alumnado con necesi-
dad especifica de apoyo educativo, Articu-
1072: Recursos).

3.2. Recursos internos
para la detecciéon de NEE

Los recursos humanos complementarios
para garantizar la deteccion de las altera-
ciones del desarrollo de los alumnos con
necesidades educativas especiales estaran
formados por: (Gutiez, 2008).

— Director/a del centro: su tarea principal
es la de apoyar el trabajo que el resto de
profesores realiza con estos alumnos,
convocar reuniones para el estudio de
casos concretos, garantizar y coordinar
la formacién permanente del equipo
docente, informar a los padres de la
evolucién y tratamiento que se lleva a
cabo con sus hijos, asi como coordinar
la los profesionales del centro con la
Comunidad, aprovechando los recur-
sos que brinden determinados grupos
externos.

— Maestro en Pedagogia Terapéutica (PT):
Especialista en problemas especificos
de los nifios con NEE. Trabaja con estos
nifios en las aulas de apoyo. Entre sus
principales funciones encontramos;
realizar el diagnoéstico diferencial de
las dificultades de aprendizaje, elabo-
rar recursos didacticos y programacio-
nes para aquellos alumnos que lo nece-
siten, realiza la evaluacion continua de
los alumnos con NEE, asesora y orienta
a las familias de estos alumnos.

— Maestro especialista en audicion y lenguaje
(AL): Profesional que facilita la detec-
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cién de los problemas de comunicacion
y facilita las estrategias de interven-
cidén, elabora material para el profeso-
rado, etc.

— Profesor de apoyo: Profesional especialis-
ta en la compensacion de desventajas
sociales. Trabaja con minorias étnicas y
culturales.

— Maestro especialista en educacion especial:
es el principal responsable de desarro-
llar las funciones de refuerzo pedagd-
gico en los centros ordinarios que esco-
laricen a alumnos con NEE. En centros
especificos desarrollo funciones de
profesor tutor, constituyendo el grueso
de la plantilla.

— Fisioterapeutas: Existen en algunos
centros que integran preferentemen-
te alumnos con NEE de tipo motor.
Orienta a los maestros sobre las pos-
turas mas convenientes asi como a la
mejor forma de potencias sus capaci-
dades.

— Auxiliares Técnicos Educativos: Cumplen
tareas de cuidado y aseo corporal de
estos alumnos, asi como la participa-
cién en actividades sociales colectivas.

Todo ello, proporciona una visiéon global
del nifio y sus necesidades educativas es-
peciales, facilitando los apoyos en entornos
normalizados favoreciendo asi la inclusion.

3.3. Recursos de apoyo
externo a la escuela: EOEPs

Los Equipos de Orientacion Educativa y Pe-
dagdgica (EOEPs) son grupos especializados
de apoyo externo a la escuela, de configu-
racion interdisciplinar, en ellos encontramos
profesionales de las ramas de la Pedago-
gia, Psicologia, Trabajo social, educadores,
maestros en audicidn y lenguaje, y de es-
tructura sectorial (segtn criterios demogra-
ficos y geograficos). Realizan funciones de
asesoramiento y apoyo técnico al Sistema
Educativo en sus distintos niveles; detec-
ciéon precoz de deficiencias y dificultades
en el aprendizaje, elaboracion de propues-
tas de intervencion (objetivos, contenidos
y recursos), seguimiento de los casos en
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estrecha colaboracién con los profesores de
referencia del alumno, identificar recursos
existentes en la zona, entre otros.

Son los responsables de la orientacién
educativa en las etapas de Educacion Infantil
y Primaria, para la Educacion Secundaria
Obligatoria y Bachillerato, los centros edu-
cativos cuentan con un Departamento de
Orientacion interno al centro. Dentro de los
EOEPs podemos distinguir:

— Los EOEPs de Atencién Temprana: Inter-
vienen principalmente en las Escuelas
Infantiles (de 0 a 3 afios).

— Los EOEPs Generales: Desarrollan su
actuacion en los centros de Educacion
Infantil y Primaria (de 3 a 12 afos)

— Los EOEPs Especificos: de discapacidad
motora, discapacidad visual, discapa-
cidad auditiva y alteraciones graves
del desarrollo. Tienen competencias en
la orientacion especifica de las discapa-
cidades que traten concretamente, en
todas las etapas educativas, siendo su
ambito de intervencion regional.

En definitiva, estos equipos interdiscipli-
nares van a constituir en pilar basico de la
integracién, favoreciendo el apoyo y partici-
pacion de todos los alumnos sin distinciones.

3.3.1. Funciones de los
EOEPs

Normativa vigente

Actualmente la organizaciéon general en
la Orientacién Educativa y Psicopedagdgica
en los centros de Educacién Infantil y Pri-
maria se rige, entre otras, mediante la Orden
de 9 de diciembre de 1992 (BOE de 18 de
diciembre) y las Instrucciones de 30 de abril
de 1996 de la Direccion General de Renova-
cion Pedagdgica (BOMEC de 13 de mayo de
1996), por la que se regulan la estructura,
funciones, organizacién y funcionamiento
de los EoEPs.Con el fin de actualizar la es-
tructura y funciones de estos Equipos en la
Comunidad de Madrid, poblacién donde se
va a realizar el siguiente estudio, se desarro-
lla la resolucion de 28 de julio de 2005 por el
que se establece la organizacién y funciona-
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miento de la Red de Orientacién, Equipos
de Orientacion Educativa y Psicopedagogi-
ca y orientacion en Educacion Especial, asi
como el disefio, desarrollo y coordinacion
de todas las actuaciones encaminadas a
atender la diversidad del alumnado con ne-
cesidades educativas especiales asociadas a
condiciones de discapacidad.

Ambitos funcionales

Las funciones de estos Equipos van enca-
minadas a favorecer que los centros edu-
cativos establezcan las medidas oportunas
para atender la diversidad de capacidades,
intereses y motivaciones del alumnado,
adaptando sus respuestas educativas a las
necesidades del mismo.

Conforme a la Resolucién de 28 de julio
de 2005, las funciones en la orientacién edu-
cativa y psicopedagdgica en Educacion In-
fantil y Primaria; son:

Funciones en relacién con el
sector o zona:

— Coordinacion entre los servicios edu-
cativos que actuan en el sector: Coor-
dinacién de los Equipos Generales y de
Atenciéon Temprana; con los Equipos
Especificos, con los orientadores de
Centros de Educacion Infantil y Pri-
maria; con los orientadores en colegios
publicos de Educacion Especial y con
los departamentos de Orientacién en
Institutos de Educacion Secundaria.

— Determinacion de las necesidades
educativas especiales del alumnado:
Determinacion de las NEE asociadas
a discapacidad, trastornos graves de la
personalidad o de conducta o sobredo-
tacion intelectual, si asi se desprende
de la evaluacion psicopedagogica, y
elaboracion del Dictamen de Escolari-
zacién en los casos que se precise.

— Participacion de los Equipos de Orien-
tacion Educativa y Psicopedagdgica:
Participando en las Comisiones de Es-
colarizacion para la admision de alum-
nos en Centros sostenidos con fondos
publicos (Orden 1848/2005 de 4 de
abril).



— Coordinacién con otros servicios del
sector: Coordinacion con Servicios So-
ciales, Servicios Sanitarios, Centros de
Atencion Primaria, Servicios de Salud
Mental, Servicios Hospitalarios, cen-
tros de tratamiento y centros de Aten-
cién Temprana.

Funciones en relacién con los
centros educativos

— Funciones de apoyo especializado a los
centros: Contribuir a la mejora de la en-
seflanza y a la calidad de los aprendiza-
jes colaborando en los 6rganos de parti-
cipacion. Asesorar los procesos de toma
de decision especialmente en lo referido
al Plan de Atencion a la Diversidad, co-
mo al Plan de Accién Tutorial. Elaborar
con el profesorado estrategias de valo-
racion de NEE, criterios, indicadores y
protocolos. Iniciar, cuando las medidas
ordinarias no sean suficientes, un pro-
cedimiento conjunto con el tutor de eva-
luacién psicopedagodgica del alumnado
que asi lo requiera. Colaborar con los
equipos docentes y con otros servicios de
Administracion en la determinacion de
las necesidades de compensaciéon edu-
cativa del alumnado que permanezca a
minorias étnicas o culturales en situacion
de desventaja socioeducativa o a otros
colectivos socialmente desfavorecidos.
Asesorar en la toma de decisiones para la
elaboracion y desarrollo de adaptaciones
curriculares. Colaborar con el desarrollo
profesional de los docentes, asi como,
promover la cooperacién entre los cen-
tros educativos y las familias.

3.3.2. Evaluacién
psicopedagdgica

La evaluacion psicopedagogica es uno de
los pilares bésicos del modelo de educacién
inclusiva y un elemento esencial para pro-
porcionar a los alumnos la respuesta educa-
tiva que necesitan.

La Orden de 14 de febrero de 1996, por la que
se regula el procedimiento para la realiza-
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ciéon de la evaluacion psicopedagdgica y el dic-
tamen de escolarizacién y se establecen los
criterios para la escolarizacion de los alum-
nos con NEE (BOE 23-2-1996) es, seguin Nie-
to y Botias (2000), la base de la regulacién de
la evaluacion psicopedagdgica, ya que a tra-
vés de esta Orden se regulan las condiciones
para la atencion educativa de los alumnos
que presentan NEE, en las distintas etapas y
niveles, tanto en centros ordinarios como de
educacion especial. Sin embargo, actualmen-
te dicha normativa se encuentra derogada en
la CAM, y pone de manifiesto el vacio legal
existente que encontramos en materia de
evaluacion psicopedagoégica.

Los Equipos de Orientacién Educativa y
Psicopedagogica tienen la competencia de
realizar la Evaluacién Psicopedagodgica del
alumnado con NEE asociadas a condiciones
personales de discapacidad, sobredotacion
o trastornos de la personalidad o la conduc-
ta. Esta evaluacion psicopedagogica, “aun
compartiendo principios y aspectos con las
practicas evaluadoras que todo profesor o
tutor realiza (procesual, contextual...) tiene
ciertas caracteristicas que le son propias”
(Nieto y Botias, 2000:159). De esta forma po-
demos definir la evaluaciéon Psicopedagégi-
ca “como un proceso de recogida, andlisis y
valoracion de la informacion relevante so-
bre los distintos elementos que intervienen
en el proceso de ensefnanza y aprendizaje,
para identificar las necesidades educativas
de determinados alumnos que presentan o
pueden presentar desajustes en su desarro-
llo personal y /o académico, y para funda-
mentar y concretar las decisiones respecto a
la propuesta curricular y al tipo de ayudas
que aquellos pueden precisar para progre-
sar en el desarrollo de las distintas capaci-
dades” (BOE, O.M. 14-1996).

Esta evaluacion debe reunir la informa-
cién del alumno, su contexto familiar y es-
colar que resulte relevante para ajustar la
respuesta educativa a sus necesidades (cap.
I, art.3, ap. 2).

— Del alumno: Condiciones personales
de discapacidad o sobredotacion, his-
toria educativa y escolar, competencia
curricular y estilo de aprendizaje.

e 4§



DETECCION Y EVALUACION DE NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES EN EL SISTEMA EDUCATIVO

— Del contexto escolar: Analisis de las ca-
racteristicas de la intervencion educa-
tiva, de las caracteristicas y relaciones
que se establecen en el grupo clase, asi
como la organizacion de la respuesta
educativa.

— Del contexto familiar: Caracteristicas
de la familia y de su entorno, expecta-
tivas de los padres y posibilidades de
cooperacion en el desarrollo del pro-
grama de atencién educativa.

Para efectuar la evaluacién psicopedago-
gica, y siguiendo la citada normativa, estos
profesionales se serviran de procedimien-
tos, técnicas e instrumentos como la obser-
vacion, los protocolos para la evaluacion
de las competencias curriculares, los cues-
tionarios, las pruebas psicopedagodgicas,
las entrevistas y la revision de los trabajos
escolares.

Por ultimo, es necesario sefialar los items
o epigrafes bésicos que debe contemplar el
informe psicopedagdgico:

— “Datos personales, historia escolar y
motivo de la evaluacion.

— Desarrollo general del alumno, que in-
cluird, en su caso, las condiciones per-
sonales de salud, de discapacidad o de
sobredotacidn, el nivel de competencia
curricular y el estilo de aprendizaje.

— Aspectos mas relevantes del proceso
de ensefianza y aprendizaje en el aulay
en el centro escolar, teniendo en cuenta
las observaciones realizadas y la infor-
macion facilitada por el profesorado y
otros profesionales que intervengan en
la educacion y tratamientos individua-
lizados del alumno.

- Influencia de la familia y del contexto
social en el desarrollo del alumno.

— Identificacion de las necesidades edu-
cativas especiales que ha de permitir la
adecuacion de la oferta educativa, asi
como la prevision de los apoyos perso-
nales y materiales a partir de los recur-
sos existentes (...).

— Orientaciones para la propuesta curri-
cular” (Cap. I, art. 7, ap. 2).
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4. Método: planteamiento
de la investigacion

La idea del presente estudio surge desde
nuestra propia actividad profesional. Aun-
que existen numerosos estudios en los que
se pone en relacion la Atencidon Temprana
y Escuela Infantil, muy pocos inciden en la
forma que tienen estos profesionales de la
educacion de dar respuesta a los alumnos
y alumnas que presentan alteraciones en su
desarrollo o tienen riesgo de padecerlos.

Es necesario insistir que es competencia
de los servicios educativos las actuaciones
de apoyo al nifio y a la familia desde los
centros de Educaciéon Infantil (...). La la-
bor de estos centros en la prevencion de los
trastornos en el desarrollo puede ser funda-
mental para las poblaciones de alto riesgo,
al ofrecer un entorno estable y estimulante
a un sector de la poblacion infantil que a
menudo sufre de condiciones adversas en
el seno de la familia (GAT, 2000:16).

Diferentes investigaciones sefialan (Mu-
las, 1993; Arizcun y Retortillo, 1999; GAT,
2000; Gutiez 2005; Arrillaga, 2006) que los
profesionales encargados de la educaciéon
de 0 a 6 afios, correspondiente al primer y
segundo ciclo de Educacién Infantil y hasta
el primer ciclo de Primaria, se encuentran
en una posicion privilegiada para “realizar
la prevencidn y la intervencion en las difi-
cultades del desarrollo, a la vez que permi-
ten realizar una Educacion Compensatoria
en aquellos sujetos que pueden ver compro-
metido su desarrollo por carecer de estimu-
los socioambientales o familiares adecua-
dos” (Gutiez, 2005:54).

La gran mayoria de estos estudios se cen-
tran en la relacién y coordinacion (Arrilla-
ga, 2006) que debe existir entre los servi-
cios de Atencién Temprana y los servicios
educativos, que lleve a facilitar el proceso
de integracion de los alumnos con necesi-
dades educativas especiales en los centros
educativos. En el presente trabajo, ademas
de hacer una revision sobre el actual estado
de la cuestion en materia de coordinacion y
relacion entre instituciones trata de conocer
cuadl es la verdadera relacion que existe entre



los profesionales de Atencion Temprana y Edu-
cacion Infantil en la prevencién, detecciéon e
intervencion de alumnos con necesidades
educativas especiales.

5. Metodologia bdasica
del proyecto de
investigacion

5.1. Hipétesis de trabajo

Las hipodtesis de trabajo establecidas para
este estudio son (Latorre, Arnal y De Rin-
cdn, 1996:53);

1. Existen profesionales de la educacién,
maestros de aula, que realizan una prime-
ra deteccion de Necesidades Educativas
Especiales entre los alumnos escolariza-
dos de 0 a 8 afios de edad.

2. Los maestros de Educacion Infantil y
Primer Ciclo de Primaria, conocen las
clasificaciones diagndsticas, que fundamen-
tan la deteccion precoz de necesidades
educativas especiales, y las utilizan de
forma consensuada con los demas pro-
fesionales implicados en la valoracion e
intervencion con estos alumnos.

3. La valoracion y diagndstico de los alumnos
con NEE se realiza por profesionales cua-
lificados en materia de evaluacion.

4. Existe un gran compromiso por parte de
los maestros de Educacién Infantil y Pri-
mer Ciclo de Primaria, hacia la formacion
especifica en Atencion Temprana.

4.1. Respecto a la importancia de la for-
macion especifica en Atencion Tem-
prana para su correcto desempefo
profesional.

4.2. Respecto a la formacion especifica en
Atencién Temprana que han recibido.

5.2. Naturaleza de la
investigacion
Teniendo en cuenta la finalidad que per-

sigue nuestro estudio se ha optado por un
modelo descriptivo, no experimental de tipo ex
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-post- facto (De la Orden, 1985:42, Latorre,
Arnal y Del Rincon, 1996).

Los métodos utilizados en esta investi-
gacion, se incluyen dentro de los métodos
descriptivos ya que “recogen y analizan in-
formacién con fines exploratorios y pue-
den constituir una aportaciéon previa para
orientar futuros estudios” (De la Orden,
1985). Concretamente el método descrip-
tivo utilizado ha sido el método encuesta
al basarse en la formulacién de preguntas
directas a una muestra representativa de
sujetos a partir de un protocolo o guién
previamente elaborado.” (Latorre, Arnal y
del Rincon, 1996; 178).

5.3. Plan de muestreo

Se ha disefiado un plan de actuacion en
el que se han seleccionado los distintos cen-
tros de las dreas de la Comunidad de Ma-
drid (norte, sur, centro, este y oeste) donde
se realizo la investigacion. Para lograr la
consecucion de los objetivos primeramen-
te formulados, se disefid un cuestionario
siguiendo los pasos de justificacion, defi-
nicién de objetivos, pretest y revision, para
dotarlo de la validez necesaria para la inves-
tigacion (Bisquerra, 1987). La muestra que-
da distribuida de la siguiente forma:

— Universo. En el caso concreto de nues-
tra investigacion, representa a todos
los profesores de Educacion Infantil y
Primer Ciclo de Primaria (Latorre, Ar-
nal y Rincon, 1996).

— Poblacion. Se refiere a los profesores de
Educacion Infantil y Primer Ciclo de
Primaria de la Comunidad Auténoma
de Madrid (Latorre, Arnal y De Rin-
cén, 1996).

— Muestra. En este caso, la muestra que-
da representada por las 120 profesoras
y profesores de 47 Centros Educativos
de Educacion infantil y primer ciclo de
Primaria de la Comunidad Auténoma
de Madrid, que han contestado al cues-
tionario (Sanchez Martin, 2005).

Para poder hablar de una muestra equi-
librada se tuvieron en cuenta las variables
area territorial, titularidad de centro, ciclo edu-
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cativo y experiencia profesional en el campo de
la educacion.

De esta forma encontramos que la mues-
tra real obtenida en el drea territorial Madrid
Capital corresponde al 28% de la muestra
total tomada, para Madrid Sur hablamos
del 29%, Madrid Norte 15% y a Madrid Este
y Oeste les corresponde a cada uno el 14%
de la muestra total. En cuanto a titularidad
del centro, encontramos que los Centros
Educativos que mas han participado son
los centros publicos, con una muestra real
del 38% del total encuestado, mientras que
los centros privados y concertados han ob-
tenido una muestra real del 35% y 27% res-
pectivamente. Dado que el presente trabajo
de investigacion se centra en la deteccion de
NEE en la etapa de 0 a 8 afios, se considerd
la necesidad de estudiar los niveles o ciclos
educativos que corresponden a dicha etapa,
es decir, la encuesta se dirigié a maestras y
maestros tanto del primer y segundo ciclo
de Educacion Infantil como al primer ciclo
de Educacion Primaria.

CICLO EDUCATIVO @ PRIVER CICLO EDUCACION
INFANTIL
B SEGUNDO CICLO EDUCACION
28% INFANTIL

0 PRIMER CICLO PRIMARIA

22%

5.4. Andlisis de los datos

Para la elaboracion de los datos se ha estable-
cido una plantilla de tabulaciones y matriz
de datos, asi como el calculo de frecuencias,
del que se derivaron los porcentajes nece-
sarios para poder describir con detalle el
trabajo, y las tablas para la estadistica des-
criptiva y graficacion estadistica.

En el andlisis de los dato se uso el S.A.S.
(Statistics Analysis System) version 9.1. Las
técnicas empleadas fueron Chi cuadrado (x?)
0 Ji cuadrado, para la comparacién entre
dos variables categdricas entres si, y ver si
existia 0 no relacién entre dichas variables
(Pérez Juste, et.al, 2009).
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Como técnica complementaria se ha utili-
zado el fest exacto de Fisher, ya que la prueba
x* es aplicable a los datos de una tabla de
contingencia solamente si las frecuencias
esperadas son suficientemente grandes
(Bisquerra, 1987).

6. Resultados

6.1. Contraste de hipétesis

En este apartado exponemos los resulta-
dos del proceso de investigacion que se ha
llevado a cabo. Hemos realizado el analisis
de los mismos en funcién de cada una de
las hipoétesis por separado, de esta forma,
“se compararan las predicciones generadas
por la hipoétesis con los datos observados,
rechazando la hipdtesis si la discrepancia es
demasiado grande para poder ser atribuida
al azar” (Pena, 2001: 425).

Los siguientes resultados son una parte
de la realidad que se estd dando en la Co-
munidad de Madrid, y que sélo se pretende
describir cudl es la situacion sobre la pre-
vencidén, como se esta realizando la detec-
cion e intervencion de alumnos con necesi-
dades educativas especiales en los ciclos de
0 a 8 afios de nuestro Sistema Educativo.

Primera hipétesis

“Existen profesionales de la educacién, maes-
tros de aula, que realizan una primera deteccion
de Necesidades Educativas Especiales entre los
alumnos escolarizados de 0 a 6 arios de edad.”

Un 93% de los encuestados consideran
que son los maestros de aula los encargados
de detectar posibles dificultades de apren-
dizaje y/o alteraciones en el desarrollo de
sus alumnos. Los resultados recogen que la
segunda opcién con mayor numero de res-
puestas fue orientador con un 14%, seguida
de profesor de apoyo con un 7% del total.

Segunda hipétesis

“ Los maestros de Educacién Infantil y Pri-
mer Ciclo de Primaria, conocen las clasificacio-
nes diagndsticas, que fundamentan la deteccién



precoz de necesidades educativas especiales, y
las utilizan de forma consensuada con los demds
profesionales implicados en la valoracién e inter-
vencion de estos alummnos”.

Del estudio se concluye que ninguna de
las clasificaciones diagnosticas proporcio-
nadas en el cuestionario destaca sobre las
demas opciones, siendo la opcion DSM-IV
con un 12% la mas sefialada, seguida de las
clasificaciones CIE-10 con un 5% y la ODAT
y CIF con un 2% cada una. El dato que pue-
de parecer mas impactante, es el 82% de los
encuestados que reconocen desconocer esta
informacién. Realizando un segundo ana-
lisis cruzando esta variable (clasificacion
diagnostica) con experiencia en el campo
de la educacioén, se ha concluido que existe
correlaciéon entre el conocimiento o no de
las clasificaciones diagndsticas y la mayor o
menor experiencia de los maestros o profe-
sores.

De este modo, podemos afirmar que con
un “p valor” menor de 0,07(p x* =0,06),
es decir, con un nivel de confianza mayor
del 93%, podemos afirmar que existen di-
ferencias significativas entre la experiencia
laboral en educacién de los profesores y
el conocimiento o no de las clasificaciones
diagndsticas. Es decir, los maestros con me-
nos experiencia (de 1 a 10 afos) conocen
las clasificaciones diagnosticas o al menos
una de ellas, en mayor porcentaje (25%) que
los maestros mas veteranos, quienes solo el
12% conocen dichas clasificaciones.

Tercera hipétesis

“La valoracién y diagndstico de los alumnos
con NEE se realiza por profesionales cualificados
en materia de evaluacién”

Con esta hipdtesis se pretende demostrar
que la aplicacién de instrumentos y técnicas
para la valoracion de alumnos con necesi-
dades educativas especiales, se realiza por
profesionales cualificados para ello, como
lo son los profesionales de los Equipos de
Orientacion Educativa y Psicopedagogica.
El estudio recoge que las dos opciones ma-
yoritarias son orientador, con una respuesta
del 76% de los encuestados y maestro/a de
aula con un 35% sobre el total de la muestra.

REVISTA EDUCACION INCLUSIVA VOL. 4, N.© 1

APLICACION TECNICAS EVALUACION o DRECTORA

m OREENTADOR

80
70 @ PT
60 BAL
50
0 m PROFESOR APOYO
30 @ MAESTRO DEAULA
20
m AUXILIARES TECNICOS|

10 EDUCATVOS

0 m OTROS

Al realizar un segundo analisis y cruzar la
variable orientador con la variable ciclo edu-
cativo, nuevamente encontramos diferencias
significativas. De manera que, la opcién de
orientador, como profesional que aplica las
técnicas de valoracion es la mas sefialada
por los profesores del primer ciclo de pri-
maria (con el 89%), mientras que los profe-
sores de primer y segundo ciclo de infantil,
reconocen esta figura con el 22% y 45% res-
pectivamente.

A modo de andlisis secundario y dado
que un 35% de los profesores encuestados
afirman realizar la valoraciéon de alumnos
con NEE, seria deseable estudiar qué prue-
bas diagndsticas o instrumentos de valo-
racion conocen. Los resultados del estudio
apuntan, que la gran mayoria de los maes-
tros de educacién infantil y profesores de
primer ciclo de primaria afirman no conocer
ese tipo de informacion (82%). Del porcentaje
restante, el 18% que afirma si conocer esa
informacién, los instrumentos o pruebas
diagndsticas mas utilizadas por los EOEPs
son la WPPSI (Escala de inteligencia para
preescolar y primaria), las MSCA (Escalas
Mc Carthy de aptitudes y psicomotricidad
para ninos), la K-ABC (Bateria de evalua-
cion Kaufman para nifios) y las BSID (Esca-
las Bayley de desarrollo infantil).

Cuarta hipétesis

“Existe un gran compromiso por parte de los
maestros de Educacién Infantil y Primer Ciclo
de Primaria, hacia la formacién especifica en
Atencién Temprana.”

El 96% de los profesores encuestados
creen necesaria la formacion especifica
en Atenciéon Temprana para desempefiar
correctamente su labor educativa diaria,
mientras que un 4% no cree necesaria esta
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formacién. Dado este elevado porcentaje de
profesionales encuestados que afirman ne-
cesaria la formacién especifica en AT para
su correcto desarrollo profesional, seria de-
seable conocer qué porcentaje de profesio-
nales han recibido este tipo de formacion.
Por la contra, la respuesta mayoritaria ante
esta variable responde a que no se ha recibi-
do formacién especifica alguna en AT, (con una
frecuencia total de 79 sujetos), es decir un
66% del total de la muestra.

Para finalizar el estudio se considerd
oportuno introducir una cuestion relati-
va a la derivacién de los casos de alumnos
con necesidades educativas especiales que
requirieran esta medida. El 77% de los pro-
fesionales encuestados respondieron afir-
mativamente a esta cuestion, especificando
a que servicios o departamentos se deriva.
Por el contrario un 23% de los profesionales
afirmo no realizar ningun tipo de deriva-
cién ante casos de alumnos con necesidades
educativas especiales.
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Los servicios o departamentos que mas
derivaciones acogen son los EOEPs de Aten-
cion Temprana, dirigidos a la poblacién de
0-3 afios de edad, con un 49%. La segunda
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opcioén mas indicada son los Centros de Aten-
cion Temprana (20%), seguida de los EOEPs
generales (19%) y los EOEPs especificos (16%).
La opcién otros (15%), esta constituida por
derivaciones a centros privados de AT, pe-
diatras y salud mental.

7. Conclusiones

Existen profesionales de la educacion,
mas concretamente los maestros de aula en
Educacién Infantil y profesores en primer
ciclo de Primaria, quienes detectan precoz-
mente cualquier tipo de alteracion o trastor-
no en el desarrollo normal de los menores
escolarizados en las etapas de 0 a 8 afos.

Observamos, por lo dicho en el punto an-
terior, que dicha deteccion debe basarse en
las llamadas clasificaciones diagnosticas.
Estas clasificaciones diagndsticas son necesa-
rias para que todos los profesionales utili-
cen los mismos términos a la hora de detec-
tar, diagnosticar e intervenir en los nifos.

También son necesarias a la hora de dis-
tribuir los recursos necesarios para cada ti-
po de deficiencia o patologia y por ultimo,
se requieren para que los padres puedan
conocer que es lo que afecta a sus hijos. Da-
da la importancia que se deriva del conoci-
miento o no de estas clasificaciones, se hace
del todo necesario que los maestros y pro-
fesores de los nifios/as de 0 a 8 afios reciban
formacién inicial en esta materia. Por el con-
trario, resulta inadmisible que el 82% de los
profesionales encuestados no conozcan ninguna
clasificacion diagndstica que fundamente y
apoye la deteccion precoz de nee, que ellos
mismos afirman realizar.

Una vez detectadas las necesidades edu-
cativas especiales, se ha observado que exis-
ten discrepancias a la hora de valorar y aplicar
las técnicas de evaluacion y diagndstico. Si bien
es cierto que en un porcentaje amplio rea-
lizan la valoracién los profesionales cualifi-
cados para ello (orientadores o EOEPs), no
podemos dejar de sefialar que un porcentaje
altamente significativo (36%) de profesores
y maestros de aula aplican estas técnicas sin
ser competencia suya ni tener cualificacion
profesional para ello.



La justificaciéon que esgrimen estos pro-
fesionales para aplicar ellos mismos las téc-
nicas de evaluacion, pone de manifiesto la
elevada lista de espera, de varios meses, que
deben esperar para recibir las valoraciones
de los Equipos de Orientacion y evaluacion
Psicopedagogica de la zona. Son muchos,
los profesores y maestros encuestados que
nos han transmitido la necesidad de am-
pliar en nimero estos equipos para que se
pueda dar una verdadera cobertura a todos
los centros educativos.

La gran parte de los profesionales en-
cuestados, el 82%, afirma no conocer nin-
gun instrumento de valoraciéon o prueba
diagnostica para valorar NEE. La figura del
maestro/ profesor no tiene porque conocer
todas las pruebas diagnosticas, instrumen-
tos de valoracién o clasificaciones diagnoés-
ticas, como tampoco es su cometido aplicar
dichas técnicas y emitir un juicio o valora-
cion del nifio con NEE. Sin embargo, y dado
el elevado porcentaje (36%) de profesores y
maestros que afirman aplicar dichas técni-
cas e instrumentos, se consideré oportuno
conocer como se esta realizando por parte
de estos profesionales la mencionada valo-
racion de sujetos con NEE.

El presente estudio, pone de manifiesto
la creciente necesidad de formacién espe-
cifica en el campo de las deficiencias/dis-
capacidades. Los maestros y profesores de-
ben tener conocimientos bdsicos entorno a
clasificaciones diagnosticas e instrumentos
de valoraciéon maés utilizados para dar una
respuesta lo antes posible al alumnado que
presenta necesidades educativas especiales
o pudiera presentarlas. De otro modo, la
prevencion y atencién temprana al alumna-
do con necesidades especiales transitorias o
permanentes, estaran comprometidas.

Los canales de derivacién son otro aspecto en
el que, aunque hemos encontrado que existe
un protocolo generalizado del que se sirven to-
dos los centros educativos de la CAM (77%),
encontramos un porcentaje significativo
(23%) de profesionales que no derivan en nin-
gun caso alumnos con NEE a otros servicios o
departamentos. De forma mas detallada en-
contramos que, los servicios o departamentos
que mas derivaciones acogen son los EOEPs

REVISTA EDUCACION INCLUSIVA VOL. 4, N.© 1

de Atencién Temprana, dirigidos a la poblacién
de 0-3 afios de edad, con un 69% del total. La
segunda opcidén mas indicada son los EOEPs
generales (19%), seguida de los EOEPs especifi-
cos (16%). La opcion otros (15%), esta constitui-
da por derivaciones a centros privados de AT,
pediatras y salud mental.

El tema de la formacion especifica en
Atencion Temprana para estos profesiona-
les de la educacion, suscitado las siguientes
conclusiones:

a) La gran mayoria de los profesionales
encuestados (96%), encuentran que la
formacién especifica en Atencién Tempra-
na es necesaria para el correcto desarrollo
de su labor profesional. Sin embargo,

b) Sélo una tercera parte de ese porcentaje
(34%), afirma haber recibido algun ti-
po de formacién especifica en Atencion
Temprana. La gran mayoria del 66% que
no ha recibido ningtin tipo de formacién
en AT aunque senalan que, si existiera
mas oferta ptiblica en este tipo de forma-
cién, estarian dispuestos a recibirla.
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