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Diferenciacao residencial das maiores aglomeracdes

da regido central na Argentina

Residential Differentiation of the Largest Urban
Concentrations in the Central Region of Argentina

Investigaciones sobre la heterogeneidad
intraurbana han dado lugar al estudio de
las dimensiones intervinientes en ella

y del analisis de la estructura urbana.

En este contexto, el articulo identifica

y analiza la distribucién espacial de

los factores comunes subyacentes a

la diferenciacién socioespacial de los
aglomerados mayores de la regién

centro de Argentina a partir de

aspectos demogréficos, econémicos

y sociales. Empleando técnicas de
andlisis multivariante se discriminaron
diecinueve variables, con base en estas se
identificaron cuatro factores subyacentes
ala diferenciacién residencial de la
poblacién residente en los aglomerados,
asimismo, se analizé la adecuacién de

la estructura de los aglomerados a los
modelos de ciudad latinoamericana a
partir de la representacion espacial de las
puntuaciones de dichos factores.
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Pesquisas sobre a heterogeneidade
intra-urbana vém dando lugar ao estudo
das dimensées que intervém nela e

da analise da estrutura urbana. Neste
contexto, o artigo identifica e analisa

a distribuicdo espacial dos fatores
comuns subjacentes a diferenciagio
socioespacial dos aglomerados maiores
da regido centro da Argentina a partir
de aspectos demograficos, econdémicos
e sociais. Empregando técnicas de
andlise multivariante se discriminaram
dezenove variaveis, com base nestas se
identificaram quatro fatores subjacentes
a diferenciagio residencial da populagido
residente nos aglomerados, assim como
se analisou a adequacio da estrutura
dos aglomerados aos modelos de

cidade latino-americana a partir da
representacio espacial das pontuagées
de ditos fatores.
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Abstract

Research regarding to intra-urban
heterogeneity has given rise to the
study of factors which contributes with
this phenomenon and to the analysis
of urban structure. In that context,

the article identifies and analyzes the
spatial distribution of the common
factors, underlying the socio-spatial
differentiation of the largest urban
concentrations in the central region of
Argentina, starting from demographic,
economic, and social aspects. Nineteen
variables obtained through multivariate
analysis techniques were used as a
start point to identify four underlying
factors for the residential differentiation
of population residing in the urban
centers. The article also analyzes the fit
between the structure of those urban
concentrations and Latin American
city models based on the spatial
representation of the scores of those
factors.
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Introduccion

La poblacién censada en el 2001 en los cuatro mayo-
res aglomerados de la regién centro de la Republica
Argentina —Gran Cérdoba, Gran Parand, Gran Rosa-
rio y Gran Santa Fe— se encuentra diferenciada en el
tejido urbano segiin determinadas variables referidas
no solo a ella misma, sino también a los hogares que
conforman y a las viviendas en las que habitan. Es asi
como los hogares que residen en viviendas sin agua
corriente estan localizados en lugares diferentes a los
que ocupan los que disfrutan de un departamento; del
mismo modo la poblacién mayor de 64 afios reside de
forma mayoritaria en el centro de la ciudad, mientras
que la poblacién infantil lo hace en la periferia. Por otro
lado, también existe una aparente correlacién espacial
entre las variables referidas a ciertas caracteristicas de
la poblacién intuitivamente relacionadas, como: la po-
blacién con menores niveles de instruccién se localiza
en las mismas areas que los ocupados encuadrables en
el denominado sector informal, estas areas son dife-
rentes a las correspondientes en las concentraciones de
hogares unipersonales conformados por poblacién de
la tercera edad.

Esta diferenciacién de la poblacién, los hogares y las
viviendas estd presente no solo en los cuatro aglome-
rados de la regién, sino practicamente en la totalidad
de ciudades que estdn por encima de cierto volumen de
poblacién. Es mas, el estudio de la segregacién socioes-
pacial de la poblacién en la ciudad latinoamericana es
un tema de investigacién con cierta tradicién, en virtud
de cuyo interés se ha desarrollado todo un conjunto de
modelos aplicables a las grandes ciudades de la regién
latinoamericana (Ford y Griffin 1980; Bihr y Mertins
1982; Borsdorf 2003; Ford 1996; Bihr 1990), a algunas
ciudades de paises en particular, como Argentina (Bu-
zai 2003; Howell 1989), o aun a ciudades intermedias,
con la pretensién de ser aplicables al conjunto de Amé-
rica Latina pero desarrollados sobre bases espaciales
considerablemente mas reducidas®. Como la realidad
que se intenta modelizar estd en continua evolucién,
pueden encontrarse también contribuciones en pro-
puestas de modelos que, sin negar la persistencia de
las estructuras espaciales “tradicionales”, son capaces

1 Esel caso de la propuesta de Mertins (1995), que, partiendo
de ejemplos colombianos y del noroeste argentino, realiza
una modificacién del modelo de gran ciudad latinoamerica-
na que present6 con Bahr.

de reflejar procesos relativamente recientes que alguno
de los anteriores no contemplaron (Janoschka 2002).

En su mayor parte estos modelos estdn basados en
informacién cualitativa, con un limitado empleo de la
cuantitativa. Bihr y Mertins, creadores de una de las
modelizaciones tal vez mas conocidas de la gran ciudad
latinoamericana, indicaban al respecto que “la demar-
cacion de las dreas y sectores [del modelo] fue realizada
partiendo unicamente de criterios cualitativos [...]. El
material bésico se mostré como demasiado heterogé-
neo e incompleto como para realizar afirmaciones cuan-
titativas” (traduccién propia) (Bihr y Mertins 1982, 34).
No obstante, la progresiva disponibilidad de archivos
de microdatos, que consiste en informacién censal a
nivel de individuo, con un gran nivel de desagregacién
espacial, no solo esta viniendo a cambiar este panora-
ma sino que “[...] abre ademas grandes posibilidades a
un tema, el de los andlisis comparativos entre ciudades,
menos abordados hasta el presente por la dificultad de
acceso a la informacién de manera tan generalizada”
(Ocana 2005, 11). Si bien es cierto que esta autora se
refiere al 4mbito espafiol, también para el latinoame-
ricano en general y para el argentino en particular, el
acceso a los microdatos —especialmente si estos estan
disponibles— abre un amplio campo de estudio. Para
el caso argentino, el Instituto Nacional de Estadistica
y Censos —en adelante, INDEC— ofrece los microda-
tos en Redatam correspondientes al Censo de poblacién,
hogares y viviendas del afio 2001; también hay disponi-
bilidad de una base de datos, en este mismo formato,
correspondiente al censo de poblacién de 1991. Lamen-
tablemente, en este ultimo la informacién econémica
referida a la poblacién se obtuvo por muestra, por lo
cual el nivel maximo de desagregacién espacial que se
puede obtener es el de departamento, algo totalmente
inadecuado para el microanilisis social urbano, lo que
en consecuencia imposibilita la confeccién de estudios
comparativos entre ambos censos que incluyan varia-
bles de esta temaética.

En este orden de ideas, como fruto del empleo de
informacién cuantitativa se encuentra un atn reducido

2 Los procesos a los que se hace referencia son, entre otros:
la proliferacién de complejos habitacionales, para poblacién
de clase media en adelante, cerrados y vigilados, con una
tendencia a ser cada vez mas grandes y con servicios muy
especializados en sus cercanias —universidades privadas,
escuelas—; la distribucién de areas comerciales —malls, hi-
permercados, shoppings— en la totalidad del espacio urbano;
la suburbanizacién industrial o logistica, etc.
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numero de trabajos sobre microandlisis social urbano
en el contexto argentino; tal vez el mas conocido sea
el de Buzai sobre Lujan (Buzai 2003), aunque hay otros
relevantes, como es el trabajo sobre el Gran San Miguel
de Tucuman (Natera 2005) y sobre San Juan (Aneas
2002, citado por Buzai 2003). Al menos en los dos pri-
meros estudios se encontraron interesantes similitu-
des en la distribucién espacial de algunos factores con
las modelizaciones referenciadas anteriormente: existe
una gradacién descendente de la escala social desde el
centro hacia la periferia, aprecidndose también en am-
bas ciudades una expansién sectorial de la clase alta ha-
cia la periferia, entre otros rasgos estructurales.

La contribucién presentada ahora en esta segun-
da linea tiene como objetivo responder a las siguien-
tes preguntas: ;Cudntas y cudles son las dimensiones
que subyacen a la diferenciacién sociorresidencial de
la poblacién que habita los grandes aglomerados de la
regién centro de la Republica Argentina?, ;cudl es su
distribucién espacial? y s cudles son las similitudes y di-
ferencias existentes entre los aglomerados?

Marco conceptual y metodolégico

Desde el punto de vista metodoldgico, el presente estu-
dio estd enmarcado en la ‘estructura urbana’ y la ‘eco-
logia factorial’. Como es sabido, la primera refiere al
estudio de la diferenciacién interna del espacio urbano
en términos fisicos, de uso del suelo y de composicién
poblacional con caracteristicas sociales, comportamien-
tos y problemas distintos, siendo una de las caracteris-
ticas sobresalientes de las actuales ciudades (Zarate
Martin 1991). En ese sentido, la observacién y el estu-
dio de las regularidades de la diferenciacién interna de
las ciudades ha dado origen a diversos modelos de lo-
calizacién y distribucién de los grupos sociales dentro
de la ciudad, y, en paralelo, a la propuesta de las causas
explicativas de tal heterogeneidad.

En segundo lugar, la ecologia factorial alude a la
aplicacién de técnicas estadisticas multivariadas para la
identificacién de la estructura urbana. La adopcién de
técnicas de andlisis factorial y su empleo en datos obte-
nidos de pequefias 4reas intraurbanas se hace con el ob-
jetivo de descubrir las relaciones existentes tanto entre
los datos —que se convierten en las variables con las que
se alimenta el instrumento estadistico—, como entre las
unidades espaciales con las que se corresponden; estos
vinculos permitirian captar la configuracién espacial de
la diferenciacién social en la ciudad (Buzai 2003, 50). A
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Figura 1. Republica argentina, regioén centro y aglomerados mayores.
Datos: base de informacién cartografica suministrada por el Institu-
to Geogréfico Nacional (IGN).

través de ella cabe la posibilidad de identificar (o no) no
solo las tres dimensiones “clasicas” (Shevky y Bell 1974)
que subyacerian a la diferenciacién sociorresidencial de
los habitantes de una o varias ciudades, y que fuesen
puestas de manifiesto por el andlisis de 4reas sociales?,
sino también de descubrir la existencia de otras dimen-
siones propias de ciertas ciudades (Buzai 2003, Ocafia
2005). Por lo tanto, la aplicacién de esta sistematizacién
permite asignar procedimientos clasificatorios tanto
para el andlisis de variables como para el de unidades
espaciales. Tal como sefiala Buzai, el andlisis factorial
brinda a la ecologia factorial la posibilidad de combinar
en un mismo andlisis la totalidad de los modelos sobre
la estructuracién del espacio urbano por medio de la re-
presentacién de determinados factores. De este modo,
al poner el énfasis en la visién socioespacial, la ecologia
factorial es una opcién adecuada a la hora de responder
las preguntas que como objetivo de este estudio se busca
resolver. Para ello se emplearon microdatos con un nivel
de desagregacion espacial de radio censal correspondien-
tes al censo de poblacién del 2001 y referidos a los cuatro
aglomerados més poblados (superiores a los 200.000

3 Rango social, estatus familiar y estatus étnico.
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habitantes) de las provincias de la regién centro: Santa
Fe, Cérdoba y Entre Rios. Especificamente, superan esta
cifra el Gran Rosario, el Gran Santa Fe, el Gran Cérdoba
y el Gran Parani (figura 1).

La eleccién del citado recorte regional se sustenta
—a partir de la reforma constitucional de 1994— en
la aparicién de didlogos interprovinciales que han teni-
do por objeto el entendimiento conjunto de la gestién
publica y el desarrollo de politicas territorialmente in-
tegradas y regionalmente orientadas. En este sentido,
dicha contribucién es una colaboracién tendente al
entendimiento de las estructuras urbanas de los ma-
yores aglomerados urbanos, que albergaban en el 2001
alrededor del 45% de la poblacién regional, de acuerdo
a datos del censo de poblacién (INDEC 2001).

Las variables de partida

La disponibilidad de la informacién censal en Reda-
tam correspondiente al censo de poblacién, hogares y
viviendas del 2001 virtualmente permite al investiga-

dor seleccionar cualquiera de las variables contenidas
en el cuestionario censal cruzadas segin sus necesi-
dades, hecho que, sumado a la posibilidad, siempre
presente, de construir variables derivadas partien-
do de otras preexistentes, hace que la combinacién
—v el nimero— de variables que puedan emplearse
en un estudio de estas caracteristicas sea muy vasto.
No obstante, y siendo esto asi, no debe caerse en la
tentacién de utilizar un numero elevado de variables
simplemente porque estin disponibles, sino que por
el contrario, atin cuando sea complicado, debe elegirse
un namero relativamente reducido, pero significativo,
de las mismas. Para este estudio se ha seleccionado un
conjunto de diecinueve variables que caracterizan dife-
rentes situaciones en relacién con la vivienda, el nivel
de instruccién de la poblacién, su origen, sus caracte-
risticas estructurales y sus caracteristicas econémicas.
En la tabla 1 se muestran las variables empleadas y sus
respectivas siglas, por las que seran identificadas en
adelante.

Tabla 1. Catilogo de variables empleadas en el estudio.

Variable Sigla Valores (%)

Porcentaje de poblacién con menos de 15 afios 14YMENOS 0-100
Poblacién con 65 afios o mas 65YMAS 0-100
Porcentaje de poblacién en casas Ay departamentos CASADEP 0-100
Porcentaje de poblacién en viviendas con piso de tierra PISOTIE 0-100
Porcentaje de poblacién en viviendas con cloacas CLOACAS 0-100
Porcentaje de poblacién en viviendas con abastecimiento de gas por red GASRED 0-100
Porcentaje de poblacién en viviendas sin inodoro SINOD 0-100
Porcentaje de viviendas en situacién de hacinamiento HACIN 0-100
Porcentaje de poblacién que no asiste, pero que asisti6 a la escuela, con nivel méximo

de instruccién primaria incompleta PRIMCOM o700
Porcentaje de poblacién que no asiste, pero que asistié a la escuela, con nivel méximo UNICOM 0-100
de instruccién universitario completo

Porcentaje de poblacién nacido en otra provincia OTRAPROV 0-100
Porcentaje de poblacién que hace 5 afios residia en otra provincia OTRAPROVS 0-100
Porcentaje de poblacién que hace 5 afios residia en otra localidad de esta misma provincia OTRALOCALI5 0-100
Porcentaje de ocupados con calificacién profesional PROF 0-100
Porcentaje de ocupados no calificados NOCALIF 0-100
Porcentaje de ocupados patrones PATRON 0-100
Porcentaje de poblacién con obra social TENEOS 0-100
Porcentaje de hogares con necesidades basicas insatisfechas (NBI). Subsistencia NBISUBS 0-100
Porcentaje de poblacién que asiste a establecimiento educativo privado ASISTPRIV 0-100

Datos: INDEC 2001.
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Los factores de diferenciacion
sociohabitacional de los
aglomerados de la region centro

Para alcanzar el objetivo de corroborar si la diferencia-
cién espacial de la poblacién de los cuatro aglomerados
a nivel de radio censal responde —como parece hacer-
lo— a un ntmero de dimensiones fundamentales, y, al
mismo tiempo, para identificar cudles puedan ser estas,
se ha tratado la informacién ofrecida por las diecinueve
variables anteriores con un andlisis factorial de los prin-
cipales componentes. Como es sabido, este método es-
tadistico trata de sintetizar la informaci6én aportada por
un numero elevado de variables a un ntimero minimo e
imprescindible de nuevas variables o factores que con-
centran la informacién de manera sintética. Es necesario
indicar aqui que se ha procedido a la estandarizacién de
las variables, y que con esta operacién se ha obtenido un
conjunto de puntuaciones de las mismas en las diferen-
tes unidades espaciales de media 0 y desviacién estandar
1, siendo esta informacién con la que se ha alimentado el
instrumento estadistico empleado. El resultado del an4li-
sis de los componentes principales, cuya matriz factorial
ha sido rotada segin el método Varimax, va encaminado
alograr la méxima aproximacién de los factores origina-
les obtenidos de las variables en que estan saturados. De
este modo, al maximizar la varianza de los factores y a la
vez minimizar el nimero de variables que tienen altas
saturaciones en un factor, se tiene mayor facilidad para
interpretar los resultados dados en las tablas 2y 3.

El andlisis ha permitido diferenciar cuatro factores
que explican una parte importante de la varianza, aun-
que cada uno de ellos con diferente peso (tabla 2): el pri-
mero viene a explicar algo mds de la cuarta parte de la
mismas, el 25,857%, cinco puntos porcentuales mas que
el segundo, con 20,789%. Por su parte, tanto el tercero,
con un 17,073%, como el cuarto, con un 15,878%, no al-
canzan a explicar una quinta parte del total de la varian-
za que subyace a las diecinueve variables de partida. De
cualquier forma, entre todos explican practicamente las
cuatro quintas partes de la varianza (79,597%), lo cual
supone una importante sintesis de la informacién.

Tal y como se aprecia en la tabla 3, el primer factor
puede identificarse a partir de 6 variables, todas pun-
tuando con elevados valores positivos. De ellas, tres son
indicativas de poblacién residente en un parque habita-
cional comparativamente de calidad (CASADEP, GASRED
y CLOACAS); otras dos son indicadores indirectos de una
situacién econémica comparativamente desahogada

(ASISTPRIV) y de una insercién “legal” en el mercado la-
boral (TENEOS), mientras que la sexta, y dltima, es indi-
cativa de poblacién que se encuentra en un ciclo familiar
maduro (65YMAS). Por todo ello, se ha identificado a este
factor (factor 1 en las tablas 2 y 3) como Parque habitacio-
nal de calidad ocupado por poblacion madura.

Tabla 2. Solucién factorial de los aglomerados
mayores de la regién centro (19 variables).

. % de varianza | Porcentaje
Factor Valor propio .
explicada acumulado
1 4,913 25,857 25,857
2 3,950 20,789 46,646
3 3,244 17,073 63,719
4 3,017 15,878 79,597

Datos: INDEC 2001.

Tabla 3. Estructura factorial de los aglomerados
mayores de la region centro (19 variables)'.

Variable ! Factor1 | Factor2 ' Factor 3 5 Factor 4

GASRED 0,92

CASADEP 0,92

TENEOS 0,90

CLOACAS 0,86

ASISTPRIV 0,84

65YMAS 0,56

SINOD 0,89

PISOTIE 0,84

HACIN 0,76

NBISUBS 0,80

PRIMCOM 0,71

14YMENOS 0,63

OTRAPROVS 0,91

OTRAPROV 0,84

OTRALOCALI5 0,78

UNICOM 0,67

PROF 0,56

NOCALIF 0,80

PATRON -0,58

Datos: INDEC 2001.

* Para facilitar la lectura de la tabla, tan solo hemos incluido los
valores de las saturaciones de las variables correspondientes a los
factores a los que aportan significado.
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Un total de seis variables dan significado al segundo
factor, todas ellas, como en el caso anterior, puntuando
en positivo (tabla 3). Dos de estas variables (PISOTIE y
SINOD) son indicativas de viviendas en una situacién que
contrasta fuertemente con el factor anterior, ocupadas
por un segmento de poblacién con un ciclo familiar jo-
ven (14YMENOS) y que ejerce una fuerte presiéon sobre
el parque habitacional (HACIN). Una poblacién, ademas,
con bajos niveles de instruccién (PRIMCOM) y con caren-
cias potenciales en cuanto a sus ingresos familiares (NBI-
SuBs). Todo ello lleva a identificar este segundo factor
como Viviendas deficitarias ocupadas por poblacion joven y
con bajo nivel de instruccion (factor 2 en las tablas 2y 3).

La identificacién del tercer factor es comparativa-
mente sencilla, desde el momento en que, tal y como
puede observarse en la tabla 3, tres de las cinco variables
que le dan significado apuntan a un elemento inmigra-
torio nacional y provincial (OTRAPROV, OTRAPROVS5 y
OTRALOCALI5), contando ademaés con elevados niveles
de instruccién (UNICOM) y con una buena cualificacién
laboral (PROEF). Este factor se ha denominado Inmigra-
cion nacional bien instruida y bien insertada laboralmente,
considerando que este nombre se ajusta correctamente
al significado de este factor (factor 3 en las tablas 3y 4).

Por dltimo, solo dos variables aportan significado al
cuarto factor, ambas relacionadas con el mercado labo-
ral (tabla 3): la primera de ellas puntda en positivo (NO-
CALIF) y la segunda, en negativo (PATRON), lo que nos
lleva a denominar a este ultimo factor (factor 4 en las
tablas 2 y 3) como Ocupados con baja cualificacion laboral.

La distribucion espacial
de las puntuaciones

A partir del analisis de la informacién censal empleada,
se identificaron cuatro dimensiones que gobiernan la
distribucién sociohabitacional de la poblacién en los
cuatro aglomerados principales de la regién centro.
Una vez establecidos estos factores, restaba examinar
los pesos que registraban estas cuatro nuevas variables
en los radios censales, pudiendo, en este sentido, car-
tografiar tales puntuaciones y delinear la configuracién
espacial de la diferenciacién social, con lo que gané en
riqueza el analisis.

A continuacién se presenta la cartografia obtenida
de los cuatro factores para los aglomerados analizados
(figuras 2 a 5). Para su realizacién se adoptaron cuatro
intervalos, en funcién del desvio estdndar, que son los
siguientes: incidencia alta de la variable considerada

(> 1.0 0), medio-alta (0,0 0 a 1,0 0), medio-baja (0,0 0
a -1,0 0) y baja (< -1,0 0). Desde el momento en que
todas ellas estdn estandarizadas, este conjunto de in-
tervalos es aplicable indistintamente a una u otra, lo
que asegura la comparabilidad.

Como se aprecia en la figura 2, los radios censales
con cargas altas y medio-altas en el primero de los
factores (parque habitacional de calidad ocupado por
poblacién madura) son aquellos que pertenecen pri-
mordialmente a las dreas del centro y pericentro de tres
de los aglomerados en estudio: Gran Santa Fe, Gran
Rosario y Gran Parand; en contraste, el Gran Cérdoba,
particularmente el 4rea central, denota puntuaciones
medio-bajas. En cualquier caso, se puede apreciar cémo
en los cuatro aglomerados los radios con puntuaciones
positivas se extienden al macrocentro, e incluso a 4reas
urbanas algo mds exteriores, pero siempre contiguas
al mismo. Por tanto, puede indicarse que las 4reas en
las que este primer factor obtiene las mayores puntua-
ciones se extienden a través de areas urbanas de cierta
antigiiedad, que denotan una madurez urbanistica.
En contraste, las puntuaciones medio-bajas y bajas se
corresponden con localizaciones urbanas claramente
exteriores. Adicionalmente, es notable la existencia, en
lo que respecta a la calidad habitacional, la disponibi-
lidad de los servicios publicos y del equipamiento, y la
madurez demogréfica de la poblacién residente, de un
gradiente negativo desde las areas centrales hacia las
periferias de los cuatro aglomerados objeto de estudio.

En lo que respecta al factor 2 (Viviendas deficitarias
ocupadas por poblacién joven y con bajo nivel de instruc-
cién), tal y como se aprecia en la figura 3, la distribucién
espacial de sus puntuaciones puede considerarse en
cierto modo como contrapuesta al factor anterior.

Es necesario indicar que pueden observarse incrus-
taciones de radios censales con cargas positivas en los
macrocentros, que quedan asi expuestos a modo de is-
las de precariedad en medio de 4reas urbanisticamen-
te maduras y consolidadas. En varios casos se trata de
predios ferroviarios en los que se han instalado grupos
socioecondmicos bajos, a partir de la desafectaciéon de
ese uso especifico de tales terrenos —en el marco del
proceso privatizador— y del deterioro social imperante
en las décadas de 1980 y 1990. Finalmente, los radios
censales con puntuaciones medio-bajas y bajas presen-
tan una localizacién claramente central. Queda, una
vez mas, expuesto el preeminente gradiente negativo
en sentido centro-periferia de la calidad edilicia y de los
niveles de instruccién de la poblacién.
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Figura 2. Regién centro, aglomerados mayores. Puntuaciones del factor 1.
Datos: resultados del analisis factorial, INDEC 2001.
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Nota: se puede apreciar cémo en los cuatro aglomerados los radios con puntuaciones positivas

se extienden al macrocentro, e incluso a 4reas urbanas algo mas exteriores, pero siempre contiguas a este.

La distribucién espacial del factor 3 (Inmigracion
nacional bien instruida y bien insertada laboralmente)
presenta las puntuaciones positivas en radios censa-
les situados alternativamente en las areas centrales y
en las exteriores, aunque en estas ultimas no es gene-
ral, sino mas bien puntual (figura 4). Con respecto a la
localizacion central, el mayor desarrollo se observa en
el Gran Cérdoba, con notable cantidad de radios con
puntuaciones altas, mientras que en el resto de los
aglomerados predominan puntuaciones medio-altas.

También pueden encontrarse puntuaciones positi-
vas en zonas especificas de la periferia de los aglome-
rados: sector este-noreste en el Gran Cérdoba, sector
oeste-noroeste en el Gran Rosario y un area puntual
hacia el noreste del Gran Santa Fe, ala que deben agre-

garse dos sectores de Santo Tomé, el nor-noroeste y
el sureste. Por ultimo, en el caso del Gran Parana se
observan tres dreas periféricas con altas puntuacio-
nes: el suroeste, el sureste y el noreste. En relacién con
ello, se estd en condiciones de sefialar que se ha de-
tectado una notable coincidencia de las puntuaciones
positivas con la existencia de instalaciones militares y
de barrios periféricos habitados por sectores sociales
medio-altos, algunos de los cuales son urbanizaciones
cerradas. Por su parte, las puntuaciones medio-bajas y
bajas corresponden a radios censales localizados tanto
en una zona intermedia entre las 4reas centrales y las
exteriores, como en el resto de la periferia. Este fac-
tor sefiala la existencia en los aglomerados analizados
de expansiones del tejido urbano, protagonizadas por
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Figura 3. Region centro, aglomerados mayores. Puntuaciones del factor 2.
Datos: resultados del analisis factorial, INDEC 2001.
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Nota: son los radios censales localizados en la periferia de los cuatro aglomerados los que ostentan cargas altas y medio-altas,

mientras que las unidades censales situadas en los macrocentros obtienen puntuaciones negativas en este factor.

grupos socioeconémicos medios y medio-altos, en cier-
tas zonas de la periferia, favorecidas por la existencia
de infraestructuras especificas de transporte y crista-
lizadas en la forma de emprendimientos inmobiliarios
de gran escala, de acceso restringido en muchos casos.
En suma, queda expuesto un rompimiento de la estruc-
tura concéntrica de gradiente negativo, manifestado
primordialmente por los factores 1 y 2, resolviéndose
mads bien como una localizacién “celular” de los radios
con las mayores puntuaciones en este factor.

En la figura 5 se aprecian los radios censales con
cargas altas y medio-altas en el factor 4 (Ocupados
con baja cualificacion laboral), que se localizan princi-
palmente en 4reas de la periferia, aunque no las mas
exteriores.

Es notable el mayor desarrollo de este factor en el
Gran Cérdoba, y, contrariamente, las escasas puntua-
ciones positivas en el Gran Santa Fe. En tanto, en el
Gran Rosario y el Gran Parand presenta un desarrollo
intermedio. Por la naturaleza de este factor podemos
sefialar que ha captado grupos de poblacién que, si bien
presentarian una relativa disponibilidad de servicios y
equipamiento, expondrian una situacién de carencias
menos extrema que en el caso de los grupos identifi-
cados por el factor 2 (Viviendas deficitarias ocupadas por
poblacion joven y con bajo nivel de instruccion). En contra-
posicién, se detectan las puntuaciones medio-bajas y
bajas en los radios del macrocentro, e incluso en 4reas
urbanas algo més exteriores, pero de cierta antigiiedad,
que denotan una elevada consolidacién urbana en lo
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Figura 4. Regién centro, aglomerados mayores. Puntuaciones del factor 3.
Datos: resultados del analisis factorial, INDEC 2001.
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Nota: las puntuaciones positivas se observan en radios censales situados alternativamente en las areas centrales y exteriores,
aunque en estas ultimas no es general, sino més bien puntual; siendo mas notable su desarrollo en el Gran Cérdoba.

referente a infraestructuras y caracteristicas construc-
tivas de las viviendas. En funcién de ello podemos sefia-
lar que este factor contribuye a reafirmar la estructura
concéntrica centro-periferia en la que las caracteristicas
de la poblacién y las viviendas presentan un gradiente
negativo conforme nos dirigimos a esta dltima.

Adecuacion de los resultados
a las modelizaciones
de ciudad latinoamericana

La informacién presentada en las figuras 6 y 7 ayu-
da a clarificar la lectura de la distribucién espacial de
las puntuaciones que alcanzan los cuatro factores en
los diferentes radios censales. En ellas se observan

Unicamente los radios que obtienen puntuaciones
positivas en alguno de los tres factores, y en caso de
obtenerlas en dos o mads, se ha representado tnica-
mente el factor para el que dicha puntuacién es ma-
yor. La distribucién espacial de los radios segun el
factor que predomina en ellos puede sintetizarse de
la siguiente manera:

Factor 1. Parque habitacional

de calidad ocupado por poblacion madura

Como se indic6 anteriormente, los radios que pre-
sentan puntuaciones positivas en este componente
estarian reflejando la situacién més o menos “acomoda-
da” de la poblacién urbana, descontando los grupos de
mayor posicién social, identificados primordialmente
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Figura 5. Regi6n centro, aglomerados mayores. Puntuaciones del factor 4.

Datos: resultados del analisis factorial, INDEC 2001.

Nota: los radios censales con cargas altas y medio-altas se localizan principalmente hacia las periferias, aunque no en los anillos mas

exteriores. En contraposicion, se detectan las puntuaciones medio-bajas y bajas en los radios del macrocentro e incluso en dreas urbanas algo

mas exteriores, pero de cierta antigiiedad, que denotan una elevada consolidacién urbana.

por el factor 3, y cuya localizacién tradicionalmente ha
estado en las dreas netamente centrales, aunque actual-
mente “avanzan” hacia la periferia, lo que denota una
pauta de suburbanizacién. Estructuralmente, el area
conformada por estos radios se constituye en el “primer
anillo” que rodea el area central de los cuatro aglome-
rados, abarcando una amplia porcién de ellos, en pro-
porcién, légicamente, con el tamafio demografico que
tienen los mismos. Aparece muy compacto en Santa Fe
y en Parand, hacia el norte —estructurado por grandes
avenidas— (Go6mez 2011) y hacia el sureste (avenida Al-
mafuerte), respectivamente. En tanto, se denota una fi-
sonomia en forma de estrella en Rosario y en Cérdoba,
hecho que estaria en relacién con los grandes ejes de

circulacién, los cuales impulsarian su expansién hacia
la periferia. Particularmente en Santa Fe y en Rosario
este anillo se expande, a su vez, hacia aquellas riberas
fluviales que se comportan como “fachadas urbanas”,
es decir, hacia las avenidas costaneras, localizadas en
el sector noreste de ambos aglomerados. En contraste,
aquellos cursos fluviales de menor atractivo paisajisti-
co, que actian como “contrafachadas”, repelen la ex-
pansién de estos anillos (Salado, en Santa Fe; Ludueria
y Saladillo, en Rosario).

No obstante, es llamativo el caso de Parana, en donde
si bien se cuenta con una ribera importante sobre el rio
homénimo, el proceso de apropiacién de las zonas ribe-
refias por parte de los grupos sociales mas acomodados
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Figura 6. Region centro, aglomerados mayores. Factor predominante en los radios censales.
Datos: resultados del analisis factorial, INDEC 2001.

Nota: los factores 1y 3 exponen una localizacién predominantemente céntrica, aunque aparecen incrustaciones
periféricas. Los factores 2 y 4, relativos, en diversos grados, a la precariedad cobran amplio desarrollo hacia la periferia.
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Figura 7. Regién centro, aglomerados mayores. Factor predominante en los radios censales.
Datos: resultados del analisis factorial, INDEC 2001.
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se restringe, por ahora, Unicamente al sector vinculado
al parque Urquiza. Por su parte, en el caso cordobés, y
quizds por tratarse de un aglomerado sin contacto con
importantes cursos de agua, la estructura urbana es
claramente concéntrica, y puntualmente este anillo (si
bien presenta menor compacidad que la observada en
Rosario y en Santa Fe) rodea de modo predominante el
area central, aunque es claro su mayor desarrollo hacia
el noroeste, acompariando al sector de expansién con-
formado por el factor 3. En suma, las caracteristicas
sociourbanas descritas son compatibles con el “4rea de
madurez” planteada por Ford y Griffin (1980).

Factor 2. Viviendas deficitarias

ocupadas por poblacion joven

y con bajo nivel de instruccion

La localizacién espacial fundamentalmente periféri-
ca de los radios en los que este factor predomina es to-
talmente coherente con su significado, agrupando a las
viviendas con graves carencias edilicias, ocupadas ade-
mads por poblacién con menor disponibilidad de medios
para mejorarla. Es destacable en los aglomerados su am-
plio desarrollo en superficie, lo que podria constituirse
en un lastre mas a las posibilidades de realizar tendidos
de redes de servicios y de equipamiento urbano. En el
caso del Gran Santa Fe, lo anterior se sumaria al hecho
de que se trata de 4reas urbanas que, en buena medida,
se desarrollan en el valle de inundacién de los importan-
tes cursos de agua circundantes, lo que, ademas de com-
plicar técnicamente la ejecucién de las infraestructuras,
es fuente de indecisiones y contradicciones guberna-
mentales en relacién con la expansién urbana. La impor-
tante carga en el factor Necesidades bdsicas insatisfechas.
Subsistencia refleja los déficits socioecondmicos de tales
grupos, que se agravarian por la progresiva estructura
etaria que presentan y también por las limitadas posi-
bilidades de cambio en el futuro, consecuencia de la es-
casa formacién educativa. Esta estructura demografica
seria el reflejo de familias jévenes recientemente radica-
das —vinculado a la presencia de terrenos vacantes—,
o bien de familias numerosas. Los rasgos conjuntos de
carencias socioecondmicas en un medio urbanistico no
consolidado son compatibles con la denominada “zona
de inmadurez” de la modelizacién de ciudad latinoame-
ricana presentada por Ford (1996). En este sentido, el
claro predominio de este factor en las periferias de los
cuatro aglomerados es coherente con el denominado

“anillo de asentamientos periféricos”, planteado en los
modelos de ciudad latinoamericana de los que dispone-
mos (Mertins 1995; Ford 1996; Janoschka 2002).

Factor 3. Inmigraciéon nacional bien

instruida y bien insertada laboralmente

En los cuatro aglomerados objeto de estudio se ob-
serva una localizacién predominantemente céntrica
de los radios en que predomina este factor. Sin em-
bargo, aparecen incrustaciones excéntricas. Se trata
de localizaciones puntuales, fundamentalmente peri-
féricas, en los cuatro aglomerados, de gran desarrollo
en Cérdoba, de menor nitidez en Santa Fe y Parani, y
de escasez en Rosario. En el caso del patrén de loca-
lizacién céntrico podria relacionarse con la presencia
en el centro de estos aglomerados de grupos de pobla-
cién que llega con el afan de cursar carreras universi-
tarias, y, en relacién con lo anterior, de egresados que
deciden hacer su carrera laboral y radicarse en estas
ciudades en vez de retornar a sus sitios de origen. Tam-
bién puede relacionarse con la localizacién de familias
tradicionales de estos aglomerados, conformadas por
profesionales que retroalimentan el proceso de modo
intergeneracional.

Entendemos que este ultimo rasgo es el que expli-
caria en buena medida la localizacién de grupos pobla-
cionales relacionados con este factor en ciertas dreas de
la periferia, como en el caso cordobés, en el cual se pro-
duce una expansién de este factor hacia el noroeste, lo
que denota un desarrollo fuertemente lineal. En el res-
to de los aglomerados estas expansiones se presentan,
en cambio, mas puntuales (avenidas Rondeau y Peron,
en Rosario; Siete Jefes y Alte Brown, en Santa Fe, y ave-
nida Rivadavia en Parand). Especificamente, el citado
patrén de localizacién estd fuertemente asociado con
la presencia de unidades militares (regimientos, bata-
llones, liceos), que suelen albergar contingentes prove-
nientes de otras provincias (componente migratorio),
frecuentemente de alto nivel educativo.

En los cuatro aglomerados la localizaciéon de este
factor en ciertas areas periféricas se vincula con el desa-
rrollo de segundas residencias de familias de condicién
socioecondmica media-alta y también con la radicacién
en estos sectores de familias conformadas por profe-
sionales en busqueda de residencias de mayor tamario,
en un ambiente de mayor atractivo paisajistico y con
menor grado de trasformacién (suburbanizacién).
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Factor 4. Ocupados con baja

cualificacion laboral

Como anteriormente se indicd, este factor ha iden-
tificado a poblacién ocupada con baja cualificacién; esto
hace referencia a ocupados —no a desempleados—, que
aportan ingresos al hogar, aunque estos probablemente
sean escasos —dada su baja cualificacién—, lo que difi-
culta la mejora de su vivienda. Pero, de cualquier forma,
no se trata de las peores viviendas de los aglomerados
—que estarian situadas en los radios del tipo 2—, sino
de viviendas de cierta solidez estructural pero muy defi-
citarias que sus ocupantes, en funcién de sus posibilida-
des, van mejorando progresivamente; y, desde luego, la
localizacién en las tramas urbanas es también indicativa
de este hecho. Estos rasgos contribuyen a identificar ta-
les 4reas urbanas como de “acrecentamiento in situ”,
planteadas por Ford y Griffin, presentdndose como un
segundo “anillo” de localizacién intermedia entre el
drea de madurez y la de asentamientos periféricos. Cabe
destacar que esta drea presenta notable desarrollo en
tres aglomerados: Cérdoba, Rosario y Paran4, en los que
conforma un verdadero anillo, rodeando préacticamente
el drea asimilable a la “zona de madurez” del modelo de
Ford (1996). En tanto que en Santa Fe su desarrollo es
de menor cuantia, apareciendo solo ciertas “islas”, en la
zona norte, vertebrada por las avenidas Valle y Facundo
Zuviria, para luego aparecer en una forma mds anillada
en Santo Tomé. La inexistencia de una forma anillada
en el municipio de Santa Fe estaria asociada con la pre-
sencia del drea degradada vinculada al rio Salado, capta-
da mdas cabalmente por el factor 2 e interpretada con el
drea de asentamientos periféricos.

Conclusiones

El objetivo de este articulo era tratar de responder a
tres preguntas: jcudntas y cudles son las dimensiones
que subyacen a la diferenciacién sociorresidencial de
los cuatro aglomerados mayores de la regién centro?
scudl es su distribucién espacial? y scudles son las dife-
rencias entre los aglomerados? Tal y como hemos visto
en los parrafos anteriores, son cuatro las dimensiones
que el anélisis ha detectado, siendo dos las més impor-
tantes: ‘Parque habitacional de calidad ocupado por po-
blacién madura’ y ‘Viviendas deficitarias ocupadas por
poblacién joven y con bajo nivel de instruccién’. Las dos
restantes: ‘Inmigracién nacional bien instruida y bien

insertada laboralmente’ y ‘Ocupados con baja cualifica-
cién laboral’ tienen menor capacidad explicativa, pero
aun asi dan cuenta entre ambas de un tercio de la va-
rianza total contenida en las variables de partida.

El hallazgo de las dos primeras dimensiones esta en
consonancia con lo apuntado por un corpus de literatura
muy abundante, referida a una gran cantidad de ciuda-
des y paises. Es cierto que los métodos y la informacién
empleada enunaparte de dichasinvestigaciones difieren
de los nuestros, pero los resultados vienen a apuntar en
la misma direccién. La totalidad de modelos de ciudad
latinoamericana y los estudios de caso a los que hemos
tenido acceso dan cuenta de la existencia de importan-
tes diferencias en el seno del tejido urbano, algunas son
facilmente observables (como las relacionadas con la
calidad de las viviendas, el acceso a determinados equi-
pamientos y servicios urbanos, etc.), mientras que otras
no lo son tanto, aunque tienen evidentes repercusiones
sobre las anteriores (como el nivel de estudios, el tipo
de insercién en el mercado laboral y la calificacién profe-
sional, etc.). Estos hechos son compatibles con nuestros
resultados. En este sentido, creemos que es significati-
vo el que los dos primeros componentes expliquen una
porcién muy similar de la varianza, es decir que ambos
tienen la misma importancia como dimensién explicati-
va de la diferenciacién sociorresidencial de la poblacién.
Por otro lado, la localizacién espacial de los radios en
los que estos componentes obtienen las puntuaciones
mas elevadas coincide significativamente con la loca-
lizacién espacial genérica de las 4reas de poblacién de
alto y bajo estatus que los modelos indican. En relacién
con ello, los cuatro aglomerados objeto de nuestro es-
tudio deben considerarse como ciudades intermedias,
por lo que los hallazgos mds recientes, basados en las
nuevas tendencias observadas en las mayores ciudades
del 4rea, no aparecen en nuestros resultados, como era
de esperarse. Es preciso indicar que los elementos muy
concretos de modelos anteriores, como los celulares,
quedan desleidos en nuestros resultados debido a que
la unidad espacial que estamos empleando es el radio
censal, unidad espacial cuyo empleo dificulta la identifi-
cacién y representacién de tales elementos.

Por ultimo, en lo relativo a las diferencias entre los
aglomerados, estas pueden considerarse como de de-
talle en lo fundamental. Las escasas diferencias que las
distribuciones individuales de las puntuaciones presen-
tan en los componentes primero y segundo creemos que

CUADERNOS DE GEOGRAFIA | REVISTA COLOMBIANA DE GEOGRAFIA | Vol. 21, n.° 1, enero-junio del 2012 | ISSN: 0121-215X | BOGOTA, COLOMBIA | PP.11-26

23



24

Néstor Javier Gémez y Juan José Natera Rivas

apuntan a la existencia efectiva de una pauta general
de diferenciacién sociorresidencial comun a los cuatro,
hecho al que también estaria apuntando la distribucién
espacial de sus puntuaciones, iguales en las pautas ba-
sicas en todos ellos. No obstante, también es cierto que
las diferencias son mayores en los dos componentes se-
cundarios puesto que las condiciones de partida de los
aglomerados no son las mismas, lo cual, a nuestro en-
tender, no es sino el reflejo del hecho de que los modelos

genéricos (en nuestro caso reflejados en los dos prime-
ros componentes) deben ser ajustados al confrontarlos
con las particularidades contenidas en casos concretos.
Tales consideraciones no obstan para sefialar que el
encuadre de este estudio ha posibilitado evidenciar la
estructura urbana de los aglomerados e identificar los
factores explicativos de la misma, y que sus resultados,
ademds, pueden convertirse en un insumo fundamental
para la linea de investigacién de planeamiento urbano.
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Anexo 1.

Region centro. Hitos urbanos de los aglomerados mayores

Gran Cordoba | Gran Rosario

Gran Santa Fe Gran Parana

5.000 Km
=

5.400 Km
————

Datos: planos urbanos suministrados por las municipalidades de Santa Fe,
Rosario, Cérdoba y Parana 2011.
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