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Evolución del Crecimiento Económico y Gasto Público  
en el Departamento del Magdalena 1990-2005*
Economic Growth and Development of Public Spending  

in the Department of Magdalena 1990-2005

Fernando José Durán Manjarrés**

ResUmen

Este artículo es resultado de una investigación que tiene como objetivo analizar el crecimiento económico del 
Departamento del Magdalena entre los años 1990 a 2005. Primero se busca determinar la incidencia del Gasto 
que realiza el Estado en inversión pública e inversión social en el producto interno bruto (PIB) del Departamento 
del Magdalena en el periodo observado y, segundo se analiza el comportamiento de los ingresos tributarios del 
Departamento con respecto al PIB. Para ello se utilizó el modelo se crecimiento endógeno de Robert Barro. Los 
resultados de este análisis concluyen que el Departamento del Magdalena no ha optimizado su tasa impositiva 
tributaria, que sería una herramienta para generar competitividad y por ende incrementar el PIB.
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AbstRACt

This article is the result of an investigation that aims to analyze the economic growth of the Magdalena Department 
from 1990 to 2005. First is to determine the incidence of expenditure by the State in public investment and social 
investment in gross domestic product (GDP) of the Department of Magdalena in the observed period, and second 
we analyze the behavior of tax revenues to the Department with respect GDP. We used the endogenous growth 
model is Robert Barro. The results of this analysis concluded that the Department of Magdalena has not optimized 
its tax revenue, which would be a tool to generate competitiveness and thereby increase GDP.
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intRoDUCCión

Desde mediados del siglo XX, la economía Colombiana 
presenta un crecimiento relativamente homogéneo, es 
decir, sin mayores alteraciones en su estrategia de cre-
cimiento. De acuerdo con Ocampo et al (2004), entre 
1977 y 2000 la economía colombiana creció a una tasa 
promedio anual de 2,3%, inferior al promedio de más de 
5% entre 1950 y 1975. Durante la década de los noventa, 
uno de los dinamizadores del crecimiento económico en 
Colombia fue el proceso de urbanización, inducido por el 

relativo crecimiento de la actividad industrial y por facto-
res como la movilización de los factores primarios de la 
producción y por la inversión para el sector1. Además la 
inversión pública y el rol del Estado en ese proceso es 
determinarte para la orientación de políticas públicas que 
favorecen la consolidación del crecimiento económico en 
Colombia. En relación a lo antes expuesto para el caso del 
Departamento del Magdalena surgen dos preguntas que 
clarifican el problema objeto de estudio. ¿En qué medida 
el Gasto Público en Inversión Pública ha incido en el creci-
miento del PIB departamental en el periodo comprendido 
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entre 1990 al 2005?, y ¿Cuál ha sido el nivel de ingresos 
tributarios del Departamento en el periodo objeto de estu-
dio con respecto al PIB? 

De acuerdo con Mankiw (2003), el PIB es una buena 
medida del bienestar económico. El crecimiento se pue-
de lograr a través de mecanismos de mercado, pero si el 
mercado no es perfecto, es decir, existen externalidades, 
bienes públicos, el Estado puede mejorar el desempe-
ño obtenido por el mercado. El presente documento tie-
ne dos objetivos generales. Primero busca determinar la 
incidencia del Gasto que realiza el Estado en inversión 
pública e inversión social en el PIB del Departamento del 
Magdalena en el periodo observado y, segundo analizar 
el comportamiento de los ingresos tributarios del Departa-
mento con respecto al PIB.

Esta investigación encuentra su principal justificación en 
el hecho de que los estudios de Crecimiento Económi-
co Departamentales en Colombia, han sido tratados con 
poca rigurosidad para poder inferir en los resultados, y 
de esta forma, dar aportes importantes a la realización 
de nuevas investigaciones en el área. Razón por la que 
se utiliza el modelo de crecimiento endógeno de Robert 
Barro, que muestra cómo la inversión pública dinamiza el 
gasto público, y este a su vez, el PIB.

1. Revisión De lA liteRAtURA

El crecimiento económico, definido como el estudio del 
comportamiento de la tasa de crecimiento del PIB per cá-
pita, es uno de los principales problemas teóricos de los 
últimos años. 

La moderna teoría del crecimiento que se inició con los 
trabajos de Robert Solow (1956 y 1957) y Trevor Swan 
(1956), demostró que el crecimiento económico es el re-
sultado del incremento en los niveles de ahorro y de los 
subsecuentes incrementos de inversión en capital físico 
realizado por los agentes económicos.

Según Kaldor (1965), en relación al crecimiento endóge-
no, existe un alto grado de asociación entre el crecimiento 
económico y el nivel de desarrollo científico y tecnológico. 

De acuerdo con Sala-i-Martin (2001) “El crecimiento eco-
nómico está positivamente correlacionado con: (1) la esta-
bilidad política y económica, (2) el grado de apertura de la 
economía al exterior, (3) el mantenimiento de la ley y de los 
derechos de propiedad, (4) la poca intervención pública (es 
decir, cuanto más “socialista” es un país, menos crece su 
economía), (5) la inversión en capital humano, educación y 
salud, y (6) la inversión en capital físico y maquinaria.” 

Los trabajos de Barro (1990), Barro y Sala-i-Martin (1992), 
Jones y Manuelli (1990), King y Rebelo (1990), Rebelo 

(1991) y Glomm y Ravikumar (1994) se basan en modelos 
teóricos de economía cerrada que describen los mecanis-
mos eventuales mediante los cuales la tasa de crecimien-
to de la economía depende, al menos en un cierto rango, 
de manera positiva del gasto público (tanto en bienes pri-
vados como en bienes públicos, incluyendo infraestructu-
ra). Puesto que en los trabajos de Barro y Barro y Sala-
i-Martin la relación entre estas dos variables es no lineal, 
logran establecer aquella proporción del gasto público, 
con respecto al producto global, que hace máxima la tasa 
de crecimiento de éste (Sala-i-Martin 2001). Citado por: 
(Posada y Gómez, 2002: 15)

La discusión permanente del impacto que tiene el gasto pú-
blico, y en particular el referido a la inversión Pública, sobre 
el nivel de la actividad económica y el empleo. Sobre este 
asunto, existen dos grandes posturas. Una, desde la pers-
pectiva clásica, asume que el gasto público representa un 
desplazamiento del gasto privado; además, por su propia 
naturaleza, el gasto público es ineficiente, por lo que el im-
pacto de un excesivo gasto de inversión resulta contrapro-
ducente. La otra postura, desde la perspectiva keynesiana, 
plantea la importancia que el Estado tiene para impulsar la 
actividad económica por medio del gasto público, principal-
mente a través de la creación de infraestructura económica 
y social, siempre y cuando los mercados son competitivos. 
En este sentido, entender la naturaleza e importancia de la 
infraestructura económica y social, resulta relevante para 
justificar o cuestionar el gasto de inversión pública en la 
economía. (Cuamatzin, 2006: 49)

Si bien la literatura económica ha identificado la existencia 
de una relación entre infraestructura y crecimiento, existe 
evidencia de que la relación es decreciente. Lo anterior 
implica que a medida que un país invierte más en infraes-
tructura, es menor el impacto positivo derivado de aumen-
tos cuantitativos y son necesarias acciones adicionales 
que promuevan la eficiencia en la provisión de los servi-
cios para captar las ganancias resultantes de la inversión, 
así como algunas estrategias complementarias: mecanis-
mos de financiación y estabilidad regulatoria y política. 
(Caicedo, 2008: 56).

Teniendo en cuenta lo antes citado, el stock de capital fí-
sico representa el acervo de los bienes de capital de una 
economía, clasificándose como tales los bienes que cum-
plen la función de ser medios de producción para producir 
otros bienes, cuya vida útil se extiende más allá del año y 
que, generalmente, son utilizados por las empresas. (Co-
remberg y Cerro, 2004: 4).

1.1 Colombia y el gasto público

Estudios internacionales han mostrado una relación posi-
tiva entre infraestructura y productividad. De igual forma, 
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estudios como el de Calderón y Servén (2002) muestran 
que una reducción en la inversión en infraestructura tiene 
un costo en términos de crecimiento a largo plazo que 
oscila alrededor de 1% del producto anual. Los autores 
concluyen que, en ciertas condiciones, la restricción de 
la inversión pública en infraestructura producto de ajustes 
fiscales es una forma costosa de reducir el déficit. En el 
caso colombiano se ha encontrado evidencia del impacto 
que una mayor provisión de infraestructura vial tiene so-
bre el producto interno. Las cifras indican que un aumen-
to de 1% en los kilómetros de carreteras del país implica 
un incremento del 0,42% en el PIB. (Citado por: Caicedo, 
2008: 55).

Desde el punto de vista económico, la infraestructura con-
tribuye al crecimiento por cuatro vías (Rosas, 2004).

(1) la contribución a la generación de producto in-
terno bruto (pib). Para el caso colombiano, en 2007 
el sector de la construcción, conformado por edifica-
ciones y obras civiles, contribuyó con 0,81 puntos al 
crecimiento registrado del producto. El sector de elec-
tricidad, gas y agua contribuyó con 0,07 puntos y el 
de transporte, almacenamiento y comunicaciones, con 
1,05, para un total de 1,93, que representa un 25% de 
la tasa de crecimiento registrada en dicho año.

(2) la generación de externalidades positivas sobre 
la inversión y el aparato productivo a través de su 
impacto en la estructura de costos. La inversión 
pública anual en infraestructura en los próximos años 
oscilará alrededor de los $5 billones, de acuerdo con 
lo estipulado en el marco de gasto de mediano plazo 
a 2011. Este valor equivale a cerca del 5% del total 
de inversión pública prevista para los próximos años.

(3) el impacto sobre la productividad de otros fac-
tores y la posibilidad de acceder a mejores ser-
vicios asociados al uso de la infraestructura. En 
este sentido, el debate sobre si la infraestructura de 
transporte también debe considerarse un sector so-
cial debe avanzar e incorporar su impacto sobre la 
accesibilidad de la población y la expansión de los 
beneficios de los tratados comerciales de nivel sub-
nacional (departamentos y municipios).

(4) la atracción de inversión privada, producto de 
las ganancias en competitividad de las empresas. 
Los datos más recientes del Foro Económico Mun-
dial indican que el gobierno de Colombia ha realizado 
avances importantes para la atracción de inversión 
privada, aunque persisten riesgos asociados al en-
torno político y la seguridad, así como restricciones 
en el desarrollo de los mercados financieros. (Citado 
por: Caicedo, 2008: 57).

En el departamento del Magdalena en lo que respecta a 
la realización de estudios económicos en el campo del 
crecimiento económico y su relación con el Gasto Público, 
desde la perspectiva de la Inversión Pública la Inversión 
Social es muy poco lo que se ha escrito sobre el tema. El 
aporte de este trabajo de investigación consiste en esti-
mar un modelo de crecimiento en donde se correlacione el 
gasto público con el valor agregado del PIB departamen-
tal en el periodo observado, con base en la información 
estadística que suministra el Departamento Administrativo 
Nacional de Estadísticas DANE en el grupo de cuentas re-
gionales, y el Departamento Nacional de Planeación DNP 
en la cuenta de ejecuciones departamentales.

Es de anotar que en el presente estudio no se profun-
dizara en la Inversión Social, si no se hará énfasis en la 
Inversión Pública como elemento impulsor del crecimiento 
económico del departamento.

2. metoDologíA 

El presenta estudio tiene como fundamento metodológico 
el modelo teórico de crecimiento endógeno de Robert Ba-
rro, que permite observar la incidencia del gasto publico 
en el crecimiento del PIB del Departamento del magdale-
na en el periodo objeto de estudio. Para el tratamiento de 
datos se utilizó el software Eviews, a fin de medir el grado 
de significancia y la fiabilidad individual, que correlaciona 
las variables de inversión pública; inversión social; stock 
de capital y población. Además se aplican restricciones al 
modelo para que puedan ajustarse al modelo teórico. 

Como resultado de la revisión de los fundamentos teóricos 
y la aplicación del modelo teórico de crecimiento endóge-
no de Robert Barro, se infiere en la siguiente hipótesis : 
El Departamento del Magdalena centra su economía en 
el sector agrícola, con importantes inversiones en capital 
físico a través del gasto público, por lo que la variable de 
inversión pública incide en mayor medida que la inversión 
social, por tanto el crecimiento del PIB departamental ha 
estado influenciado por recursos gubernamentales des-
tinados a generar condiciones favorables para el creci-
miento económico y la dinamización de todos los sectores 
de la economía. 

3. HAllAzgos 

La economía del Magdalena tiene una fuerte vocación 
agrícola como lo demuestra la composición por sectores 
del PIB del Departamento en donde representa más de 
un 33%), las actividades agropecuarias emplean aproxi-
madamente un tercio de la fuerza laboral, las cuales están 
orientadas básicamente a la exportación. 

Entre 1995 y 2005, la población del Departamento del 
Magdalena creció aproximadamente 20%. Se estima que 
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para final del período cuenta con 1’406.000 habitantes, de 
los cuales el 33% reside en áreas rurales y sólo el 31% 
de la población total se localiza en la capital. La estructura 
por edades muestra una población joven y femenina en 
su mayoría. Hay en el Magdalena 104,4 mujeres por cada 
100 hombres, índice de masculinidad de 102,2, mayor al 
nacional. (Romero, 2006). 

3.1 evolución del pib constante durante del periodo 
comprendido desde 1990 hasta 2005

El comportamiento del PIB (precios constantes 1994) 
en el Departamento durante el periodo 1990 – 2005, 
muestra una tendencia creciente desde 1991 al 1996, a 
una tasa promedio del 5.9% explicado en gran medida 
por la dinámica del sector agropecuario silvicultura y 

pesca que representa más de un 36% del total del PIB, 
ver (Cuadro PIB por sectores Magdalena) . En donde 
el sub sector de animales vivos y productos animales 
(ganadería, porcicultura, avicultura, otros), en el año de 
1990 paso de $ 97.742.000.000. a $160.892.000.000, 
en el año 2005 lo que denota la vocación agropecuaria 
del Departamento.

Para el periodo entre 1997 a 2002 el crecimiento del PIB 
Departamental a precios constantes creció en promedio 
0.05, debió a una fuerte caída entre los años 1998 a 
2000 con un promedio del – 3.72, explicado en gran me-
dida por una disminución del sector agropecuario silvi-
cultura y pesca que, paso de una producción en 1998 de  
$ 420.876.000.000 a $386.274.000.000 en el 2000.

Gráfica	1.	Evolución del PIB constante 1994, durante el periodo comprendido desde 1990 hasta 2005.

fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadística- DANE (2008).

3.2. inversión pública vs. inversión social millones de 
pesos a precio constante 1994 

En cuanto al comportamiento de la Inversión Pública en el 
periodo observado, como componente del Gasto Público 
Departamental, la Inversión Pública (vivienda, otros edifi-
cios, otras construcciones, mejora de tierras y desarrollo 
de plantaciones, equipo e transporte, maquinaria y equi-
po), (DANE, 2007). Creció en promedio un 152.3% desde 
1990 al 2005.

Es de resaltar que para el año 2001 la Inversión Públi-
ca fue de cero (0) porque en ese mismo año, se firma el 
acuerdo de restructuración de pasivos ( ley 550 de 1999) 
entre la Gobernación del Departamento del Magdalena y 

el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, como pro-
ducto de la crisis fiscal del Departamento, en donde el 
acuerdo restringe la inversión dado que el 63% de los 
ingresos corrientes se destina pagar funcionamiento y el 
restante 37% a pagar los pasivos que entraron en la masa 
de acreedores según como lo prevé la norma. 

En cuanto a la Inversión Social (Dotación de escuelas, 
atención a población vulnerable, ampliación de cober-
tura en calidad de la educación, salud y otros) presenta 
senda de crecimiento promedio de 135.5% en el periodo 
observado. Lo anterior encuentra una explicación como 
producto de las políticas nacionales de favorecimiento a 
las poblaciones vulnerables, aumento de cobertura en 
educación y salud entre otros.
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3.3 Stock de capital millones de pesos a precio cons-
tante 1998

En lo que respecta a la proxy de stock de capital, el cual fue 
tomado de uno de los componentes del PIB de construc-
ción del Departamento del Magdalena en el ítem Edifica-

ciones, se observa una caída que en promedio suma más 
del 72.3% desde el año 1990 al 2005, resaltando que en el 
2001 se encuentra su punto más bajo con $122.000.000 a 
precios constantes del 1998, situación que coincide con la 
entrada en vigor de la ley 550 de 1999.

Gráfica	2.	Inversión pública vs. Inversión social Millones de pesos a precio constante 1998.

fuente: Departamento Nacional de Planeación- DNP (2008).

Gráfica	3.	Stock de capital Millones de pesos a precio constante 1998.

fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadística- DANE (2008)

4. moDelo eConométRiCo pRopUesto

Para la estimación del modelo econométrico del estudio 
(1990-2005), se utilizaron las bases de datos de las cuen-
tas nacionales del Departamento Administrativo Nacional 
de Estadística (DANE), además las series de tiempo de 

las Ejecuciones Departamentales del Magdalena y el De-
partamento Nacional de Planeación (DNP).

Para la organización de las observaciones, se procedió a 
realizar la deflactación con el Índice de Precios al Consu-
midor IPC de Barranquilla Atlántico a precios de 1998, a 
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las variables de Inversión Pública; Inversión Social; Stock 
de capital (Edificaciones) e Impuestos. La variable depen-
diente el PIB constante a precios de 1994 fue suministra-
da por el DANE

4.1. elasticidad del modelo

Como se puede observar en el cuadro 1, de las tres re-
gresiones la más significativa fue la regresión 3. La es-
timación del modelo de la regresión 3, presenta signos 
esperados en las variables exógenas. Las variables sig-
nificativas fueron: la Inversión Pública con rezago de un 
periodo tuvo un nivel de significancia del 99%, la Inver-
sión Social con un 90% de significancia estadística y la 
población con un 99%. En relación al R2 este fue del 90%, 
significando que el crecimiento del PIB del Departamento 
del Magdalena, es explicado por la Inversión Pública, por 
la Inversión Social y por el crecimiento de la población, el 
otro 10% es explicado por otros fenómenos.

De las variables exógenas del modelo seleccionado, la 
que presenta una mayor influencia directa en el creci-
miento del PIB del Departamento del Magdalena en el 
largo plazo es el crecimiento poblacional. Es decir, al au-
mentarse ésta en un nivel del 1%, el PIB crecerá en el 
largo plazo en un 0,98%. La variable Inversión Pública, 
fue la segunda de mayor influencia en el crecimiento. Es 
decir, un incremento al nivel del 1% de la Inversión Públi-
ca, genera un incremento del PIB en 0,051%. La tercera 
variable de mayor peso en el crecimiento la registró la 
inversión social, en efecto, un incremento del nivel del 
1%, causa que el PIB aumente en 0,031% aproximada-
mente. Por último, la inversión del stock de capital no fue 
significativa estadísticamente, además que las inversio-
nes asumidas en esta investigación corresponden a las 
edificaciones, que lo significa su poca influencia en el 
crecimiento del PIB.

Cuadro 1. Resumen de las Regresiones.

variables Regresión 1 Regresión 2 Regresión 3
Coeficiente Coeficiente Coeficiente

Constante
-35,52 -29,7
(9.46)** (6,32)***

Ln Inversion pública (t-1)
0,035 0,051

(0,007)*** (0,011)***

Ln Inversión pública
0,016
(0,012)

Ln Inversión social
-0,033 -0.020 0,031
(0,023) (0,014) (0,016)*

Ln Stock de capital
-0,011 0,0045 0,00146
(0,031) (0,0177) (0,031)

Ln Población
3,58 3,14 0,95

(0.69)*** (0,464)*** (0,026)***
R2 93% 97% 90%

F- STATISTIC 34,28*** 76,36***
No OBS 15 14 14

EL STD ERROR o desviación estándar aparece entre paréntesis
Denotando significancia (***=99%), (**=95%), (*=90).
Probabilidad (***=99%), (**=95%), (*=90).

4.2. Restricciones del modelo

Estimado las cuatro variables exógenas, se plantea si la 
suma de estas es igual a uno, de hecho debe cumplirse 
para que se mantenga el principio que todos los recursos 
del gasto de capital deben invertirse y deben destinarse a 

la Inversión Pública, social e infraestructura. Las restric-
ciones serían entonces que los parámetros de las varia-
bles explicativas han de sumar uno.

Para aplicar las restricciones al modelo, aplicaremos el 
test de wald a los coeficientes, que en este caso sería:
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C(1) + C(2) + C(3) + C(4) = 1.

H0.  Hipótesis nula = c(1)+c(2)+ c(3)+c(4)=1
H1.  Hipótesis alternativa = c(1)+c(2)+ c(3)+c(4) ≠ 1.

wald Test:
Equation: Eq03

Test Sta-
tistic Value  df    Probability

F-statistic 2.426785 (1, 10)  0.1503

Chi-
square 2.426785 1  0.1193

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction 
(= 0) Value  Std. Err.

-1 + C(1) + C(2) + C(3) + 
C(4) 0.038201 0.024522

Restrictions are linear in coefficients.

 
Como se puede observar, la probabilidad de F – statistic 
es 0,15 aproximadamente, lo que significa se acepta a 
H1, es decir, se afirma, que la suma de las cuatros elasti-
cidades es ≠1, significando efectivamente, que no todo el 
Gasto Capital esta destinado a incrementar el PIB.

5. CReCimiento peR CÁpitA e impUesto

5.1. modelo de crecimiento económico per cápita del 
Departamento del magdalena comprendido desde el 
año 1990 hasta 2005.

El Crecimiento Económico se define como el comporta-
miento del PIB per capita de una economía en el largo 
plazo. A su vez, el PIB per capita se define Y /L, donde 
y es igual a la suma de los bienes y servicios producidos 
durante un periodo (generalmente un año), y L es el total 
de la población. El resultado de esta relación es una medi-
da, aunque bastante imperfecta, del bienestar material de 
una economía. (Sala i Martin. 1994, citado por Benavides 
y Cárdenas: 2000. 5).

y = Y/ L.

Su cambio a lo largo del tiempo se obtiene aplicando lo-
garitmos y derivando con respecto al tiempo, tal como se 
muestra a continuación:

Ln y = Ln Y – LnL

∂ y / ∂ t = ∂ y / ∂ t – ∂ L / ∂ t

Sea ∂ c / ∂  t = c para todo c, por tanto, una forma al-
ternativa para anotar la anterior expresión es:

g = Y – L

Para el caso específico de crecimiento económico, se tie-
ne que el crecimiento del PIB per capita, es igual a la tasa 
de crecimiento de Y menos la tasa de crecimiento de la 
población:

g/ g = Y/Y – L/L

(Sala i Martin. 1994, citado por Benavides y Cárdenas: 
2000. 5).

De acuerdo con esto, para que se experimente una tasa 
de crecimiento positiva, el crecimiento del PIB (o produc-
ción) debe ser mayor que el crecimiento de la población. 
En cualquier otro caso, no se experimentaran aumentos 
en el bienestar promedio, e incluso la economía podría 
experimentar una reducción en el PIB per capita. Este 
resultado tan simple dice bastante acerca del problema 
del crecimiento: en primer lugar, indica que una economía 
cuya población crezca más rápido que su capacidad pro-
ductiva, experimentará a lo largo del tiempo permanentes 
reducciones del PIB por habitante, y segundo, un creci-
miento moderado de la población es deseable si se bus-
can mayores niveles de PIB por habitante. (Sala i Martin. 
1994, citado por Benavides y Cárdenas: 2000. 5).

Análisis económico del crecimiento del PIB per cápita 
constante del Departamento del Magdalena 1990 – 2005

Gráfica	4. PIB Per cápita constante del Departamento del 
Magdalena 1990 – 2005.

fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadística- 
DANE (2008)
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Para el caso del crecimiento Per cápita, se realizara el 
análisis del periodo de la investigación tres escenarios que 
son: el primero parte del año 1990 hasta 1997; el segundo 
desde 1997 hasta el 2000 y el tercero desde el 2000 hasta 
el 2005, y se analizarán las variaciones correspondientes.

En el primer escenario, la variación del crecimiento del 
PIB per cápita desde el año 1990 hasta el 1997, fue de 
24.46%, aproximadamente. En el segundo escenario que 
es desde el año 1997 en su primer mes hasta finales del 
1999, se presentó una desaceleración en la economía 
del 12.21% aproximadamente. En el tercer escenario, 
comienza un ascenso del año 2000 en su primer mes y 
continúa hasta culminar el periodo de estudio de esta in-
vestigación que es el año 2005 en su último mes. En este 
periodo el PIB per cápita constante fue del 8.23% aproxi-
madamente. Se concluye, que el crecimiento del PIB per 
cápita constante desde el año 1990 hasta el año 2005, su 
variación fue del 18.3% aproximadamente. Es decir que el 
crecimiento de la economía en el departamento del Mag-
dalena en el lapso de este periodo fue del 18.3%.

5.2. medición de la elasticidad inversión pública  
y población

Para estimar la elasticidad de la variable PIB y la elastici-
dad de la variable Población, durante el periodo compren-
dido de 1990 al 2005, se realizó el procedimiento de tasa 
de crecimiento anual para determinar su valor. También se 
planea dos hipótesis para cotejar los resultados y determi-
nar si existe crecimiento o decrecimiento de la economía 
en el Departamento del Magdalena.

H0 hipótesis nula = (PIB real > Población = crecimiento de 
la economía o bienestar)

H1 Hipótesis alternativa = (PIB real < Población = desme-
joramiento de la calidad de vida producto de la desacele-
ración de la economía.

En el análisis sucesivo, para justificar las hipótesis los da-
tos arrojados fueron los siguientes:

tabla no 1. Tasa de crecimiento del PIB Constante vs 
Tasa de crecimiento Población

variables var % Hipótesis 
seleccionada

PIB CONSTANTE 3,21 H0

POBLACIÓN 1,05

fuente: Elaboración propia.

Como se puede observa en la siguiente Tabla No 1, la 
tasa de crecimiento del PIB constante del departamento 

del Magdalena es mayor que la tasa de crecimiento de la 
población en el periodo comprendido desde 1990 hasta el 
2005, la diferencia presentada es del 2,16% aproximada-
mente. Lo que significa que el bienestar de la población 
del Magdalena ha sido durante el periodo de esta investi-
gación del 2,16%. 

6. impUesto 

Una de las forma de influenciar en la economía es a través 
del tamaño de los impuestos. (Sala i Martin, 1994). Desde el 
punto de vista conceptual, algunas de las vinculaciones más 
claras y más directas entre la política fiscal y el crecimiento 
se han relacionado tradicionalmente con la política tributaria. 
(Tanzi y Zee.1996: 7). A medida que la tasa impositiva t va 
aumentando este efecto se ve compensado por los efectos 
negativos que genera una mayor presión fiscal. De hecho 
existe un tamaño óptimo del sector público en esta econo-
mía, respecto a t, lo que da lugar a que el valor óptimo del 
tipo impositivo que maximiza la tasa de crecimiento del PIB 
per capita sea t = g = (1 - β).(Tanzi y Zee. 1996: 7).

Por consiguiente, para medir el tamaño del Departamento 
del Magdalena, se comparará la tasa impositiva y la tasa 
de inversión pública. 

Conociendo la elasticidad de la inversión pública (0,051%), 
se hallará la elasticidad de t, ésta se encuentra por medio 
de los ingresos tributarios. En efecto, la metodología a uti-
lizar es la siguiente:

a) Sumatoria de los ingresos tributarios constante des-
de el periodo comprendido del año 1990 hasta el 
2005.

b) Sumatoria del PIB constante durante el periodo de 
1990 hasta el 2005.

c) Se divide los resultados obtenidos de ambas variables. 
Es decir, Ingreso tributarios entre el PIB constante.

d) una vez obtenido el resultado se compara con la 
elasticidad de la inversión pública.

Siguiendo con el objetivo en analizar estas dos variables 
donde el dato o resultado de la inversión pública fue de 
0,051% y la del Ingreso tributario fue de 0,021% en todo 
el periodo comprendido de la investigación.

tabla no 2. Elasticidades de inversión pública e Impuesto.

variables elasticidad

Inversión pública 0,051 %

Impuesto 0,021 %

fuente: Elaboración propia.
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Teniendo estos dos resultados, aplicaremos la fórmula 
para observar el margen de ampliar su tasa impositiva so-
bre el ingreso del Departamento.

t = (1-β). 

0,021% < 0,051% 

En este caso, el Departamento del Magdalena, puede au-
mentar su carga tributaria o realizar mayor presión sobre 
los impuestos para lograr maximizar el PIB per cápita. Es 
decir, que para alcanzar su óptimo, puede incrementar la 
tasa impositiva en un margen de 0,03%. 

Tenemos entonces que t* y ≤ G

Donde t = tasa impositiva
Y = ingreso del Departamento
G = gasto de capital físico. (Inversión social más inversión 
pública)

Desglosando tenemos:

Donde t = es la tasa impositiva
Y = ingreso del Departamento 
Inversión Pública = Inversión pública.

t* Y = inversión pública, de acuerdo con esta fórmula, al 
aumentarse la tasa impositiva en el margen para alcan-
zar el equilibrio entre las dos variables (Tasa impositiva e 
inversión pública), las infraestructuras o capital físico se 
incrementaría generando competitividad, ocasionando un 
aumento del PIB per cápita.

ConClUsiones

Esta investigación ha permitido el desarrollo en la práctica 
del énfasis en crecimiento con el cual se estructuró el progra-
ma de maestría en ciencias económicas de la Universidad 
Nacional de Colombia. Además los hallazgos servirán de 
aportes para futuras investigaciones en el tema que se ade-
lanten el Departamento del Magdalena o la región Caribe.

A nivel institucional, la gobernación del Departamento del 
Magdalena, puede utilizar de manera sistemática la in-
formación estadística que proporcionan las entidades del 
orden nacional como el DANE y el DNP, para medir el 
impacto del gasto público y si incidencia en el Producto 
Interno Bruto del Departamento.

La investigación permitió verificar la pertinencia de los 
fundamentos teóricos que la orientaron, como también la 
vigencia del modelo de crecimiento endógeno de Robert 

barro para explicar la incidencia del Gasto Gubernamental 
en el crecimiento del producto interno bruto del Departa-
mento del Magdalena en el periodo objeto de estudio.

El modelo econométrico permitió verificar el grado de sig-
nificancia y correlación de las variables incluidas en la in-
vestigación 

El Departamento del Magdalena según los datos arroja-
dos del análisis de la elasticidad de la Inversión pública 
y la tasa impositiva muestran que efectivamente el esta-
do puede ampliar su margen impositiva como alternativa 
para impulsar el crecimiento vía gasto de capital.

La hipótesis planteada en este trabajo de investigación 
demuestra que efectivamente que la inversión bruta de 
capital fijo -obras civiles, otros edificios, otras construccio-
nes, mejora de tierras y desarrollo de plantaciones, equipo 
e transporte, maquinaria y equipo-, han sido promotoras 
del lento crecimiento que ha tenido el Departamento del 
Magdalena y además la actividad agrícola ha sido privile-
giada en contraste con los demás sectores de la econo-
mía Departamental.

El Departamento del Magdalena tiene restringidas sus po-
sibilidades de hacer gasto público en formación bruta de 
capital fijo, debido a la crisis fiscal en la que se encuentra 
como producto de tener un gasto excesivo y una baja ges-
tión para lograr obtener mayores tributos, lo cual conllevo 
al acuerdo de reestructuración de pasivos a través de la 
ley 550 de 1999 de Intervención económica y reactiva-
ción empresarial, en donde hasta tanto no se cancelen 
en su totalidad las acreencias del Departamento con los 
diferentes grupos de acreedores no podrá generar ningún 
otro tipo de gasto diferente al antes mencionado y el de 
funcionamiento. 
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