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Organización, gestión y agenda para la acción
legislativa. Una experiencia de evaluación
del desempeño en el congreso
local de Jalisco

José de Jesús Ramírez Macías1

Se presenta una experiencia de medición del desempeño legislativo en 
una legislatura local, basada en un diseño muy particular de agenda 
legislativa en tanto instrumento de gestión del que se dispone para con-
cretar la acción legislativa. Esta experiencia se vio complementada con 
un modelo de evaluación del desempeño legislativo, presentado por pri-
mera vez para el Congreso del Estado de Jalisco. Una vez obtenidos los 
primeros resultados de la medición, es interesante constatar la dispari-
dad en el desempeño de los integrantes del grupo parlamentario, lo que 
permite identifi car tres tipos de legislador: gestor, político y legislador.
 Palabras clave: agenda legislativa, congresos locales, evaluación 
del desempeño, funciones del legislador.

Organization, Management and Legislative Agenda for Action.
A Performance Evaluation Experience in the State Congress

of Jalisco

This research present a measurement of performance in a local leg-
islature based on a very particular design of legislative agenda, un-
derstood as a management tool for concrete legislative action. This 
experience was complemented with a model of evaluation of  legislative 
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performance used for the fi rst time in the local Congress of Jalisco. 
One has to point out that once obtained the fi rst results of the evalu-
ation,, there was a disparity in the performance of the parliamentary 
group members, identifi ed as  three types of congressmen: managers, 
politicians and legislators.
 Keywords: legistation performance, legislation measurement, leg-
islative agenda, Jalisco local congress.

Introducción2

En medio de la ola de cambios, evoluciones y mutaciones en los pro-
cesos y diseños institucionales que condicionan el ejercicio de los po-
deres públicos (Cotarelo, 1986; Casar y Marván 2002), notamos que 
aún existe en México un limitado interés por entender y actualizar los 
dispositivos organizativos y de gestión que infl uyen en el desempeño 
del Poder Legislativo,3 y más escaso es ese interés tratándose de con-
gresos locales.4 La labor legislativa debe considerar cabalmente las 
exigencias que ciudadanos y diversos grupos sociales, económico-pro-
ductivos y políticos han realizado sobre su desempeño, en la gestión 
de lo que día a día integra la institución de lo cotidiano –entiéndase 
por esto la representación popular, la expresión de la voz pública y el 
poner los acentos en lo colectivo (Alcántara, 2005). 

2 El autor agradece el apoyo de la maestra Rosa María Pérez Vargas para sistema-
tizar los complejos contenidos de los reportes de tres años de evaluación del GPAN en la 
LVIII Legislatura.  

3 Entendemos que parte de esta falta de interés por profundizar en el estudio y 
análisis de estos espacios se gestó en los años en que éstos se integraban por mayorías 
absolutas emanadas del mismo partido que el representante del gobierno, y que, por 
lo mismo, el congreso local no representaba una arena auténtica para la deliberación, 
el debate y la construcción de políticas y programas (Carbonell, 2002). Esta situación 
no ha cambiado mucho en varias entidades federativas de nuestro país. Empero, ya 
desde 1997, en la Carta de la Modernización Parlamentaria Iberoamericana fi rmada en 
Valparaíso, Chile, por representaciones de 20 cuerpos legislativos iberoamericanos, se 
identifi caron diez tópicos centrales que debían considerarse en el diseño y ejecución de 
los procesos de reforma y modernización institucional de los congresos. Véase al res-
pecto Rodríguez (1999).

4 Para efectos de este trabajo se utiliza la nomenclatura básica de Congreso para 
referirnos al Poder Legislativo, asumiendo que remite a la institución representativa y 
popular dentro de un sistema democrático, republicano y presidencial.
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La responsabilidad de legislar se ve así infl uida por las decisiones 
de un cúmulo de actores políticos y sociales en un marco institucional, 
defi nido pero a la vez contingente y dinámico, pues tanto la condición 
de generar legislación como la de reformular el marco institucional 
donde se “juegan” las decisiones de las esferas técnicas y políticas 
revisten una “carga” de responsabilidad ético-pública. Es aquí donde 
la medición de los niveles de desempeño legislativo adquiere relevan-
cia, en tanto que es el dispositivo para evaluar los componentes de la 
triada que supone la labor de un diputado local: legislar, representar 
y gestionar,5 la cual se desprende del diseño constitucional de las en-
tidades federativas y de la práctica política asociada a las actividades 
que desde los partidos políticos se desarrollan y que defi nen en mucho 
los estilos del desempeño legislativo de los grupos parlamentarios que 
ahí convergen.6 

En las siguientes páginas se presenta una experiencia de medición 
y evaluación del desempeño legislativo de un grupo parlamentario en 
la LVIII Legislatura en el Congreso del Estado de Jalisco (que compren-
dió el periodo 2007-2009), basada en un diseño muy particular de 

5 Diversos estudiosos sobre el tema han hecho mención de al menos tres “funcio-
nes” sustantivas de los legisladores (Hayek, 1980)  que no difi eren en mucho de las ya 
mencionadas; sin embargo, para autores como Berlín (2000) las funciones pueden ser 
mucho más amplias. Para efectos de este capítulo nos enfocaremos en tres de ellas que 
adquieren mucha relevancia y sentido en la gestión de lo cotidiano; sin embargo, esta 
clasifi cación no pretende ser exhaustiva ya que se trata de un aspecto muy estudiado 
y por ende complejo (Tosi, 1996) que apenas se constituye como una muestra de las 
posibilidades en las que pueden estudiarse las funciones de los congresos locales, pues 
si consideramos en un espectro amplio la naturaleza del poder legislativo, nos remiti-
rían también a la función constituyente (en materia de reformas a las constituciones), la 
función cuasi-judicial (al instrumentar las etapas de juicio político, por ejemplo), la fun-
ción electoral (en el nombramiento y selección de las autoridades electorales), la función 
electiva (para sancionar algunos nombramientos de funcionarios) y la función expresiva 
(expresar la voluntad de la nación y la sociedad).

6 Genéricamente, se denomina Grupo Parlamentario a los conglomerados que se for-
man al interior de los congresos, en los que los diputados procedentes de los diferentes 
partidos que alcanzaron representación se aglutinan y conforman cuerpos colectivos 
denominados “grupos”. El Grupo Parlamentario, según la terminología legislativa, es 
la forma de organización que integran los legisladores de un mismo partido político al 
interior del pleno para realizar tareas propias del quehacer legislativo (Coordinación 
Nacional de Diputados Locales, 1997).
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agenda legislativa y en un modelo de evaluación del desempeño legis-
lativo presentado por primera vez para el Congreso de Jalisco.

¿Qué evaluar en materia de desempeño legislativo? 
Las funciones de lo cotidiano en el legislador

En la discusión acerca de los sistemas de gobierno y los arreglos ins-
titucionales que dan vida a la división de poderes –donde se defi nen y 
explican los alcances y las limitaciones de cada uno de ellos–, el Poder 
Legislativo se asume como un conglomerado de fuerzas políticas cuyas 
labores cotidianas se circunscriben en tres funciones: representar, le-
gislar y gestionar; mismas que, inmersas en la tendencia de rendición 
de cuentas, la presión por la transparencia y la fi scalización de las de-
cisiones públicas, demandan mayor atención por ser, digámoslo así, las 
funciones de lo cotidiano, ya que enmarcan las posibilidades del desem-
peño en el día a día, proveyendo el momento-espacio en que la actividad 
individual de un legislador se puede percibir con mayor nitidez, sin las 
distorsiones o irrupciones propias que las nociones de grupo, fracción o 
asamblea imponen al desempeño particular de cada legislador.

El legislador: naturaleza, concepto y funciones 

La conformación de un congreso local representa en sí una gran res-
ponsabilidad para cada legislador que lo integra, ya sea de mayoría o 
de representación proporcional, pues reviste una naturaleza en extre-
mo dinámica como instancia representativa de los ciudadanos y de 
sus funciones institucionales –como, por ejemplo, la del control parla-
mentario, esencia de las relaciones entre los poderes, pues defi ne casi 
por sí misma la razón de ser del Poder Legislativo.7 

7 En lo que respecta a las funciones del Poder Legislativo, se hace mención prin-
cipalmente al poder como tal, y la literatura le ha concedido ya muchas páginas a las 
funciones parlamentarias, especialmente en lo que a la función del control se refi ere. 
Para ejemplos, los trabajos del Instituto para el Desarrollo de las Haciendas Públicas 
(Indetec, 1991, 1994), J.R. Montero (1986), J. García Morillo (2004), Tosi (1996) y Pe-
droza de la Llave (1996).
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Sin embargo, la naturaleza del poder público y del legislador vuel-
ven a cobrar relevancia no sólo desde la perspectiva clásica del “go-
bierno representativo”,8 sino también en la ruta de la rendición de 
cuentas por los actos de los legisladores en ámbitos políticos, sociales 
y económicos de los espacios locales que afectan el desempeño econó-
mico y social de otros actores a través de las funciones ya menciona-
das (cuadro 1). 

Estas tres funciones son un parámetro viable para identifi car va-
riables de medición del desempeño individual y de grupo de los legis-
ladores locales, así como para detectar el equilibrio entre cada una 
de las funciones en el desempeño de cada diputado, a fi n de conocer 
a mayor profundidad la acción política que ocurre al interior de los 
congresos locales; dimensionar la trascendencia de sus reglas, in-
centivos y acuerdos que determinan y moldean la vida pública en los 
entornos locales; e incluso identifi car los “estilos” de cada integrante 
de un grupo parlamentario en la forma de ejercer la representación 
política.

¿Con qué evaluar? Diseño e integración de una agenda legislativa

El diseño constitucional de los congresos locales nos otorga pocas pis-
tas de la ruta a seguir para dar lectura al desempeño de los congresos 
estatales. La literatura se ha concentrado en su naturaleza, en las 
reglas para tener acceso a la representación, la estructura interna y 
cuestiones mucho más asociadas a una arquitectura del poder públi-
co, dejando de lado instrumentos para su gestión y desempeño. 

La defi nición de mecanismos para su evaluación adquiere mayor 
relevancia tanto para el ciudadano como para sus instancias de re-
presentación (Bañon, 2003). Sin embargo, es necesario identifi car pri-

8 Esta noción, atribuida a John Stuart Mill (1966), hace referencia a que el “sig-
nifi cado de gobierno representativo consiste en que todo el pueblo, o una gran parte 
del mismo, ejerza por medio de los representantes electos por dicho pueblo, el poder 
supremo en que, según todas las constituciones políticas, en alguien debe residir. Los 
representantes deben de poseerlo por completo; siempre que les plazca deben controlar 
las operaciones gubernamentales”. 
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mero uno de los dispositivos organizativos poco explorados: la agenda 
legislativa. 

La literatura se ha centrado poco en estos instrumentos, aunque 
resulta de mucha utilidad la distinción de Evangelina García9 respec-
to de dos tipos de agenda: la legislativa y la parlamentaria, pues hace 
una distinción sumamente necesaria –aunque artifi cial– para la defi -
nición temática y para dimensionar los alcances de cada uno de estos 
instrumentos en el estudio de los congresos locales. 

En el caso que nos ocupa, la agenda se hace presente como un re-
curso en la normativa interna del poder legislativo, tal como se mues-
tra en la Ley Orgánica del Poder Legislativo10 (LOPL). Si bien su estudio 
y análisis no debe restringirse sólo a una perspectiva de mandato le-
gal, éste es un parámetro para defi nir una agenda legislativa una vez 
que los grupos parlamentarios se han integrado. De ahí que la agenda 
legislativa sea uno de esos instrumentos de gestión de los que se dis-
pone para concretar la acción legislativa, ya que se trata de un espacio 
construido para la acción, el diálogo y la gestión política de los legis-
ladores locales.

9 En el texto Agendas legislativas y parlamentarias para el desarrollo de los dere-
chos de las mujeres en América Latina y el Caribe, Evangelina García (2010) propone 
una muy interesante distinción entre los tipos de agenda que, según la autora, son 
clave para la defi nición de un universo susceptible de evaluación del desempeño de 
los congresos locales. Por ejemplo, siguiendo a García, una agenda legislativa es la 
opción concreta de la legislación, es decir, la concreción de un programa político de 
legislación por cada una de las fuerzas políticas. Por otra parte, la agenda parlamen-
taria se construye de los acuerdos que en el seno de la legislatura son posibles y 
aprobados, e incluso genera aquellos temas viables para convertirse en programas o 
en políticas por parte de los gobiernos. La autora nos precisa: la agenda legislativa 
y la agenda parlamentaria se requieren mutuamente. Ambas están atravesadas por 
exigencias políticas y técnicas sin las cuales no es posible alcanzar una u otra. Para 
ilustrar gráfi camente esta idea, habría que pensar que tanto el cumplimiento de la 
agenda legislativa como el de la parlamentaria están impregnados de elementos y 
procesos técnicos y políticos. Pensar en la agenda legislativa es referirse a un me-
canismo para la acción legislativa de un grupo parlamentario, en tanto la agenda 
parlamentaria representa el mejor momento de acuerdo político de una instancia 
clave para el gobierno interno de un congreso local: la junta de coordinación política.

10 Aun cuando no se establece una defi nición propia de agenda legislativa, su men-
ción es recurrente en la normatividad del Congreso Local del Estado de Jalisco.
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Defi niciones generales de agenda legislativa

Referirnos a la agenda legislativa es reconocer la existencia de objeti-
vos, intereses o, por lo menos, una serie de temas de entre los cuales se 
priorizan unos u otros en tanto se pondera los niveles de importancia 
estructural o coyuntural de cada uno en su contexto social y político. 

El concepto agenda marca esta condición desde su defi nición 
etimológica pues indica “las cosas que han de hacerse”. Por ello, es 
posible considerar a la agenda legislativa como un instrumento orga-
nizativo –primero de diseño programático-político, y posteriormente de 
gestión público-política– que representa una fase crucial en el diseño 
de políticas (producto de la legislación) desde el Poder Legislativo y de 
control de gestión del propio congreso, pues es la agenda la que orien-
ta esas “cosas que se han de hacer”, enfrentando el reto fundamental 
de constituirse como un dispositivo para emprender una acción colec-
tiva con un propósito social en la medida en que traduce en proyectos 
legislativos “lo que requiere la sociedad”, lo que “desea la mayoría de 
los ciudadanos”. 

Se trata, en suma, de una disposición muy comprometida para el 
diálogo y el debate, en la que la búsqueda de coincidencias es el piso 
para continuar avanzando y los disensos son los posibles escenarios 
futuros del acuerdo. Siguiendo a García (2010), la agenda legislativa 
se concibe como la apuesta concreta y operativa del programa político 
de un grupo parlamentario.

Naturaleza y tipos de agenda legislativa 

La construcción de una agenda se enfrenta siempre a su doble dimen-
sión: la institucional y la sistémica.11 Una defi nición muy apretada con-

11 En la teoría de las políticas públicas, la formación de una agenda consiste en el 
proceso mediante el cual diversos problemas identifi cados y elaborados por los agentes 
sociales y políticos atraen la atención del gobierno como asuntos de política pública. 
Debido a que los problemas pueden ser defi nidos de muchas formas, lo que está en 
juego a lo largo de este proceso no es sólo la visibilidad de determinados problemas, 
sino su defi nición misma (Cobb y Elder, 1984: 115). La agenda es del gobierno, pero los 
problemas se originan y se conceptualizan por comunidades epistémicas más amplias 
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sidera a la agenda como el conjunto de problemas que se incorporan 
al debate público, entendiendo lo público como la síntesis de las nece-
sidades y demandas desde lo social, y las políticas y estrategias desde 
lo gubernamental, formando esa triada que marca el arte moderno de 
gobernar: el eje social-público-gubernamental.

Como es lógico, los contenidos de la agenda deberán variar con 
el tiempo, asumiendo que los problemas públicos que se incluyan en 
ella deberán ser objeto de priorización y ponderación a fi n de ase-
gurar su dinamismo y pertinencia de la temática que la componga. 
El diseño de la agenda implica en sí un mecanismo de selectividad. 
Por ello, no debe confundirse el concepto agenda con otras nociones 
como orden del día, programa o proyecto. Con estas consideraciones, 
encontramos que en la normativa del Congreso del Estado de Jalisco 
no existe propiamente una defi nición de la agenda legislativa a pesar 
de que sí se establece un periodo para su formulación;12 no obstante, 
resulta evidente la importancia de contar con una agenda e informar 
su cumplimiento.

Ante la aridez bibliográfi ca sobre este tema, debemos hacer lo 
posible por diferenciar dos opciones metodológicas que se emplean 
convencionalmente en la integración de una agenda legislativa y se 
presentan como alternativas viables para su gestión. Dichas rutas 
son: a) una agenda vertical o de leyes implicadas; y b) una agenda 
horizontal o tematizada.

y que involucran a ciudadanos y especialistas. De este modo, se distingue una agenda 
más amplia, construida por agentes sociales, denominada agenda sistémica (Birkland, 
2006). Esta agenda “está integrada por todas las cuestiones que los miembros de una 
comunidad política perciben comúnmente como merecedoras de la atención pública y 
como asuntos que caen dentro de la jurisdicción legítima de la autoridad gubernamen-
tal existente. Toda comunidad política, local, estatal y nacional, tiene su propia agenda 
sistémica”. La agenda institucional está formada por “el conjunto de asuntos explícita-
mente aceptados para consideración seria y activa por parte de los encargados de tomar 
las decisiones. Por lo tanto, cualquier conjunto de asuntos aceptados por cualquier 
organismo gubernamental en el nivel local, estatal o nacional constituirá una agenda 
institucional” (Cobb y Elder, 1984). 

12 Puede consultarse el artículo 19 M fracc. II de la Ley Orgánica del Poder Legisla-
tivo del estado de Jalisco (LOPLJAL).
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a) La agenda legislativa vertical o de leyes implicadas

Este tipo de agenda ofrece la posibilidad de “enlistar” las leyes que se 
desea reformar o adicionar, o bien, identifi car las iniciativas para crear 
leyes nuevas. Este es el modelo más socorrido en nuestro país, que en 
sí mismo no representa ningún desafío metodológico ni argumentati-
vo. La agenda resultante de este ejercicio se representa por bloques 
que permiten el manejo temático de forma más o menos precisa en 
relación con el conjunto de propuestas y peticiones que desde la so-
ciedad se acopian y consultan. Sin embargo, hay que reconocer que 
esta forma tiene su límite cuando un bloque de leyes a reformar se 
vuelve complejo en razón de los temas que abarca, lo cual imposibilita 
manejar los grados de consenso o disenso (cuadro 2).

Cuadro 2
Ventajas y desventajas de una agenda legislativa vertical

Ventajas Desventajas

Permite iniciar de manera inme-
diata los trabajos de reforma so-
bre ordenamientos concretos.

Hace menos claros los puntos a debate, 
resultando más difícil acotar los alcan-
ces de la reforma. 

Permite mantener elevados la 
moral y el ánimo de los partici-
pantes, pues se perciben apa-
rentes avances contrastables y 
medibles de manera inmediata.

Limita la adopción de una adecuada 
planifi cación y la división interna del 
trabajo correspondiente. 

Confi ere la idea de que los pro-
ductos estarán a disposición del 
congreso inmediatamente. 

Puede llegar a inducir búsquedas ex-
haustivas de leyes concretas, pero no 
identifi cadas previamente como priori-
dad. 

Por lo anterior, puede conducir a que la 
inversión del tiempo requerido para el 
procesamiento de los productos sea mu-
cho mayor al extraviarse en el camino. 

Limita la identifi cación de los actores 
responsables de un tema o proyecto le-
gislativo.

Fuente: Documentos internos de trabajo del GPAN, LVIII Legislatura. 
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b) Agenda horizontal o tematizada 

En este modelo de agenda legislativa los contenidos suelen ser más 
desglosados y permiten identifi car responsables, ya que, en vez de 
adoptar las propuestas de reformas por leyes y en bloque, se realiza 
primero un ejercicio de ponderación y jerarquía de temas relevantes y 
críticos para el grupo parlamentario, seguido por un desglose lo más 
específi co posible de los mismos. Este desglose se sustenta en aquellos 
puntos que realmente están siendo objeto de debate en la sociedad, 
entre los partidos políticos y en las instituciones públicas. Los temas 
representan verdaderos retos de los que habrá de responsabilizarse 
un grupo parlamentario a fi n de lograr soluciones adecuadas a los 
problemas que propician descontento o necesidad social. Desde esta 
perspectiva, la agenda legislativa condensa el conjunto de problemas 
que aparecen en el debate público y que requieren respuestas concre-
tas de quienes toman decisiones en la arena pública (cuadro 3). 

Descritos estos dos modelos de agenda, la pregunta que se antoja 
es: ¿gestión vertical u horizontal? Esta doble representación no es una 
disyuntiva insalvable. Lo que cabe esperar es una lógica de integración 
combinada y complementaria de ambas maneras, a fi n de que la agen-
da resultante sea metódica y sistemática. Es claro que una agenda le-
gislativa tiene como eje de sus actividades reformar, actualizar y crear 
leyes. Lo que no es tan claro es si la mejor manera de hacerlo es acu-
diendo directamente al cuerpo de éstas o mediante la construcción de 
una agenda tematizada, debidamente ordenada según determinados 
criterios de prioridad y, ante todo, consensada por quienes serán los 
responsables de impulsarlas. Veamos el caso de Jalisco y en la descrip-
ción de lo que aconteció en la LVIII Legislatura tratemos de obtener al-
guna lección útil acerca de cómo es posible resolver estas disyuntivas. 

Planeación y sistematización de una agenda legislativa:
la LVIII Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco, periodo 2007-2010

Como ya se ha expresado, en el Congreso de Jalisco existe la obli-
gación legal de establecer una agenda legislativa en el marco de su 
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Cuadro 3
Ventajas y desventajas de una agenda legislativa horizontal

Ventajas Desventajas 

Los contenidos de la agenda suelen ser más 
manejables, ya que se realiza una “temati-
zación” acompañada de un desglose lo más 
especifi co posible.

No produce en lo inmediato 
la modifi cación a las leyes, 
pues hay que realizar previa-
mente trabajo técnico de in-
vestigación.

Permite que la jerarquía de prioridades y 
los actores involucrados sean identifi cados 
y defi nidos con toda claridad. 

Requiere de un “alto” en el 
camino y replantear algunas 
de las defi niciones o decisio-
nes ya tomadas.

Permite abordar los temas sin necesaria-
mente restringirse a un ordenamiento legal 
determinado, ni tampoco agotarlo, ya que 
puede ser materia de trabajo de otra mesa. 

Implica un trabajo especia-
lizado que, probablemente, 
parezca improductivo a quie-
nes desean ver resultados in-
mediatos.

Permite una programación más adecuada 
evitando perderse en el cúmulo de temas 
contenidos en el bloque de leyes, así como 
el caer en la tentación de una revisión ex-
haustiva de cada una de las leyes. 

Deja más clara la división del trabajo den-
tro de la fracción y permite conocer si se re-
quieren recursos humanos especializados 
adicionales y, de ser así, de qué tipo.  

Fuente: Documentos internos de trabajo del GPAN. LVIII Legislatura. 

proceso de planeación. A partir de la revisión de documentos públicos 
de la legislatura en mención, la Comisión Especial para la Integración 
de la Agenda Legislativa Común de la LVIII Legislatura del Congreso 
del Estado de Jalisco coordinó los trabajos para el establecimiento de 
una agenda legislativa común que condensara las agendas legislativas 
de los grupos parlamentarios13 con representación en el congreso. La 

13 Al momento de escribir este artículo, la actual legislatura (LIX) había modifi cado 
los contenidos del sitio web del Congreso del Estado de Jalisco, por lo que lamentable-
mente las referencias directas al caso que se presenta ya no se encuentran disponibles 
al público, aunque están a resguardo de la biblioteca del Congreso del Estado, además 
de constar en los archivos particulares de cada grupo parlamentario.
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agenda legislativa común para el periodo 2007-2010 empezó a esbo-
zarse con los temas prioritarios planteados por cada grupo parlamen-
tario para quedar como muestra el cuadro 4.

Con base en dicha propuesta se defi nieron temas genéricos para la 
formulación de la agenda legislativa común. Además, en el dictamen 
aprobado por la Asamblea se estableció como acuerdo legislativo:

De conformidad con lo establecido por los artículos 19-A y 19-F de la Ley 
que rige a esta Soberanía, y a través del Comité de Planeación del Poder 
Legislativo del Estado, se implementará un modelo de evaluación del cum-
plimiento de la Agenda Legislativa a efecto de conocer los resultados de 
la productividad real y de la efi cacia de los trabajos de esta Legislatura.14

Desafortunadamente, la iniciativa de reforma del Poder Legislativo 
que contenía la propuesta de evaluación del desempeño del Congreso 
fue rechazada.15 De ahí que nos interese revisar el planteamiento del 
Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional (GPAN) ya que fue la 
única experiencia de agenda legislativa que se comprometió a defi nir e 
implementar un modelo de evaluación del desempeño legislativo para 
dicho grupo parlamentario.16

Acuerdos iniciales en el GPAN para fortalecer su agenda legislativa 
con un modelo de evaluación del desempeño

Los diputados del Partido Acción Nacional conformaron un grupo di-
verso en el que contaron con una diputada elegida bajo el principio 
de representación proporcional y 19 diputados conforme al principio de 

14 Dictamen de la agenda legislativa común, Poder Legislativo del Estado de Jalisco, 
2007.

15 La iniciativa de reforma fue iniciativa del coordinador del grupo parlamentario del 
PAN en Jalisco, el licenciado Jorge Alberto Salinas Osornio, como puede consultarse en 
el diario de debates del Poder Legislativo.

16 Esto es muy relevante, no sólo por la obligatoriedad al interior del grupo parla-
mentario, sino por el peso específi co del grupo ya que se trató de la mayoría legislativa, 
en donde, incluso, de los 20 escaños del GPAN, 19 fueron obtenidos por mayoría y sólo 
uno de los diputados de Acción Nacional formó parte de la legislatura por la vía de la 
representación proporcional.
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mayoría relativa. Con perfi les y experiencia profesional distintos, en 
el grupo había cinco ex presidentes municipales, seis más se habían 
desempeñado como regidores en sus municipios y tres de ellos ha-
bían sido además síndicos en ayuntamientos. 

Para la defi nición de la agenda se establecieron varios mecanismos 
internos17 entre los que se cuentan: 

Selección y acuerdo en torno a la metodología a seguir para el mo-
delo de agenda legislativa para el GPAN.

 • Diseño y sistematización de la Cédula básica de información 
para la integración de la agenda legislativa del grupo parlamen-
tario del PAN (AL-GPAN).

 • Diseño y sistematización del Cuaderno de trabajo para la reco-
pilación de propuestas especifícas por prioridad legislativa para 
la integración de la AL-GPAN.

 • Diseño, levantamiento y sistematización del cuestionario para 
entrevista con integrantes del GPAN para la identifi cación de te-
mas críticos.

 • Diseño del formato de dictamen al interior del GPAN para la va-
lidación y publicación de la versión impresa de su agenda le-
gislativa.

 • Integración del documento fi nal de agenda legislativa del GPAN y 
modelo de evaluación del desempeño.

 • Diseño de imagen y composición editorial del documento.
 • Revisión y encuadre legal de la legislación involucrada en el 

estudio y desahogo de las prioridades de la agenda legislativa.
 • Coordinación del cuidado en proceso editorial y de impresión 

de la versión fi nal.
 • Obtención del número de registro internacional de publicacio-

nes (ISBN).
 • Publicitación y distribución de la agenda legislativa.
 • Diseño de la “síntesis ciudadana” de la agenda legislativa.

17 La parte documental de estos mecanismos se encuentra en los archivos del GPAN 
en el Congreso del Estado de Jalisco. Algunos elementos se recuperan en Arámbula, 
Pérez y Ramírez (2007).
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La implementación de estas fases fue descrita por los integran-
tes del GPAN como un mecanismo “para concretar una presentación 
y compromiso público de Evaluación del Desempeño del GPAN”. La 
agenda legislativa del GPAN propuso un conjunto de proyectos legis-
lativos en torno a siete prioridades,18 las cuales orientan y agrupan 
los 52 objetivos temáticos que a su vez reúnen 195 lineamientos 
para proyectos legislativos específi cos que fueron propuestos por los 
integrantes del GPAN (Salinas, 2007). El resultado fue una estructura 
básica que pretendió sintetizar todos los elementos que presenta la 
fi gura 1.

En el diseño de este tipo de agenda se pretendió, en primer lugar, 
lograr una combinación entre las peticiones ciudadanas y los compro-
misos de campaña adquiridos por los integrantes del GPAN. Con este 
esquema se plantearon las prioridades de trabajo y con ello los desglo-
ses temáticos con los proyectos legislativos. El documento resultante 
fue titulado Agenda legislativa 2007-2010. Trabajamos para alcanzar 
juntos el pleno desarrollo socioeconómico y el bienestar de todos los ja-
liscienses. Pautas para la acción integradora del desem peño legislativo 
del GPAN LVIII Legislatura (Salinas, 2007), el cual se imprimió en un tira-
je sufi ciente para hacerlo llegar a líderes y actores de los distritos de 
procedencia de cada uno de los diputados integrantes del GPAN, a las 
coordinaciones de los grupos parlamentarios del país y a los medios 
de comunicación y líderes de opinión; asimismo, fue publicado en el 
página web del Congreso del Estado. Como se mencionó, además de 
proponerse ser una síntesis entre el modelo vertical y el horizontal, 
esta agenda incluía un componente innovador: un modelo de evalua-
ción del desempeño legislativo para el grupo parlamentario.

¿Cómo evaluar? El modelo de evaluación del desempeño
del GPAN en la LVIII Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco

En el documento de la agenda legislativa del GPAN en la LVIII Legisla-
tura se establece una referencia directa al código de ética partidista 
y se menciona una revisión exhaustiva de los diversos modelos de 

18 Las prioridades se detallan en la agenda legislativa del GPAN.
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evaluación y seguimiento de las acciones de los legisladores que para 
el caso de México19 se han registrado. Según establece la agenda le-
gislativa del GPAN, el modelo fue resultado de un estudio y análisis de 
otras experiencias en tanto se consideró que el éxito de un sistema 
de evaluación requiere de una buena base técnica y de una estrategia 
de implantación. El modelo propuesto considera revertir la tendencia 
mecánica que sólo se orienta a evaluar el desempeño legislativo en 
relación con:

 • Número de iniciativas presentadas.
 • Numero de iniciativas aprobadas.

19 A este respecto se revisaron las experiencias del Monitor Legislativo en las que 
participó el Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE, 2007) y los estudios 
del Centro de Investigación para el Desarrollo (CIDAC, 2007) y de la Fundar (2007) respec-
to del Congreso de la Unión. Dada la limitación metodológica de estos estudios, se incor-
poraron al análisis experiencias internacionales en la gestión del desempeño mediante 
la agenda legislativa, de entre las que destaca la del Congreso Nacional en Perú (2007), 
el cual da cuenta de un modelo altamente califi cado mediante un acabado ejercicio 
de medición del desempeño a partir de indicadores de gestión aplicables a su agenda. 
Cabe mencionar que esta experiencia estuvo auspiciada por la Agencia de los Estados 
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID, por sus siglas en inglés) y apoyada por la 
Universidad de Nueva York.

Figura 1
Estructura y componentes de la agenda legislativa del PAN

Fuente: Coordinación de Asesores del GPAN (2007).
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 • Asuntos rezagados en las comisiones.
 • Asistencia de los diputados a las sesiones plenarias.
 • Duración de las reuniones o costo de las sesiones.20 

En un intento de revertir esta tendencia, para el proceso de evalua-
ción del cumplimiento de su agenda legislativa el coordinador del GPAN 
encargó a su equipo de asesores diseñar un modelo de evaluación del 
desempeño legislativo consistente en una batería de indicadores que 
permitiera medir el desempeño legislativo de su fracción. Los compo-
nentes de dicho modelo quedaron articulados como muestra la fi gura 2. 

Así, la base para impulsar el modelo de evaluación quedó estable-
cida en el siguiente planteamiento del coordinador del GPAN: “[...] es el 
trabajo en comisiones el que se enfocaría al cumplimiento de las prio-
ridades establecidas en la Agenda Legislativa, orientadas por metas y 
objetivos, y en encuadre permanente con los principios y valores para 
el desempeño legislativo, a fi n de que culminen con éxito las inquietu-
des sociales sintetizadas en su agenda”.21

El modelo implica un elemento principal: el Índice de Acción Le-
gislativa (IAL), destinado a monitorear el nivel de cumplimiento de la 
agenda legislativa y a medir el desempeño del Grupo Parlamentario 
de Acción Nacional en la LVIII Legislatura del Congreso del Estado de 
Jalisco. El IAL se conforma a su vez por tres índices: a) el índice 
de efi ciencia y transparencia legislativa; b) el índice de control y fi s-
calización gubernamental e impacto social; y c) el índice del logro de 
la agenda legislativa del GPAN. A continuación se analiza cada uno 
de ellos. 

20 Como es el caso de los mencionados estudios del Monitor Legislativo del CIDE, el 
CIDAC y la Fundar respecto del trabajo del Congreso de la Unión –y que retoma, por ejem-
plo, Antonio Trejo (2003)–, así como la Escuela de Graduados en Administración Pública 
y Política Pública del ITESM cuyas evaluaciones patrocina la Confederación Patronal de la 
República Mexicana (Coparmex).

21 Así lo manifestó el diputado coordinador del GPAN, Jorge Alberto Salinas Osornio, 
en la rueda de prensa en la que se presentó formalmente la ALGPAN el 23 de mayo de 2007.
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Índice de efi ciencia y transparencia legislativa
 
Este índice se compone de cuatro indicadores: producción y contribu-
ción al éxito legislativo, efi ciencia en la tramitación de asuntos, dedi-
cación a sus labores legislativas y compromiso con la transparencia. 

Producción y contribución al éxito legislativo

La agenda legislativa del grupo parlamentario del PAN (2007) defi ne a 
este indicador como “el porcentaje del número de iniciativas de ley 
aprobadas respecto a las presentadas por comisión correspondiente al 
Pleno. Además, se hará un cálculo de dichas cifras aplicable a todo el 
Grupo Parlamentario respecto del total de dictámenes emitidos”. 

Se considera que el trabajo legislativo no se agota con la presen-
tación de iniciativas, pues se incluyó la presentación de decretos y 
acuerdos. Con este indicador se pretende apreciar “el nivel de capa-
cidad técnica que se tiene para que las iniciativas y acuerdos presen-
tados al pleno sean aprobados, refl ejando el trabajo al interior de las 
Comisiones, cuyo Presidente sea del Grupo Parlamentario del PAN o 
como Vocal de comisiones legislativas”, midiendo así la capacidad de 
sustentar metodológica y jurídicamente sus iniciativas y adecuarlas 
gracias a su capacidad de cabildeo y negociación a fi n de lograr su 
aceptación por parte de las demás fracciones parlamentarias.

Fórmula del indicador

Y * 20

De donde:
20 = Número de diputados que integran el GPAN.
Y = Resultado particular obtenido en el indicador Producción y 

contribución al éxito legislativo por cada uno de los diputados del GPAN 
en la Comisión Legislativa

Y = .70 (X1) + .20(X2) + .10(X3)
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X1 = Porcentaje de iniciativas de ley aprobadas por el congreso, 
respecto de las que fueron presentadas por las Comisiones Legislati-
vas en las que el diputado del GPAN es integrante.

X2 = Porcentaje de iniciativas de decreto aprobadas por el congre-
so, respecto de las que fueron presentadas por las comisiones legisla-
tivas en las que el diputado del GPAN es integrante.

X3 = Porcentaje de acuerdos legislativos de decreto aprobados por 
el congreso respecto de los que fueron presentados por las Comisiones 
Legislativas en las que el diputado del GPAN es integrante.

(.70); (.20) y (.10) = Factor de ponderación.

Efi ciencia en la tramitación de asuntos

La agenda legislativa del GPAN (2007) defi ne este indicador como el 
“resultado de la división del número de asuntos resueltos entre el nú-
mero de asuntos turnados a la Comisión”.

Con este indicador se advierte la asertividad en la resolución de 
asuntos que se turnan por parte del pleno a la Comisión Legislativa 
cuyo presidente sea del grupo parlamentario, “por lo que se tiene que 
pugnar por la rápida resolución de los asuntos, sin que con ello se en-
tienda que se tiene que olvidar la seriedad, análisis y dedicación que 
se tiene que dar a cada caso”. Su cálculo es conforme a las siguientes 
consideraciones:

Fórmula del indicador 

Y * 20
 
De donde:

20 = Número de diputados que integran el GPAN. 
Y = Resultado particular obtenido en el indicador Efi ciencia en la 

tramitación de asuntos por cada uno de los diputados del GPAN en la 
Comisión Legislativa.

Y = X1 * 100 ÷ X2
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X1 = Número de asuntos resueltos por la Comisión Legislativa pre-
sidida por el diputado del GPAN respecto de los asuntos turnados por 
el pleno.

X2 = Número de asuntos turnados por el pleno a la Comisión Le-
gislativa presidida por el diputado del GPAN.

Dedicación a las labores legislativas

La agenda legislativa del GPAN defi ne este indicador en los siguientes 
términos: “Se establecen estrictamente las asistencias y horas dedi-
cadas al desahogo del trabajo en comisiones, además del número de 
asistencias a las sesiones en el Pleno entre el total de horas laborables 
que dura el encargo”.

Con este indicador se pretende evidenciar que los diputados del 
GPAN cumplen todas las asistencias al pleno y a las Comisiones Legis-
lativas de las que forman parte, conforme lo establece la Ley Orgánica 
del Poder Legislativo.

Fórmula del indicador

Y * 20

De donde:
Y = Resultado particular del diputado del GPAN en sus asistencias 

en el pleno, las sesiones celebradas en la Comisión Legislativa que 
preside y en las comisiones en la que es vocal.

Y = .50 (X1) + .30(X2) + .20(X3)

X1 = Porcentaje de asistencias al pleno del diputado del GPAN sobre 
las sesiones celebradas por el pleno.

X2 = Porcentaje de sesiones celebradas por la Comisión Legislativa 
presidida por el diputado del GPAN respecto de las que son obligatorias 
por ley.
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X3 = Porcentaje de sesiones celebradas por la(s) Comisión(es) 
Legislativa(s) en las que el diputado del GPAN es vocal respecto de las 
que son obligatorias por ley.

(.50); (.30) y (.20) = Factor de ponderación.

Compromiso con la transparencia

La agenda legislativa del GPAN (2007) defi ne este indicador como el 
“número de obligaciones establecidas por la legislación en materia de 
transparencia, y que la Comisión Legislativa las haya cumplido”.

Por tal motivo, y para dar cumplimiento a lo que establece la ley 
en materia de transparencia, se da prioridad a la obligación de las 
Comisiones Legislativas cuyo presidente sea del GPAN de publicar en la 
página de internet la información fundamental que conforme a las di-
ferentes fracciones de los artículos 13 y 14 de la Ley de Transparencia 
e Información Pública del Estado de Jalisco les corresponde difundir. 
Lo anterior es independiente a las peticiones de información que se 
reciban de la ciudadanía a través de la Unidad de Transparencia e 
Información del Poder Legislativo.22

Fórmula del indicador

Y * 20

22 Cabe señalar que el coordinador de asesores del GPAN, mediante escrito fechado 
el 15 de mayo del 2007, conforme a la legislación aplicable efectuó una consulta al 
presidente del Consejo del Instituto de Transparencia e Información Pública del Estado 
de Jalisco y solicitó información a la titular de la Unidad de Transparencia del mismo 
instituto para que precisarán las fracciones de los artículos 13 y 14 de la Ley de Trans-
parencia e Información Pública del Estado de Jalisco aplicables a las Comisiones Legis-
lativas del Poder Legislativo como sujetos obligados de dicha ley. La titular de la Unidad 
de Transparencia respondió que “[...] se realice un análisis por parte del sujeto obligado 
que nos ocupa [...]” para que con base en el contenido de cada una de las fracciones de 
los artículos 13 y 14 de la Ley de Transparencia e Información Pública del Estado de 
Jalisco determinen cuál es la información que por disposición legal (leyes, reglamentos, 
acuerdos legislativos, etc.) están obligados a generar. 
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De donde: 
20 = Número de diputados que integran el GPAN.
Y = Resultado particular en el indicador Compromiso con la trans-

parencia del diputado del GPAN y de la comisión que preside, medido a 
partir del porcentaje de cumplimiento de las fracciones de los artículos 
13 y 14 de la Ley de Transparencia e Información Pública del Estado 
de Jalisco que se consideran aplicables a cada Comisión Legislativa 
presidida por el GPAN, y de las cuales se publicó información corres-
pondiente. 

Índice de control y fi scalización gubernamental e impacto social

Al igual que el anterior, este índice se compone de cuatro indicadores: 
fi scalización y control político, atención a la comunidad, participación 
ciudadana y austeridad y congruencia presupuestal. 

Enseguida se detallan las características de cada uno de ellos.

Fiscalización y control político

La agenda legislativa del GPAN defi ne este indicador como aquel en que

[...] se registrarán las comparecencias de los servidores públicos de la 
Administración Pública, del Poder Judicial o del Ayuntamiento de algún 
Municipio, a las comisiones ordinarias y extraordinarias. Además de re-
gistrarse los requerimientos de información que la Comisión o el Congreso 
del Estado, por gestión de tal Comisión, ha realizado a servidores públi-
cos, precisando cuántos de ellos han sido atendidos o ha sido necesario 
reiterarlos, además de los que se encuentran en proceso de atención.

El control y la fi scalización para supervisar los actos de gobierno y 
exigir cuentas al Ejecutivo es fundamental en un sistema conformado 
por los tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. De ahí la impor-
tancia estratégica de la fi scalización que realiza el Poder Legislativo 
a las dependencias de la administración pública estatal y municipal.
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Fórmula del indicador

Y * 20

De donde:
20 = Número de diputados que integran el GPAN.
Y = Resultado particular obtenido en el indicador Fiscalización y 

control político por cada uno de los diputados del GPAN en la Comisión 
Legislativa.

Y = .45(X1) + .35(X2) + .20(X3)

X1 = Porcentaje de cumplimiento del diputado del GPAN y de la co-
misión que preside del número de comparecencias, requerimiento de 
información, visita o entrevista in situ acordados por el GPAN para el 
periodo.

X2 = Porcentaje de cumplimiento del diputado del GPAN y de la 
comisión que preside del número de evaluaciones, pronunciamientos 
o informes públicos, trabajo escrito, investigaciones o proyectos reali-
zados y que hayan sido turnados al pleno (incluye la glosa) que haya 
acordado el GPAN para el periodo.

X3 = Porcentaje de cumplimiento del diputado del GPAN y de la 
comisión que preside de formar parte o conformar una comisión es-
pecial, subcomisión legislativa, mesa de diálogo o grupo de trabajo 
permanentes.

(.45), (.35) y (.20) = Factor de ponderación.
 

Atención a la comunidad

La agenda legislativa del GPAN (2007) defi ne a este indicador como el 
“resultado de la división de los asuntos de ciudadanía atendidos entre 
el número de visitas y asuntos planteados por los ciudadanos en lo 
individual o los diversos sectores sociales”.

Precisamente, al ser preponderantemente de elección popular, el 
diputado local tiene la obligación de estar atento a las inquietudes 
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sociales, no sólo en lo que respecta a su plataforma política, sino tam-
bién en lo que toca a las necesidades que la sociedad le plantea en 
forma directa, lo que le permite enriquecer su trabajo.

Fórmula del indicador

Y * 20

De donde:
20 = Número de diputados que integran el GPAN.
Y = Resultado particular obtenido en el indicador Atención a la 

comunidad por cada uno de los diputados del GPAN en la Comisión 
Legislativa.

Y = X2 * 100 ÷ X1

X1 = Número de visitas y asuntos planteados por los ciudadanos 
en lo individual o por los diversos sectores sociales a la Comisión Le-
gislativa presidida por un diputado del GPAN.

X2 = Número de asuntos atendidos por la Comisión Legislativa 
presidida por un diputado del GPAN respecto de los planteados por los 
ciudadanos en lo individual o por los diversos sectores sociales.

Participación ciudadana

La agenda legislativa del GPAN (2007) defi ne este indicador como el 
“Número de eventos públicos y consultas públicas convocadas por la 
Comisión, en foros, talleres, etc., entre las metas en materia de con-
sulta pública planteadas”.

Con este indicador se pretende apreciar la forma en que la Comi-
sión Legislativa presidida por un diputado del GPAN emprende diversas 
estrategias para vincularse con la sociedad y conocer sus puntos de 
vista e inquietudes.
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Fórmula del indicador

Y =  X1 + X2
       2

De donde:
Y = Resultado particular del diputado del GPAN y de la comisión que 

preside en el indicador de participación ciudadana.
X1 = Porcentaje de metas logradas sobre metas programadas en el 

evento público, consulta convocada por la comisión en foros, talleres, 
etcétera.

X2 = Porcentaje de objetivos alcanzados por la Comisión Legisla-
tiva presidida por un diputado del GPAN para un evento público, una 
consulta convocada por la comisión en foros, talleres, etcétera.

Austeridad y congruencia presupuestal

La agenda legislativa del GPAN ofrece la siguiente defi nición: “Austeri-
dad y congruencia presupuestal: Se logra mediante la división de las 
metas y objetivos logrados entre el presupuesto ejercido. Enfatizando 
las medidas de ahorro, racionalidad y austeridad”.

Con este indicador se pretende evidenciar en términos fi nancieros 
el rendimiento de aquellas Comisiones Legislativas cuyo presidente 
sea del GPAN, dentro de los principios de transparencia, efi ciencia, efi -
cacia y racionalidad gubernamental en sus procesos internos de pla-
neación, programación, presupuestación y evaluación.

Fórmula del indicador

Y * 20

Y = X3 + X5
      2
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X3 = X1 + X2
        2

X5 = X3 * 100 ÷ X4

De donde:
20 = Número de diputados que integran el GPAN.
Y = Resultado particular obtenido en el indicador Austeridad y 

congruencia presupuestal por cada uno de los diputados del GPAN en 
la Comisión Legislativa 

X1 = Cumplimiento por parte del diputado del mismo grupo parla-
mentario y de la Comisión Legislativa que preside de las metas acor-
dadas por el GPAN.

X2 = Cumplimiento por parte del diputado del mismo grupo par-
lamentario y de la Comisión Legislativa que preside del porcentaje de 
los objetivos programados.

X3 = Metas logradas y objetivos alcanzados por el diputado del GPAN 
y de la comisión que preside en el periodo.

X4 = Porcentaje ejercido en el periodo del monto autorizado en el 
año legislativo por la Comisión Legislativa cuyo presidente es del GPAN.

X5 = Congruencia presupuestal entre las metas y objetivos alcan-
zados y el presupuesto ejercido en el cuatrimestre.

Índice de logro de la agenda legislativa del PAN 

Este índice se compone de cuatro indicadores: congruencia ideológica, 
atención de asuntos de la ALGPAN, participación ciudadana en la ALGPAN 
y efectos sociales legislativos. 

A continuación se detalla cada uno de ellos.

Congruencia ideológica

La agenda legislativa del GPAN defi ne este indicador como el “número de 
veces en que el sentido de su votación se orienta al cumplimiento de la 
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Agenda Legislativa del Grupo Parlamentario de PAN, en votaciones, acuer-
dos, etcétera”.

Este indicador mide la incidencia en el logro de la agenda legisla-
tiva del GPAN registrando las ocasiones en que la intención del voto de 
los diputados del grupo parlamentario es congruente con los objetivos 
y metas respecto de la aprobación de las iniciativas de ley, decretos o 
acuerdos legislativos concernientes a la agenda.

Fórmula del indicador 

Y = .25(X1) + .25(X2) + .25(X3) + .25 (X4)

De donde:
Y = Resultado particular del diputado del GPAN en el indicador de 

congruencia ideológica.
X1 = Porcentaje de congruencia en las votaciones del diputado del 

GPAN del pleno con la agenda legislativa del GPAN.
X2 = Porcentaje de asistencias a las reuniones previas del grupo 

parlamentario por parte del diputado del GPAN.
X3 = Porcentaje de congruencia en las votaciones del diputado 

del GPAN de la comisión que preside respecto de la agenda legislativa del 
GPAN.

X4 = Porcentaje de congruencia en las votaciones del diputado del 
GPAN en la(s) comisión(es) en las que es vocal respecto de la agenda 
legislativa del GPAN.

Atención de asuntos de la agenda

La agenda legislativa del GPAN defi ne este indicador como la “división 
del número de asuntos atendidos por la Comisión Legislativa concer-
nientes específi camente a la prioridad establecida en la agenda o que 
tengan impacto en ella, entre el total de asuntos concernientes a la 
agenda que le fueron planteados”.

Al ser la agenda legislativa un documento que sintetiza las pro-
puestas y plataformas principales de los diputados del grupo parla-
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mentario del PAN –las cuales, a su vez, son refl ejo de las inquietudes 
sociales–, deberá existir el compromiso de cumplirla con responsabili-
dad y sobre todo de evitar la dispersión de esfuerzos. Con este indica-
dor se podrá demostrar cómo los asuntos de las comisiones presididas 
por miembros del GPAN se avocan con seriedad a conocer los asuntos 
de su agenda legislativa.

Fórmula del indicador 

Y = X2 * 100 ÷ X1

De donde: 
X1 = Número de visitas y asuntos planteados por la sociedad y los 

actores relevantes de la misma, relacionados con la agenda legislativa 
del GPAN. 

X2 = Número de asuntos atendidos de los planteados por la socie-
dad y los actores relevantes de la misma, relacionados con la agenda 
legislativa del GPAN.

Participación ciudadana en la agenda

La agenda legislativa del GPAN defi ne este indicador como el “número 
de eventos públicos y consultas públicas relacionadas con la priori-
dad establecida en la agenda legislativa, referidos a foros, talleres, así 
como el tiempo dedicado en programas de televisión, radio, etcétera”.

Con este indicador, considerando los fundamentos de la planea-
ción democrática sustentada en la planeación y ciudadanía partici-
pativa responsable, se da cuenta de acciones que legitiman el actuar 
legislativo.

Fórmula del indicador

Y =  .75(X1) + .25(X2)
       n
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De donde:
Y = Resultado particular del diputado del GPAN y de la comisión que 

preside en el indicador Participación ciudadana en la agenda.
X1 = Eventos de consulta realizados por la comisión conforme a la 

temática de la agenda legislativa del GPAN.
X2 = Objetivos alcanzados por la Comisión Legislativa presidida 

por un diputado del GPAN derivados de las acciones de consulta convo-
cadas conforme a la temática de la agenda legislativa del GPAN.

n = Número de eventos públicos o consultas convocados conforme 
a la temática de la agenda legislativa del GPAN por la comisión presidida 
por un diputado del GPAN

Efectos sociales legislativos

La agenda legislativa del GPAN defi ne este indicador como la

[...] percepción de comportamientos positivos en indicadores e índices 
concernientes a la materia que se pretende impactar (dependiendo la ma-
teria estratégica derivada de la prioridad de la agenda, por ejemplo: en 
Salud, Educación, Derechos Humanos, Calidad, etc.). Además de que se 
debe nutrir de la información ciudadana respecto a la evidencia real de 
benefi cio o impacto respecto al acuerdo, dictamen o ley aprobada.

Con este indicador se pretende advertir de manera objetiva e im-
parcial la forma en que el trabajo legislativo –junto con otros factores 
en los que pueden incidir otras instancias gubernamentales y socia-
les– puede infl uir en el aumento de un determinado indicador (al ser 
planteado en forma positiva) relacionado con las prioridades, temas, 
objetivos y metas de la agenda legislativa del GPAN. 

Fórmula del indicador

Y = (b) * 100 ÷ (a)
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donde 
(a) = Resultados esperados en el periodo del cambio positivo en el 

indicador de efectos sociales.
(b) = Avance real logrado en el periodo en el indicador de Efectos 

sociales.

Una vez establecidos los tres índices de medición, la coordina-
ción del GPAN estableció una serie de lineamientos necesarios para su 
implementación,23 los criterios generales para el cálculo y las pondera-
ciones de cada uno de los indicadores para obtener el Índice de Acción 
Legislativa (IAL) correspondiente a cada diputado. 

Resultados de la aplicación de un modelo de evaluación
del desempeño a un grupo parlamentario del congreso local

El resultado de los índices por diputado permitió establecer la califi -
cación en torno a su desempeño legislativo, integrándose con éstos 
una tipología que puede ser empleada para describir el desempeño 
particular de los integrantes del GPAN. La tabla de valoración que se 
usó para cada uno como resultado de la aplicación del IAL se muestra 
en el cuadro 5. 

Cuadro 5
Escala de desempeño

Excelente Bueno Sufi ciente Insufi ciente Reprobable
1-0.95 0.94-0.75 0.74-0.50 0.49-0.25 0.24-0

23 Uno de los a spectos valorados para defi nir un instrumento cuantitativo y cualita-
tivo respecto del trabajo de los 20 diputados del GPAN fue diferenciar el trabajo individual 
del colectivo. Para ello, los cuadernos de apoyo para el registro de las actividades indi-
viduales y la revisión de los informes del Comité de Proceso Legislativo y del Sistema de 
Iniciativas del Poder Legislativo, nos permitieron identifi car las iniciativas, dictámenes 
y proyectos que se impulsaban en común. Incluso, en lo que respecta a la disciplina 
de partido, se han considerado los acuerdos internos del propio grupo parlamentario. 
La construcción del IAL fue la apuesta por consolidar un índice que mostrara equilibrio 
entre lo individual y lo colectivo.
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Por ejemplo, para todo el grupo parlamentario se generó un resul-
tado24 concentrado por cada uno de los índices (cuadros 6, 7 y 8).

Esta información refl eja un comportamiento en los rangos de 
desem peño que se muestra en la gráfi ca 1.

Conclusiones 

La evaluación del desempeño ha cobrado sentido en fechas recientes 
en cuanto a la forma de observar al sector público en general y a los 
poderes públicos en particular (Ugalde, s/f). En la labor legislativa, la 
experiencia de evaluación se ha limitado a acumular iniciativas de ley 
sin considerar la calidad o su adecuación a los instrumentos normati-
vos dispuestos por los grupos parlamentarios. 

En el caso de la LVIII Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco, 
se planteó aplicar un modelo de evaluación del desempeño a todo el 
congreso, aunque fi nalmente sólo lo instrumentó uno de los seis gru-
pos parlamentarios: el PAN. 

En los documentos internos del grupo parlamentario del Partido 
Acción Nacional se observan dos aspectos clave: la obligatoriedad de 
cumplir con un planteamiento autoimpuesto (el modelo de evaluación 
con arreglo a la agenda legislativa), y la responsabilidad ante el partido 
y ante el ciudadano de rendir un informe de trabajo legislativo. 

Una vez iniciada la sistematización, el resultado de cada uno de los 
índices por diputado permitirá establecer la califi cación en torno a su 
desempeño legislativo, proporcionando con ello una tipología que pue-
de ser empleada para describir el comportamiento de los integrantes 
del grupo parlamentario. 

24 Para efectos ilustrativos, se presenta por lo menos un ejemplo sin mencionar 
nombres de los integrantes de la legislatura. Agradecemos al diputado Jorge Alberto 
Salinas Osornio, entonces coordinador del GPAN y principal impulsor de esta medida, 
su colaboración y acceso a la información pues ello nos ha permitido la reproducción 
parcial de los documentos que dan cuenta de los resultados de la evaluación del GPAN. 
Cabe mencionar que los datos que se presentan son un concentrado de los tres años 
que comprende el periodo de la legislatura.



Cuadro 6
Índice de Efi ciencia y Transparencia Legislativa (IETL)

Diputado del 
GPAN

IETL Califi cación

N1 .7233 Sufi ciente
N2 .6719 Sufi ciente
N3 .6338 Sufi ciente
N4 .6051 Sufi ciente
N5 .5809 Sufi ciente
N6 .5000 Sufi ciente
N7 .4916 Insufi ciente
N8 .4856 Insufi ciente
N9 .4215 Insufi ciente
N10 .3808 Insufi ciente
N11 .1598 Reprobable
N20 .0833 Reprobable

Cuadro 7
Índice del Logro de la Agenda Legislativa del PAN (ILALP)

Diputado ILALP Califi cación
N1 .5963 Sufi ciente
N2 .4142 Insufi ciente
N3 .3666 Insufi ciente
N4 .3333 Insufi ciente
N5 .3333 Insufi ciente
N6 .3222 Insufi ciente
N7 .3111 Insufi ciente
N8 .3000 Insufi ciente
N9 .2100 Reprobable
N10 .1999 Reprobable
N11 .1500 Reprobable
N20 .0700 Reprobable
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Queda muy clara la tendencia dispar del comportamiento de los 
integrantes del grupo parlamentario. De ahí podemos extraer las si-
guientes aproximaciones preliminares:

 
a) La participación de los diputados para nutrir de información 

para el modelo de evaluación fue mayor en los dos primeros 
años legislativos, en contraste con el tercer año de gestión, que 
además coincide con el proceso electoral en el que se renueva 
el congreso local.

b) Existe una disparidad en el comportamiento del grupo parla-
mentario que permite identifi car tres tipos de legislador: un 
gestor, un político y un legislador, según la intensidad de las 
actividades desarrolladas y medidas en cada dimensión de eva-
luación.

c) La calidad de la información enfrentó varios obstáculos para su 
integración. Es aquí donde la solidez de los cuerpos técnicos de 
los diputados adquiere peso, además de que se hacen evidentes 
las limitaciones institucionales para ello. El proceso legislativo 

Cuadro 8
Índice de Control y Fiscalización Gubernamental e Impacto Social (ICFGIS)

Diputado ICFGIS Califi cación
N1 .8641 Bueno
N2 .8200 Bueno
N3 .7000 Sufi ciente
N4 .6925 Sufi ciente
N5 .6499 Sufi ciente
N6 .6499 Sufi ciente
N7 .4100 Insufi ciente
N8 .3928 Insufi ciente
N9 .3000 Insufi ciente
N10 .1499 Reprobable
N11 .1000 Reprobable
N20 .1000 Reprobable
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está diseñado para ser medible en términos de producción, mas 
no evaluable en relación con un instrumento como la agenda 
legislativa.

d) La tarea de sistematización de la información fue otro desafío 
tanto para el procesamiento de la información como para la in-
tegración de los bancos de información que evaluarían a cada 
uno de los diputados.
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