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RESUMEN

La hermenéutica, entendida como punto de vista o «mirada cualitativa» sobre la realidad so-
cial, o bien como herramienta para el andlisis de los datos relativos al sentido que pervade
dicha realidad, estd hoy en dia ampliamente presente en la sociologia empirica, en la que per-
mite la comprensién no solo del discurso, sino de los comportamientos propios de la interac-
cién social. Dicha presencia es el resultado de una traslacién desde la filosofia a la sociolo-
gia que ha contribuido a romper la tradicién positivista heredada por esta de las ciencias
naturales, segtin la cual solo la medicién de lo cuantitativo y la explicacidn causal sujeta a
leyes constituyen el fundamento del conocimiento cientifico. Hoy en dia, en cambio, la so-
ciologia ha logrado un estatuto no tributario del modelo positivista, en el que puede tomarse
en consideracién tanto la dimensién cuantitativa de la realidad, como el sentido intersubjeti-
vo que penetra las choses sociales.
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ABSTRACT

Hermeneutics, either as a gaze or «qualitative look» at social reality or as a tool to analyze
the data about the sense that pervades reality, is today relatively common in empirical
sociology, where it makes possible the comprehension of both discourse and behaviors in social
interaction. This presence is a consequence of a translation from philosophy to sociology,
that contributed to break the positivist tradition inherited fron natural sciences; in this tradition, only
the measuring of quantitative data and the nomological explanation are the foundations of scientific

I Agradezco los comentarios de Luis Enrique Alonso a una primera version de estas paginas.
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knowledge. Nowadays, sociology has achieved a scientific statute independent of the
positivist model, in which the researcher can take into consideration both the quantitative
dimension of reality and the intersubjective sense of the choses sociales.

Keywords: hermeneutics, qualitative method, sense, comprehension, analysis.
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«Mientras que las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu pueden profesar-
se mutua indiferencia y soportar una convivencia mds enconada que pacifica, las ciencias
sociales tienen que dirimir bajo un mismo techo la tensién de esos planteamientos diver-
gentes; aqui es la propia practica de la investigacién la que obliga a reflexionar sobre la
relacién entre procedimientos analiticos y procedimientos hermenéuticos.»

Jiirgen Habermas (1988: 83) (ed. original en 1967)

LA ALTERNATIVA A LA TRADICION POSITIVISTA DE LAS CIENCIAS FISICO-NATURALES

Creo que no estard de mds destacar desde el primer momento que, en mi opinién, la eclosién
de la hermenéutica en la sociologia rompe con la tradicién positivista heredada de las cien-
cias naturales, para las que la medicién y la explicacién causal sujeta a leyes deterministas
constituyen requisitos del conocimiento cientifico. En su célebre critica de la cuantofrenia,
Sorokin sefialaba en 1956 que para los partidarios del estudio cuantitativo de los fenémenos
sociales «solo los estudios que contienen mediciones y niimeros se consideran cientificos»,
con lo que alcanzarfan una pretendida «madurez que se acerca a la de las ciencias fisicas»
(Sorokin, 1964: 144). Y Agnes Heller lamentaba que «se hace de la pragmitica de las cien-
cias naturales el criterio de todo conocimiento verdadero. De acuerdo con ello, solamente
seria verdadero y por consiguiente cientifico lo que es cuantificable», y se manifestaba de
acuerdo con Habermas en que se ha convertido a las ciencias naturales en ideologias (Heller,
1980: 60). Pues bien, frente a ello la complejidad de la realidad social como objeto de cono-
cimiento impone la necesidad de tomar en consideracién no solo su dimensién material
cuantificable y mensurable, sino el sentido que impregna todas las durkheimianas choses
sociales, que ha de ser interpretado y comprendido para poder dar cuenta cientificamente de
dicha realidad. Esta doble perspectiva es recogida, por ejemplo, en el volumen dirigido por
Martin y Mclntyre Readings in the Philosophy of Social Sciences, en cuya introduccion se
distingue entre dos posiciones bdsicas en el estudio de los fendmenos sociales, la naturalis-
ta, «que sostiene que las ciencias sociales deben enfocar el estudio de los fendmenos socia-
les de la misma forma que las ciencias naturales han enfocado el estudio de los fenémenos
naturales», buscando hacer posible la prediccion y la explicacién nomolégica. La otra pers-
pectiva, la antinaturalista, rechaza tal planteamiento y sostiene que «las ciencias sociales no
han de enfocar el estudio de los fendmenos sociales de la misma forma que las ciencias natu-
rales estudian la naturaleza, en raz6n de las fundamentales diferencias en el objeto de cono-
cimiento y en lo que queremos conocer sobre el fendmeno en cuestién». En particular, esta
perspectiva antinaturalista mantiene que «las ciencias sociales deben utilizar el método
Verstehen en su intento de entender los fendmenos sociales desde el punto de vista del actor
social, en lugar de enfocar exclusivamente la explicacion en el contexto causal»: bien es ver-
dad, se nos dice, que hoy en dia, en lugar de referirse al Verstehen, «los antinaturalistas hablan
de la interpretacion del sentido o de la comprension hermenéutica» (Martin y McIntyre, 2000:
XV y XVI). Por otra parte, quienes adoptan una posicion pluralista mantienen que naturalismo
y antinaturalismo son complementarios, «ya que cada programa ilumina un aspecto diferente
de la accién humana, ambos importantes para entenderla por completo» (ibid.).
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Pues bien, la cuestién que se discute en estas piginas ya no es esotérica ni minoritaria,
sino que su planteamiento se sitda en el nivel de un manual introductorio a la sociologia. Por
poner un clarificador ejemplo, Juan Lépez Doblas, en su capitulo «Herramientas para el traba-
jo sociolégico», incluido en el manual coordinado por J. Iglesias de Ussel y A. Trinidad (2005),
resume con toda precisién que «son dos los paradigmas que vienen orientando basicamente el
quehacer socioldgico: 1° El positivista, promovido por Comte, alcanzaria en la obra de
Durkheim un punto adlgido de desarrollo [... Se trata en €l de] hallar datos cuantitativos ti-
les para destapar explicaciones causales que den cuenta del acontecer social (macrosocio-
16gico). 2° El interpretativo o hermenéutico, introducido por Weber [...] el comportamiento
humano est4 guiado por un sentido (subjetivo) que es preciso comprender reflexivamente.
[... Se trata en €l de utilizar] 1a metodologia cualitativa, que opera no a través de las matema-
ticas sino del lenguaje, portador del significado con el que estian dotadas las acciones socia-
les (nivel de andlisis microsociolégico)» (L6épez Doblas, 2005: 69). A esta larga cita he de
hacer dos observaciones: primera, que el paradigma hermenéutico no se sitda ya en el marco
weberiano del sentido subjetivo que guia el comportamiento humano, sino en el marco mu-
cho més amplio del sentido objetivo que pervade la realidad social (incluyendo el comporta-
miento humano). Y segunda: que, consecuentemente, el paradigma hermenéutico no se ve
constrefiido al plano microsocioldgico, sino que su dmbito natural es el andlisis macrosocio-
16gico, igual que en el paradigma positivista, con lo que la hermenéutica se distancia una vez
mas del planteamiento weberiano. Pues bien, en las paginas que siguen se resumen algunos
rasgos de la hermenéutica, herramienta analitica bésica para captar el sentido de la realidad
social, expresado tanto en discursos como en comportamientos.

LA HERMENEUTICA SOCIAL

La hermenéutica constituye un territorio intelectual de una amplitud y diversidad fascinan-
tes, que en estas paginas socioldgicas ha de ser reducido a la polarizacién entre los que
subrayan la dimensién ontoldgica de la hermenéutica, configurdndola como una hermenéu-
tica filosdfica (como seria el caso de Gadamer), y quienes conciben la hermenéutica como
una metodologia que analiza discursos y conductas para la comprension de la realidad social.
En esta segunda posicién, con la que me identifico, un filésofo como Apel cree que la visién
positivista de la sociedad puede ser completada con la comprensién explicativa de los hechos
estudiados, de modo que los métodos cuantitativo y cualitativo serfan complementarios en el
doble empefio de medir la realidad social y captar su sentido (Apel, 1989: 324 y ss.). Esta
hermenéutica social constituirfa, pues, una metodologia cualitativa para el andlisis de los
datos que hayan de permitir la comprensién de una realidad, la social, de forma andloga a
coémo la estadistica analiza los datos cuantitativos que llevan a la explicacién causal de los
aspectos mensurables de dicha realidad. No se trata, pues, de oponer al modo de Dilthey las
ciencias naturales a las del espiritu, o en la versiéon de Windelband las nomotéticas a las idio-
gréficas, sino de constatar que la complejidad del objeto de conocimiento de las ciencias socia-
les obliga a una suerte de pluralismo cognitivo, tedrico y metodolégico que pueda hacerse
cargo tanto de la dimensién material y mensurable de dicho objeto como del sentido que lo
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pervade, y que se expresa en los discursos y en las posiciones y conductas observadas. Es claro,
pues, que desde la hermenéutica exegética de los textos biblicos hasta la hermenéutica social hay
un largo camino, que incluye no solo la hermenéutica lingiifstica, sino las variadas formas de la
filoséfica, asi como una hermenéutica cultural abierta a las creaciones de la actividad humana,
e incluso una concepcion de la realidad social como lenguaje, como puro conjunto de simbolos
(el pansemiologismo), en el que el mundo-de-la-vida estarfa constituido lingiiisticamente. Pero
es necesario dejar todo eso a un lado, y tratar breve y sumariamente de los puntos basicos de una
trayectoria que lleva a la hermenéutica desde la filosofia a la sociologia.

Convendrd quizd, para evitar malentendidos, insistir en que estas paginas no tienen el
proposito de situarse en el marco de la filosofia de las ciencias sociales, sino que forman
parte del de la sociologia empirica, y se refieren a la hermenéutica como a una herramien-
ta de andlisis del discurso y de la accién social para la interpretacién y comprension del sen-
tido que es parte esencial de la realidad social, necesario por tanto para su descripcién y
explicacién. Y no estard de mds recordar, como acabo de decir mas arriba, que el otro com-
ponente de la realidad, el elemento material que es susceptible de medicién, es analizado
por la otra gran herramienta, la estadistica, que permite a su vez la interpretacion de los fené-
menos cuantificables, su descripcion y, eventualmente, su explicacion en términos de causas y
efectos. Y es que la propuesta de utilizar la hermenéutica como herramienta de anélisis del dis-
curso, y a través de €l del sentido de las cosas sociales, no supone en modo alguno un regreso
de la sociologia al ambito de la reflexién filoséfica o de la creacidn literaria, sino todo lo con-
trario, una revitalizacion de la razén cientifica que se niega a ignorar una parte de la realidad
social, precisamente aquella que distingue a las ciencias sociales de las fisico-naturales: el sen-
tido de las cosas sociales, sentido que no se puede contar o medir, sino que hay que compren-
der a través de su interpretacion, y que permite describir y explicar la realidad del mismo
modo que lo hace en las ciencias fisico-naturales la relacién causal entre variables.

LA POSICION DE DILTHEY

En su Introduccion a las ciencias del espiritu, publicada en 1883 y traducida al espaiiol por
Julidn Marias en 1956, Dilthey rechaza la metafisica como forma de conocimiento, pero se
niega explicitamente a seguir a Comte en su integracion de las ciencias sociales y las fisico-
naturales: «las ciencias del espiritu [...] tienen un fundamento y una estructura completamen-
te distintos que las de la naturaleza» (Dilthey, 1980: 178), y de hecho el final del Libro
Primero de dicha obra se articula en una serie de paragrafos cuyos titulos expresan su recha-
zo de una historia y una sociologia entendidas en la perspectiva comteana: «XIV. La filoso-
fia de la historia y la sociologia no son verdaderas ciencias»; «XV. Su misién es insoluble»;
«XVI. Sus métodos son falsos», etc.2 Por otra parte, en un ensayo sobre el nacimiento de la

2 Por cierto, es curioso que Adorno atribuya a Rickert, y no a Dilthey, la contraposicién entre unas y otras cien-
cias al referirse explicitamente a «la originaria distincion, establecida por Rickert, entre ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu»: cf. su «Sobre la 16gica de las ciencias sociales», en Th. W. Adorno et al., La disputa del posi-
tivismo en la sociologia alemana, Grijalbo, Barcelona 1973, p. 122.
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hermenéutica, publicado en 1900, Dilthey se pregunta si es posible el conocimiento cientifi-
co de los individuos, y sefiala que como nuestras acciones presuponen la comprensién de los
demas, la filologia y la historia se basan en la suposicién de que tal empatia puede ser lleva-
da hasta la objetividad y la universalidad (Dilthey, 1976: 104)3. Y llama comprensién
(Verstehen) al proceso en virtud del cual partimos de lo externo que percibimos con los sen-
tidos para llegar a conocer lo interior, la estructura psiquica, de un individuo. El mismo espiri-
tu humano es el que se manifiesta en objetos, musica, gestos, acciones que requieren igualmen-
te interpretacién y comprensién, especialmente en el discurso y en la palabra escrita: «solo
en el lenguaje la vida interior del hombre encuentra su completa, exhaustiva y objetivamen-
te inteligible expresién» (Dilthey, 1976: 106). Pues bien, para Dilthey este es el fundamento
de la hermenéutica, que vincula el andlisis de la experiencia interna con el de la observacién
de lo externo para su comprension, de modo que «la conjuncién de ambas demuestra la posi-
bilidad y los limites del conocimiento universalmente valido propio de las ciencias del espi-
ritu» (Dilthey, 1976: 107).

La posibilidad de una interpretacion universalmente valida puede deducirse de la natura-
leza de la comprension, que para Dilthey se basa en la comin naturaleza humana y la cul-
tura que los hombres comparten, necesaria para el habla y el entendimiento mutuo, y que
permite la reconstruccién de una vida ajena dentro de uno mismo. Aunque, desde luego,
«toda comprension es solo relativa, y nunca puede ser completa» (Dilthey, 1976: 115). Y
refiriéndose a la teorfa de la produccién literaria concluye: «EI propésito tltimo de la her-
menéutica es comprender al autor mejor que €l se ha comprendido a si mismo: una propo-
sicién que es consecuencia necesaria de la doctrina de la creacién inconsciente» (Dilthey,
1976: 116).

En un articulo sobre Dilthey publicado en 1931, Marcuse sefiala ante todo la decidida
delimitacién entre las ciencias del espiritu (esto es, de las ciencias «que toman como objeto
suyo la realidad socio-histérica») y las ciencias naturales, ya que los respectivos objetos
estan «dados» de un modo completamente diferente. Por otra parte, existe una variedad de
ciencias del espiritu, tras la que se asienta una «ciencia fundamental» que investiga la totali-
dad de la realidad socio-histérica (familia, profesiones, derecho, moralidad, etc.), y es a este
respecto como plantea Dilthey su critica radical de la sociologia, rechazando la pretension
comteana de constituirla en dicha «ciencia fundamental»: ante todo porque cree que la socio-
logia es metafisica (y Marcuse acota la expresion entre signos de admiracién), como lo es la
filosofia de la historia, pues ambas sustituyen el acontecer real por la afirmacién de presu-
puestos sociales abstractos como fundamento de las transformaciones de la realidad. De suer-
te que, segun dicha critica, la sociologia resultaria incapaz de explicar el desarrollo de la socie-
dad a partir de la realidad histérica, limitdndose a hacerlo a través de hip6tesis metafisicas. Y es
que, para Dilthey, la realidad socio-histérica ha de estudiarse filoséficamente como «vida» y no
como objeto de una ciencia, la sociologia. El caricter de ser de la vida se contrapone al de las
meras cosas naturales, y la vida estd determinada por la categoria de significado, articulado con

3 El DRAE define la empatia como «identificacién mental y afectiva de un sujeto con el estado de dnimo de
otro».
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la historicidad. De modo que el ser humano singular, el individuo, es una criatura histérica, y
el componente basico de la sociedad. Hay, pues, una unidad radical de ser humano y mundo,
de naturaleza e historia, y el concepto central para captar el sentido que comportan las uni-
dades en la realidad socio-histérica es el de significado. Y Marcuse concluye su comentario
con la afirmacién diltheyana de que «la filosofia, asi entendida, es la ciencia de lo real»
(Marcuse, 2011: 154). Pues bien, habrd que tomar de Dilthey la distincién entre ciencias
sociales y ciencias fisico-naturales (que asi puede formularse), pero no su conviccién del
papel de la filosofia como «ciencia de lo real», en el sentido de ciencia empirica, caracter que
corresponderia tan solo a los otros dos grupos de ciencias.

Al hilo de otras criticas llevadas a cabo por Marcuse en los ensayos que publicé alrede-
dor de 1930, puede sefalarse su conviccién de que la objetividad de la sociologia radica en
la consideracion factica de la realidad como significativa. No hay disyuncién alguna entre
ser humano y mundo, de modo que el individuo depende de la realidad social: «la problema-
tica social [...] estd ya dada con el ser del ser humano» (Marcuse, 2011: 159). Tal cosa apoya
la constitucion de la sociologia como ciencia, sin necesidad de pasar por la problematica de
la filosofia. En todo caso, la critica filoséfica de la sociologia habrd de subrayar su atencién
a la historicidad, entendida como el fendmeno de la tendencia a la transformacion del mundo
que tiene como contenido la emancipacion del ser humano. Porque es preciso considerar al
ser humano como histdrico: tiene una vida histdrica concreta en el mundo histérico concre-
to, siendo comprensible solo en esta unidad integrada. La historicidad tiene, pues, que ver
con el significado.

Por su parte, Heidegger defini6 en Ser y tiempo# su planteamiento como hermenéutico,
recogiendo el término de Dilthey, pero con un sentido muy diferente, pues «no significa
ni la doctrina del arte de la interpretacion, ni la interpretacién misma, sino mds bien el
intento de determinar, ante todo, lo que es la interpretacién a partir de lo que es herme-
néutico» (apud Rodriguez Sudrez, 2011: 90): lo hermenéutico es la existencia misma, con
lo que «la interpretacion ya no es un medio que permite acceder a la comprensién, y [...]
lo que se interpreta ya no es el sentido de un texto o la intencién de un autor, sino el que
vive en la existencia, es decir, su precomprension» (Rodriguez Sudrez, 2011: 96). La tesis
de Heidegger, en palabras de Bauman, implica que «la comprensién es un modo de ser,
mds que un modo de conocimiento; en consecuencia [...] la comprensién es un problema
ontoldégico y no epistemolégico» (Bauman, 2002: 143): La comprensién se alcanza por el
mero hecho de estar uno en el mundo, y supone una comprensién de la historia, dada de
antemano en la realidad del lenguaje, por lo que de alguna manera se trata de una pre-
comprension.

En El giro hermenéuticos habla Gadamer de que su filosofia implica adelantar los pro-
blemas hermenéuticos a primer plano, construyendo asf una «filosoffa hermenéutica» (Ga-
damer, 1998: 152). Previamente habfa distinguido entre hermenéutica tradicional y hermenéutica

4 Publicada en 1927, trad. espafiola de Gaos en 1951.

5 Coleccién de articulos publicados en distintas fechas, editada en 1995 con el titulo original de Her-
meneutik im Riickblick, esto es, la hermenéutica en retrospectiva, y publicada en espaiiol en 1998 como El giro
hermenéutico.
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filoso6fica, identificando la primera como una mera herramienta metodoldgica al servicio
de la jurisprudencia, la teologia y la filologia (Gadamer, 1998: 133-134); pues bien, esto
es precisamente lo que yo intento en relacion con la hermenéutica y la sociologia. No pre-
tendo, pues, un «giro hermenéutico» de la sociologia, ni construir una sociologia hermenéu-
tica, sino que me limito a situar la hermenéutica en el plano metodolégico, como herramienta
de analisis del discurso referente al sentido de las cosas sociales. Y, como se echa de ver, tam-
poco trato de situar mi propuesta en la poderosa corriente que va del «giro lingiifstico» de la
filosofia (segun el titulo de la famosa antologia coordinada por Richard Rorty y publicada en
1967), al «giro hermenéutico» gadameriano, provocados ambos por la conciencia de com-
prender «una conversacion infinita, que se inicia una y otra vez y vuelve a acallarse sin en-
contrar jamds un fin» (Gadamer, 1998: 151). Obviamente, el lenguaje es de una importancia
extrema para las ciencias sociales, como ya he insistido en ocasiones anteriores, pero de lo
que ahora se trata es, sobre todo, de captar, analizar, interpretar y comprender el sentido (o,
claro est4, los sentidos) que pervade las cosas sociales, y que es ofrecido en el discurso de
quienes interactian en ellas. Andlisis e interpretacion que han de poder llevarse a cabo con
los instrumentos de la herramienta hermenéutica, caracteristicos, sobre todo, del método cua-
litativo.

DE DILTHEY A SIMMEL Y WEBER: LA ‘VERSTEHENDE SOZIOLOGIE’

En el transito del siglo XIX al XX tiene lugar en el dmbito de la cultura alemana la exten-
sién de la hermenéutica desde la filosofia a la sociologia o, si se prefiere atender a los prota-
gonistas, la trayectoria que va desde Dilthey a Weber, pasando por la posicion intermedia de
Simmel. Para este, situado en la herencia intelectual de Dilthey, el conocimiento de la historia
descansa tanto en la comprensién de los procesos mentales y su relacién con las conductas,
como en la del sentido que puedan tener determinados acontecimientos. En tal planteamiento
encuentra Guy Oakes, en su introduccidn a los Essays in Interpretation in Social Science de
Simmel, el eco de la diltheyana distincién entre una hermenéutica psicoldgica y otra cultural:
la primera vendria situada en el marco de los estudios simmelianos sobre filosofia de la histo-
ria, en tanto que la cultural se encontraria en sus dos ensayos sobre la comprension de la his-
toria y sobre el tiempo histdrico, de los que algo diré a continuacién. Pero no estard de mas
indicar que para Simmel el historiador debe poder recrear los procesos mentales del persona-
je histérico que estudie gracias a una suerte de isomorfismo (en expresion de Oakes) que per-
mita la empatia, el «conocimiento subjetivo» de que se trata, por mds que el propio Simmel
subraye que la «recreacién» del estado de dnimo del personaje no haya de concebirse como
una reproduccién precisa de sus estados mentales. No hay, pues, una captacion psicoldgica
exacta, sino una percepcién que favorece la interpretacion, y que ni siquiera es imprescindi-
ble para ella.

El ensayo «On the Nature of Historical Understanding» comienza con la afirmacién de
que «la relacién entre una mente y otra que llamamos comprension es un proceso fundamen-
tal de la vida humana», con lo que «la penetracién en la comprension histérica depende de
la penetracién en esta otra clase de comprension: cémo ocurre que un hombre comprenda a
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otro» (Simmel, 1980: 97-98). No hay, pues, rechazo de la comprension psicolégica en favor
de otra histdrica o cultural, sino una articulacion de ambas: como dice el autor, «toda com-
prension tiene la estructura de una sintesis integral de dos elementos», el fendmeno empiri-
camente dado y la interpretacion que de €l hace la persona implicada (ibid.).

Pues bien, en el ensayo sobre «The Problem of Historical Time» Simmel resta importan-
cia al andlisis psicoldgico en favor de una suerte de hermenéutica cultural, en la que la inter-
pretacion tiene que ver con cuestiones analiticas, relaciones l6gicas y estructuras conceptua-
les, independientemente de cudl sea su génesis psicoldgica. Este empefio en un modo de
comprension cultural, o histdrica, arranca a mi modo de ver de su critica a Windelband, para
quien la diferencia entre ciencias naturales y ciencias del espiritu no radica en el objeto de
conocimiento, sino en la distincién entre fendémenos repetidos uniformemente y fendmenos
individuales e irrepetibles; ello implica una diferente metodologia, en orden a formular leyes
generales para los fenémenos repetitivos, o comprender hechos particulares en los irrepeti-
bles. Asi pues, habria ciencias nomotéticas y ciencias idiograficas, unas y otras con el
mismo estatuto cientifico, y a estas ultimas pertenecerian las ciencias sociales, que no
quedan ya limitadas al &mbito historiogréfico. Pero pese a los esfuerzos de Windelband,
todo lleva a identificar las ciencias nomotéticas con las naturales y las idiograficas con
las sociales, o con la historia. Y Simmel se separa explicitamente de esa identificacién al
afirmar que por un tiempo el cardcter de individualidad de los fenémenos se utiliz6 para
distinguir el conocimiento histérico de la ciencia natural, pero «el caricter histérico de un
evento no es ciertamente exclusiva consecuencia de su condicidn tnica [...] Un estatus his-
térico puede ser atribuido a eventos que puedan incluso ser repetidos cientos de veces con
exactamente las mismas propiedades cualitativas» (Simmel, 1980: 134). Pero ademads, en
este ensayo Simmel no hace referencia alguna a la que hemos llamado hermenéutica psico-
l6gica y, por el contrario, hay argumentos constantes para situar histéricamente aconteci-
mientos que tienen lugar en la realidad, y que el historiador ha de fijar en una cierta posicién
de nuestro sistema temporal. No basta, desde luego, con que un aspecto de la realidad sea
interpretado y comprendido para que sea incluido en el dominio de la historia, pero para lo
que aqui nos interesa cabe subrayar la posibilidad de comprender un suceso, un aspecto
de la realidad, e incluso su produccién causal (Simmel, 1980: 128-129), y ello en el contexto de
la totalidad, de la sociedad considerada en su conjunto: «Si pues ha de existir una sociologia
como ciencia particular, serd necesario que el concepto de sociedad como tal [...] someta los
hechos sociales histéricos a una nueva abstraccion y ordenamiento», de manera que se reco-
nozcan como reciprocamente conectados y, por tanto, como formando parte de una tnica
ciencia (Simmel, 1977: 15). Podria decirse, pues, que estamos ya ante una hermenéutica his-
térica, o cultural, diferenciada de la psicoldgica, que se apoyaba en la empatia permitida por
el isomorfismo de los seres humanos.

Por su parte, la sociologia comprensiva de Max Weber arranca tanto de su rechazo de la
reduccidn de la sociologia a la condicién de ciencia natural propia de la tradicién positivis-
ta, como de su oposicidn a su ubicacion diltheyana en el &mbito de las ciencias histérico-cul-
turales o del espiritu: la sociologia de Weber es la ciencia de la accién social, basada en su
interpretacion objetiva y no en una comprension debida a la unidad universal del espiritu
humano. El método comprensivo, o Verstehen, capta el sentido de la actuaciéon humana y de
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las relaciones sociales. Sin necesidad, obviamente, de entrar aqui en una presentacién de las
conocidas tesis weberianas, no estard de mas recordar que en la primera pagina de Economia
y Sociedad (cuyo expresivo subtitulo, pocas veces citado, es el de Esbozo de sociologia com-
prensiva) define a la sociologia como «una ciencia que pretende entender, interpretdndola, la
accion social para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos» (Weber,
1964: 5), entendiendo por accién una conducta humana con sentido subjetivo para su actor,
y orientada racionalmente a la conducta de quienes interactiian con €l. Pues bien, puede por
tanto decirse que «el método de la sociologia “‘comprensiva” es “racionalista” », aunque nin-
guna interpretacion puede pretender ser la intepretacion causal valida, sino solo «una hipé-
tesis causal particularmente evidente» (Weber, 1964: 7 y 9). Y es Parsons quien, en La
estructura de la accion social, recoge el planteamiento weberiano de que si el objetivo de las
ciencias naturales es la formulacién de un sistema de leyes generales, en las ciencias socia-
les se trata de un interés por la peculiaridad individual del sujeto histéricos. Pero Parsons
rechaza tal separacién metodoldgica entre las ciencias naturales y las sociales, en la que
advierte la influencia de Windelband, y niega que los papeles de la individualidad y la gene-
ralidad las diferencien. Creo que no es ocasion para presentar aqui los argumentos parsonia-
nos al respecto, y menos atin para discutir su propuesta alternativa de clasificar las ciencias
en histéricas y analiticas (Parsons, 1968, vol. II: 735): baste con indicar que a su juicio el
concepto de Verstehen no era para Weber sino el andlisis causal de la accién en su aspecto
subjetivo y motivacional: «un sistema de significado, implicado en la accién racional, es un
saber cientificamente vélido, que expresa, cuando menos, relaciones intrinsecas hipotéticas
entre fin, medios y condiciones». Pero junto a este andlisis de la accién racional se encuen-
tran los significados de «las cosas o los acontecimientos reales que pueden ser observados,
[y que] pueden ser significativos solo como simbolos» (Parsons, 1968, vol. II: 778 y 779):
estan, pues, entremezcladas (el término es de Parsons), la comprensién de la accién racional
y la comprensién de la realidad observada.

En un breve epigrafe sobre Simmel incluido en el ensayo sobre Roscher y Knies, Weber
le atribuye el mérito de haber distinguido «la “comprension” objetiva del significado de
una expresion, de la “interpretacién” subjetiva de la persona que habla o actda. En el pri-
mer caso el objeto del comprender es un discurso, en el segundo quien habla o actda»
(Weber, 1985: 111). Weber expresa alguna reserva al respecto, como hace en nota respec-
to de Dilthey, que «circunscribe el proceso de la “comprensién”, que es investigado por
la “hermenéutica”, a la “interpretacion” a partir de signos exteriores, lo cual no es del
todo verdad ni siquiera para la “comprensién de un discurso” (en el sentido de Simmel)»
(ibid., nota 147). Las reservas de Weber se basan en su conviccion de que la comprension
no se limita necesariamente a los signos exteriores, sino que puede referirse también a las
tomas de posicién en la vida real. Pero por lo que hace al objeto de estas paginas bastara
subrayar la aceptacién weberiana de la diferenciacién entre comprensién objetiva del sen-
tido de una expresién o discurso, y comprensién subjetiva del actor como tal: una y otra,

6 Aunque para otros autores lo que Weber intenta a este respecto es superar la problematicidad de lo idiografi-
co, sin caer por ello en lo nomotético: la sociologia estudiarfa las uniformidades de la conducta humana (Ferraris,
2000: 166-167).
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claro estd, dentro del ambito del Verstehen. Todo ello supone que la distincién entre cien-
cias naturales y ciencias humanas o sociales se mantiene, aunque ya no por razones onto-
l6gicas, sino metodoldgicas: como indica Bauman, «se podria decir que Weber dedicé
toda su vida a desentrafiar la metodologia de este conocimiento “objetivo” de la historia
basado en la comprension interpretativa» (Bauman, 2002: 66), esto es, un conocimiento
comprensivo logrado por la interpretacién propia de la hermenéutica cultural, y no por
la empatia. Pero en sintesis creo que podria decirse que la posicién weberiana resuelve
el problema de la relacién entre Verstehen y la ciencia social, entre la necesidad de com-
prension del sentido de la realidad social y la de descripcidn y explicacion de los hechos
ofrecidos por la evidencia empirica. Aunque, como es sabido, para Hempel hay poco de
cientifico en tal planteamiento, en la medida en que «la explicacion subjetiva de la iden-
tificacién empdtica [...] y de una comprensién inmediata [...] de sus motivaciones, no
constituye un conocimiento, ni siquiera una comprensién cientifica, si bien puede ser
una guia en la buisqueda de hipétesis generales». Y recuerda que para el propio Weber
«la verificacién de la interpretacion subjetiva siempre es indispensable» (Hempel, 2005:
219-220).

LA COMPRENSION DE LA REALIDAD SOCIAL

Cree Giddens que en los tltimos tiempos se ha producido «una rehabilitacién del concepto
de Verstehen» gracias a aportaciones que contrastan marcadamente con la version de Max
Weber, pero siempre rompiendo con el modelo de las ciencias naturales, pues «la sociologia
mantiene una relacién mds compleja con su “objeto de estudio” —la conducta social huma-
na— que la ciencia natural» (Giddens, 1997: 252). Tradicionalmente, Verstehen «se consi-
deraba esencialmente un método para las ciencias humanas, que contrastaba con el método
de observacién externa empleado en las ciencias naturales», mientras que en la orientacién
actual (y quizd por influencia de Heidegger, cabria afadir) «se ve Verstehen no como un
método de investigacion peculiar de las ciencias sociales, sino como una condicién ontold-
gica de la vida en sociedad como tal» (Giddens, 1997: 256 y 258): «La hermenéutica no
constituye tnicamente el coto privado del investigador social profesional, sino que la practi-
ca todo el mundo», de modo que «comprender el significado de acciones o de comunicacio-
nes conlleva la aplicacién de categorias lingiiisticas “accesibles publicamente” conectadas
con normas o reglas que se conocen ticitamente»: asi pues, «la creacién del significado se
sitiia en los estdndares o en las reglas de la colectividad y no en la conciencia subjetiva
del actor individual» (Giddens, 1997: 260 y 261). En mi opinién, se puede estar de acuer-
do con Giddens en que para la posicién actual la comprensién no exige ya penetrar empa-
ticamente en la subjetividad del actor individual, sino identificar objetivamente las reglas
expresivas compartidas en la comunidad a la que pertenece dicho actor, ya que los miem-
bros de ella practican Verstehen para su mutua comprension. Pero creo que es discutible
calificar a esa transformacién como un cambio de la nocién de Verstehen desde método
para las ciencias sociales a condicién ontoldgica de la vida en sociedad. En todo caso, y
sin entrar en discusiones filoséficas que no tienen cabida en estas paginas, entiendo que la
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hermenéutica es una herramienta metodolégica de la investigacién social empirica para la
comprension del significado de discursos y acciones, en orden a la captacién de su sentido.

De todas formas, no estard de mas insistir en el papel que desempeiia la nocién de com-
prension respecto de la vida social, nocién que no debe hacerse depender de la conciencia o
de los propésitos de quienes participan en ella, sino de las regularidades observables bajo la
férmula wittgensteiniana de seguir una regla. Pero, se pregunta Peter Winch, «;qué implica
que alguien siga una regla?», y apunta que no basta con que la persona en cuestién actie
siempre del mismo modo en la misma clase de situaciones, sino «que se han de tener en
cuenta no solo las acciones de la persona cuya conducta para la categoria de seguidor de
reglas estd en cuestion, sino también las reacciones de otros individuos ante lo que €l hace»
(Winch, 1990: 32 y 34), que lo toman como algo natural, algo establecido como correcto, y
sujeto por tanto al control social en la interaccién. Y concluye: «El hecho de establecer una
norma no es una actividad que se pueda adscribir a cualquier individuo completamente ais-
lado de otros, ya que solo el contacto con estos ultimos posibilita el control de las propias
acciones, control inseparable de una pauta establecida» (Winch, 1990: 35). Lo que
Wittgenstein precisa respecto de la naturaleza social del lenguaje es, pues, aplicado por
Winch a la accién social, ya que esta posee un cardcter simbdlico, tiene un sentido; pero aun-
que sea preciso observar empiricamente las regularidades que puedan darse en la conducta
de quienes interactian, «la naturaleza de este conocimiento debe ser muy diferente de la
naturaleza del conocimiento de regularidades fisicas» (Winch, 1990: 83), lo que no excluye
la explicacién causal a través de la sola comprension. Winch cree que para Weber «Verstehen
es algo l6gicamente incompleto, que necesita el refuerzo de un método por entero diferente,
o sea la recoleccion de estadisticas», pero manifiesta su desacuerdo indicando que «la com-
patibilidad de una interpretacion con la estadistica no prueba su validez» (Winch, 1990: 105
y 106). Pues bien, en mi opinién hermenéutica y estadistica son ambas necesarias, la prime-
ra para el andlisis del sentido de las cosas sociales (incluidos discursos y conductas), y la
segunda para el de la dimensidn cuantitativa de la realidad social. Se trata, pues, de dos méto-
dos (cualitativo y cuantitativo) y dos herramientas de andlisis (hermenéutica y estadistica)
complementarios e independientes, que atienden a aspectos diferentes del objeto de conoci-
miento, y son imprescindibles ambos para la completa descripcidn y explicacion que requie-
re la compleja realidad social. Y, por supuesto, en uno y otro ha de tener cabida una forma
propia de validacién empirica: como afirma Geertz, «no hay razén alguna para que la estruc-
tura conceptual de una interpretacion sea menos formulable, y por lo tanto menos susceptible
de sujetarse a cdnones explicitos de validacion, que la de una observacidén bioldgica o la de un
experimento fisico» (Geertz, 1997: 35). La validacién de la interpretacion no debe descansar,
pues, en la sensibilidad del investigador.

Por su parte, Ulrich Oevermann es el promotor de una hermenéutica objetiva que en
alguna medida se sitda en la linea critica de Habermas (de quien fue discipulo), abundando
en la constitucién de la hermenéutica como una metodologia bésica para las ciencias socia-
les, enraizada en la experiencia prictica de la investigacion empirica y no en categorias ted-
ricas elaboradas previamente. La hermenéutica objetiva surgi6 poco antes de 1970 al hilo de
una investigacién empirica sobre el origen familiar y la escuela, y en la actualidad es una
corriente importante, radicada sobre todo en la Universidad de Frankfurt (cf., por ejemplo,
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Reichertz, 2000). La hermenéutica objetiva ha concretado una serie de normas de interpre-
tacién, entre las que cabe destacar el andlisis secuencial del texto, por sucesivos segmentos;
también un esfuerzo de construccién de posibles lecturas diferentes de una accién o una afir-
macién del entrevistado o actor del discurso, que han de ir siendo abandonadas a medida
que la evidencia del caso lo requiera; al mismo tiempo, se respeta el caracter literal de la
interpretacion, de modo que el investigador elude deducir lo que el autor del discurso esta-
ria pensando al formular una determinada frase; se insiste asimismo en el principio de tota-
lidad, que busca el sentido del conjunto del discurso para la captacion de la «legalidad inter-
na» del texto. En todo caso, el método de la hermenéutica objetiva no prescinde de la teoria
o del contexto, pero cree que la interpretacion objetiva debe ser realizada preferentemente
con base en el texto, y no en la informacion que se pueda tener sobre el agente o sobre su
medio social (¢f ejemplos de aplicacién de algunas normas en Oevermann, 2001). La her-
menéutica objetiva, pues, entiende que las ciencias sociales forman parte de una ciencia
empirica de las estructuras del sentido, y para impulsar tal orientacién se ha constituido en
Frankfurt en 2001 un Instituto para la Investigacién Hermenéutica en Cultura y Sociedad,
presidido por Oevermann.

EL PLURALISMO METODOLOGICO

El pluralismo metodolégico articula la famosa investigacion de Thomas y Znaniecki El cam-
pesino polaco en Europa y en América, como sefiala Ken Plummer en su prélogo a la edi-
cién espafiola: «una perspectiva multimétodo, aunque focalizada en la investigacién cualita-
tiva y el uso de documentos personales» (Plummer, 2004: 12). Y es que, dice, «el objeto de
estudio estd siempre ligado a los significados humanos de alguien», de modo que los docu-
mentos personales son utilizados para alcanzar a comprender la experiencia de la gente: «El
campesino polaco es una investigacion que sitda en primer lugar [...] la comprensiéon huma-
na» pues, como escribieron sus autores, las historias de vida «constituyen la clase perfecta
de material socioldgico» (cit. en Plummer, 2004: 15), sin que ello excluya la consideracién
de los factores objetivos que, como indica Juan Zarco en el estudio introductorio a la edicién
espafiola, inciden de manera inseparable en el proceso. En la «nota metodolégica» los auto-
res de El campesino polaco sostienen que la investigacién social debe incluir los dos tipos
de datos que estan implicados en los problemas: los elementos culturales objetivos de la vida
social (o valores), y su contrapartida individual (o actitudes), considerando las actitudes
como el objeto de estudio especial, pese a que «carecemos de una metodologia exacta para
ese estudio» (Thomas y Znaniecki, 2004: 115). Y sefialan, entre otras cosas, que al menos
«la ciencia social debe tener criterios que le permitan seleccionar inmediatamente, entre una
masa de documentos humanos concretos, aquellos que puedan ser cientificamente valiosos
para la solucién de un determinado problema general» (Thomas y Znaniecki, 2004: 408). La
obra, cuya primera edicion es de 1918-1920, no trata de situar la investigacién social empi-
rica en una posicién de ruptura con las ciencias naturales: la sociologia debe ser también una
ciencia nomotética, pero la realidad social ha de estudiarse «sin ningin supuesto naturalista,
simplemente como una pluralidad de datos especificos, causalmente interconectados en un
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proceso de devenir» (Thomas y Znaniecki, 2004: 139). Se trata, pues, de «aislar actitudes,
mostrar sus analogias y dependencias e interpretarlas en relacién con el trasfondo social en
el que aparecen» (Thomas y Znaniecki, 2004: 158).

Este planteamiento coincide en sus lineas generales con el que hace Merton en Socio-
logical Ambivalence cuando afirma que la perspectiva tedrica es la adecuada solo cuando
tiene en cuenta «la interrelacion entre los aspectos subjetivo y objetivo de la realidad social»,
eludiendo asf la falacia del que llama subjetivismo total, consistente en «un enfoque bésica-
mente idealista o subjetivista de la teoria socioldgica, en el que solo se consideran pertinen-
tes para el andlisis socioldgico aquellos aspectos de la situacién que los individuos tienen en
cuenta» (Merton, 1976: 177 y 178). Tal idealismo, que limita la nocién de Verstehen a la
comprensidn intuitiva del componente subjetivo de la accién humana, impide el estudio sis-
temdtico del marco objetivo en el que se produce la accién social. Pero del mismo modo ha
de rechazarse la idea de que el andlisis estructural de la dimensién objetiva de la realidad
constituye la tdnica base tedrica del conocimiento cientifico de la realidad social: «Muchas
ideas del andlisis estructural y del interaccionismo simbélico, por ejemplo, son opuestas unas
a otras [...]: son perceptiblemente diferentes pero mutuamente enriquecedoras». Y concluye:
«el andlisis estructural no puede pretender la capacidad de dar cuenta exhaustivamente de la
totalidad de los fendmenos sociales y culturales» (Merton, 1976: 119 y 126), como no lo
puede pretender tampoco un enfoque exclusivamente subjetivista de la indagacién sociol6-
gica. Y es que, en opinién de Merton, la sociologia tiene una pluralidad de orientaciones te6-
ricas, diferentes paradigmas y teorias de alcance medio, y no una simple o Unica teoria: la
sociologia se caracteriza, pues, por su pluralismo cognitivo (Merton, 1976: 129), y no por
sufrir contradicciones tedricas. «Los paradigmas difieren por dirigir su enfoque sobre dife-
rentes dimensiones de los problemas investigados. Por ello, la adhesién exclusiva de una comu-
nidad cientifica a un solo paradigma, cualquiera que sea, bloquea la atencidn del cientifico en
el sentido de que sitda el foco de su investigacion en un rango limitado de problemas, a costa
de la atencién que no presta a otros» (Merton, 1976: 139), perdiendo asi la oportunidad de apre-
ciar la complejidad mas o menos integrada que constituye la realidad: como sefial6 Whyte en
Street Corner Society, «lo que la gente me dijo me ayud6 a explicar lo que habia sucedido, y
lo que yo observé me ayudé a explicar lo que la gente me dijo» (Whyte, 1961: 51).

La consideracién metodolégica de la hermenéutica como una herramienta de andlisis del
discurso implica la existencia de reglas para el andlisis y posterior interpretacion objetiva de
los datos manejados. No se trata, pues, de un mero ejercicio de sentido comun, sino de una
tarea con propdsito cientifico (tanto, al menos, como el del tratamiento de los datos cuanti-
tativos por la estadistica), en la que es preciso tener en cuenta la situacién social de quien
produce el discurso, asi como el contexto en el que ello se lleva a cabo: no hay, pues, que
tomar en cuenta solo el elemento lingiiistico del discurso, con su correspondiente verbatim
en el andlisis, sino la praxis social en que se produce y a la que se refiere. Esto es, la posi-
cion social de quien formula el discurso y el rol desde el que lo formula, la posicién social
de sus interlocutores, el tipo de relaciones que se dan entre una y otras, y el contexto gene-
ral de la situacién. En otras palabras, el andlisis del discurso no se agota en el manejo de la
transcripcion del texto, sino en el del conjunto del escenario en que se formula (si se me per-
mite, una vez mas, el uso de la metafora teatral), compartido por el investigador y quienes
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articulan el discurso y llevan a cabo las conductas observadas. Aaron Cicourel sefiala, con
Mead, que la comunicacién implica la transmisién de sentido, y que la definicién de la situa-
cion, segin Thomas, supone que los significados son elementos que pueden captarse como
evidentes. Para Cicourel, «comprender la manera como el actor entiende el papel del otro
supone que se ha resuelto el problema de cémo atribuye sentido a su medio» (Cicourel, 1982:
276). Pero va mds alld en la linea de Schutz, pues la definicién de la situacion proporciona
el sentido de realidad: «es el sentido de nuestras experiencias, y no la estructura ontolégica
de los objetos, lo que constituye realidad» (Schutz, apud Cicourel, 1982: 281); el sentido
compartido de los elementos de la realidad social es, pues, lo que la constituye como tal rea-
lidad, e incluso, sefiala Cicourel, es lo que permite su medicién: «medir supone una red limi-
tada de sentidos compartidos, es decir, una teoria de la cultura [...]. Como el observador y el
sujeto comparten los sentidos culturales entretejidos en el sistema lingiifstico que ambos
emplean para comunicarse, los sentidos cotidianos compartidos y el particular lenguaje que
emplea el soci6logo constituyen un elemento fundamental para la medida de los actos socia-
les» (Cicourel, 1982: 41). La existencia del sentido compartido de las cosas sociales seria,
pues, requisito para su medicién. Pero no es el momento de discutir aqui la opinién transcri-
ta, aunque si de retener la relacion que propone entre sentido y medida, en la que insiste ape-
lando a Lazarsfeld y Barton, para quienes en «la medida cualitativa hay implicita una teoria
del orden social y una cultura comun al sociélogo y al sujeto» (Cicourel, 1982: 47), tesis con
la que sin duda estarian de acuerdo, desde el campo de la antropologia, tanto Peter Winch
(Winch, 1990: passim) como Nigel Barley (Barley, 1989: 123-124, por ejemplo). Pues bien,
la abundante investigacién empirica llevada a cabo por Cicourel, sobre todo con nifios peque-
flos y con sordomudos y ciegos, acerca de su sentido de la situacién y de su percepcion de
la estructura social, tenfa por objeto poder explicar la conducta socialmente organizada y la
comunicacion interpersonal. Ello le llevé a articular lo que llama interpretive procedures 'y a
la necesidad de cuestionarse los medios utilizados en la propia investigacién (en una suerte
de triangulacién sin fin), y le permiti la formulacién de una «sociologia cognitiva» que estu-
dia los problemas socioldgicos que plantean el lenguaje y el significado en la cognicién
humana cuando los individuos aprehenden la realidad y actiian en consecuencia (cf. 1973,
passim).

Podria decirse que el empefio en articular las dimensiones mensurable y comprensiva de
la realidad social es una caracteristica del pragmatismo, que trata de superar el hiato plante-
ado por Kant entre «fenémeno» (lo material sensible) y «noimeno» (lo mental significante).
Y es quizds Cooley quien lleva las cosas al extremo con su tesis de la naturaleza mental de
la sociedad, que dejaria a los que llama «hechos materiales» al margen de los intereses cien-
tificos de la sociologia. Pero mas que entrar en tal discusion, procede sefialar al interaccio-
nismo simbélico de Herbert Blumer como la corriente cualitativista clasica quizds mas des-
tacable, en la medida en que sostiene como factor determinante de la conducta humana el
significado de las cosas para las personas, significado que es un producto social que ha de
ser objeto de investigacion y comprension por la sociologia, utilizando para ello el andlisis
de la experiencia de los actores. Para ello Blumer indica que el investigador ha de buscar
«personas que participen en la esfera social que se estudia y que sean observadores perspi-
caces y bien informados. [...] Un pequefio nimero de tales individuos, reunidos en un grupo
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de discusién y toma de iniciativas, es mucho mads util que cualquier muestra representativa»
(Blumer, 1981: 31). En su conocido estudio del interaccionismo simbdlico, Meltzer, Petras
y Reynolds indican que el punto de vista de Blumer puede considerarse «humanistico» (fren-
te al «cientifico» de otras escuelas mas convencionales)’, al subrayar la necesidad de penetrar
en la experiencia del actor y ver el mundo como €l lo ve. Este planteamiento comprensivo/inter-
pretativo enfatiza el uso de «técnicas observacionales como historias de vida, autobiografias,
estudios de caso, diarios, cartas, entrevistas (especialmente las de tipo no-directivo), y, de
manera muy importante, observacién participante» (Meltzer, Petras y Reynolds, 1975: 58),
con lo que se recupera la idea diltheyana de que la hermenéutica ha extendido su dmbito de
interpretacion a todas las manifestaciones del espiritu humano, incluyendo no solo textos,
sino obras de arte, instituciones sociales o conductas. No estd muy lejos, pues, desde esta
perspectiva, el interaccionismo simbdélico de la sociologia fenomenoldgica de Alfred Schutz,
para quien el lebenswelt es un mundo inteligible e intersubjetivo, organizado sobre la inte-
raccién de los actores sociales, no como experiencia privada, ya que se sitda «en un comple-
jo contexto de sentido y de interpretacion: es la experiencia de un hombre, es la experiencia
de un actor tipico en el escenario del mundo social» (Schutz y Luckmann, 1973: 81). Pero
no es del caso discutir aqui las complejas relaciones entre el interaccionismo simbdlico y la
sociologia fenomenoldgica: baste sefialar su coincidencia en tomar en cuenta los significa-
dos y el sentido que impregnan el mundo social, de suerte que formen parte y sean objeto de
la investigacion empirica, incluyendo la hermenéutica de las conductas; cabe decir, refirién-
donos con Charles Taylor a las ideas y a las conductas de los actores sociales, que «las sig-
nificaciones y normas implicitas en esas pricticas no solo estdn en la mente de los actores
sino en las propias practicas, que no pueden concebirse como una serie de acciones indivi-
duales y, en cambio, son en esencia modos de relacion social, de accién mutua», y es que
tales significados, por ser intersubjetivos, «no son creencias o valores subjetivos, sino cons-
tituyentes de la realidad social» (Taylor, 2005: 170 y 173). Lo que supone una buena refle-
xi6n para concluir con ella estas paginas.
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