LAS PREFECTURAS DE 1810

Jesus Burguefio Rivero

El texto que publicamos a continuacion forma parte del libro Geografia politica de la Espafia constitucional. La
division provincial (Madrid, 1996), del profesor Jesus Burguernio Rivero. Tanto su autor como la institucion que lo
edito, el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, a través de su Jefe de Publiaciones, Ricardo Banzo, han
autorizado su reproduccion. Desde aqui mostramos nuestro agradecimiento a ambos, que con su buena disposicion
van a permitir a los astorganos conocer algo mdas sobre la division de Esparia en prefecturas de José Bonaparte,
division que adjudicaba a Astorga la capitalidad de una de ellas, en concreto la denominada Prefectura del Esla.

LA AUTORIA DEL PROYECTO: DE LLORENTE A LANZ

La division prefectural de 1810 posiblemente es la mejor
conocida de cuantas se elaboraron en la primera mitad del
siglo XIX, gracias a su estudio por el gedgrafo Amando
Melon, quien en cuanto a la paternidad del proyecto se
limitaba a sefalar escuetamente que «se atribuye a
Llorente»!'*. Esta hipdtesis no carece de verosimilitud,
dada la estrecha vinculacion del canonigo con el régimen
de José 1 y los principios regalistas sobre division de
obispados expuestos en su Reglamento para la Iglesia
espaiiola, de modo que Joan Mercader tampoco la cues-
tiond?%. Sin embargo, el riojano no alude a esta cuestion al
rememorar sus actividades durante la Guerra de Indepen-
dencia, ni tampoco la mencionan sus bidgrafos?, por una
razén bien simple: el verdadero autor de la division depar-
tamental fue el matematico José de Lanz, tal y como confir-
ma Fermin Caballero en su proyecto de 18424,

Prueba de que Llorente no participo6 directamente en la
concepcion de la division prefectural la tenemos cuando,
siendo consejero de Estado, tuvo que informar, en diciem-
bre de 1809, acerca del proyecto de organizacion del clero
realizado por Miguel J. Azanza, ministro de Negocios Ecle-
siasticos. El plan ministerial preveia la division de la Espa-
fla peninsular en un total de 38 didcesis -tantas como pre-
fecturas- formadas por entre 120 y 200 parroquias. Para
poder opinar con certeza acerca del plan eclesiastico,
Llorente reclam6 que «se le enviasen los papeles respecti-
vos al otro proyecto de decreto sobre division del territo-
rio espafiol en provincias, pues de otro modo no podria
informar a las secciones con la exactitud debida»®. El ca-
nonigo abogd en esta ocasion por el mantenimiento de los
ocho arzobispados existentes (Azanza preveia so6lo seis)
«por no chocar en un punto poco interesante con la opi-
nién comuny. En lo demas se ajustaba escrupulosamente
al plan de division civil que habia consultado, incluso en

la nomenclatura: los arzobispados se denominaban pre-

fecturas metropolitanas y las diocesis se subdividian en

73 subprefecturas®.

Las propuestas eclesiasticas afrancesadas no llegaron
a tener efecto. Segun Llorente era preciso «preparar la
opinién a las novedades que con el tiempo se pudiesen
verificar en el asunto»’, y para ello prepard una obra con
clara intencion propagandistica: la Disertacion sobre el
poder que los reyes esparioles ejercieron hasta el siglo
duodécimo en la division de obispados, ultimada en mar-
zo de 18108, El mensaje de la obra es de una claridad meri-
diana:

Conviene que los obispados y las provincias eclesiasticas
sean conformes a la division civil del territorio de la monar-
quia, porque asi los ciudadanos, a quienes ocurren asuntos
eclesiasticos y civiles, encuentran en una misma capital las
autoridades constituidas de uno y otro estado, lo cual facilita
y acelera la espedicion de los negocios, con ahorro de gastos y
tiempo®.

En conclusion, el papel de Llorente en la gestacion de la
division prefectural en su vertiente civil se limité a la pro-
pia de su cargo en el Consejo de Estado. Al margen de las
referencias que Pascual Madoz da, en su diccionario geo-
grafico, acerca de la division prefectural (sin aludir en nin-
gun momento a la autoria del proyecto), no hallamos refe-
rencias a lamisma hasta 1881. Ese afio Menéndez y Pelayo
publica su glosa de la obra del heterodoxo Llorente, en
donde senala la autoria de éste en relacion al proyecto de
division eclesiastica'®. También entonces, con ocasion del
debate celebrado en la Sociedad Geografica de Madrid
sobre la division provincial, el catedratico de disciplina
eclesiastica, Vicente de la Fuente, se referia a Llorente como
el «autor del proyecto ideado en tiempos de José
Bonaparte»''. Con toda probabilidad de aqui parte la con-
fusion de Amando Melon.
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Jost MARiA DE LANZ Y DE ZALDIVAR

Aunque nacido en la ciudad mejicana de Campeche en
1764, su familia era originaria del norte de Navarra. Curso
sus estudios en el Real Seminario de Bergara, ingresando
posteriormente en la Compafiia de Guardias Marinas de
Cadiz'?. Entre 1784 y 1788 colabor6 con Vicente Tofiflo en
la realizacion de la cartografia cientifica de las costas espa-
folas. De 1789 a 1791 recorri6 diversos astilleros y puertos
de guerra de Europa por encargo oficial, alcanzando el gra-
do de teniente de navio. Desde entonces residié en Paris,
pensionado para completar sus estudios, y alli contrajo
matrimonio. Fue separado del servicio en 1794, al negarse
a regresar a Espafia cuando se declard la guerra contra la
Convencion. Obtuvo la nacionalidad francesa y trabajo en
el Bureau du Cadastre como matematico. Su participacion
en una expedicion a Guantanamo con fines desarrollistas,
organizada por el conde de Mopox y auspiciada por Godoy
en 1796, se vio frustrada por motivos de salud.

Al constituirse en 1802 la primera Escuela de Caminos,
Lanz fue llamado a formar parte de su escogido grupo de
profesores, encargandose de la enseflanza de Matemati-
cas. Sunombramiento se practico a instancias de Agustin
de Betancourt, con quien publicé en 1808, el Essai sur la
composition des machines. A finales de 1805 abandond su
ocupacion docente, al encomendarle el ministro de Ha-
cienda, Gaieta Soler, una misiéon de documentacion indus-
trial y adquisicién de maquinaria en Paris. Su retorno de
Francia no se produjo hasta septiembre de 1809, al aceptar
su designacion para la jefatura de la seccion primera del
ministerio del Interior que, entre otros asuntos, estaba
encargada de todo lo relacionado con la division territo-
rial®.

Lanz emprendio los trabajos de disefio de la nueva divi-
sion territorial en el momento en que el gobierno intruso
habia conseguido un mayor control del pais. Hasta enton-
ces la administracion de José 1, alli donde alcanzaba su
autoridad, habia adoptado el ordenamiento provincial pre-
existente, de modo que, por ejemplo, habia intendentes en
las provincias maritimas de Asturias, Santander o Mala-
ga'®. Puede calcularse que Lanz concluy¢ el proyecto de
divisiéon departamental en un par de meses, pues fue pre-
sentado a la deliberacion del Consejo de Ministros por el
titular de Interior, Manuel Romero, quien ocup¢ el cargo
hasta diciembre de 1809'.

En septiembre de 1811 pas6 a ocupar la prefectura de
Cordoba'S. Exiliado tras la guerra, ya no volveria a Espafia.
En 1816 fue director de la Escuela de Matematicas de Ar-
gentina, pero pronto volvio a Paris, donde debid colaborar
con suamigo y relojero A. Louis Breguet, y alli permanecio
hasta su muerte, acaecida en 1839.

EL PROYECTO DE DIVISION DEPARTAMENTAL (1809)

Lanz elaborara su propuesta a partir de las notas de
Amoros, manteniendo el numero de departamentos (38)
pero sin tener en cuenta las Baleares. Las principales no-
vedades eran: en Catalufia, la sustitucion de Solsona por
Lérida o Balaguer y la de Tortosa por Tarragona o Reus,
creandose ademas un departamento en Gerona; la prefe-
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rencia por Teruel en lugar de Segorbe; el cambio de capita-
les en Extremadura: Céaceres en vez de Plasencia y Mérida
en lugar de Badajoz; la supresion de los departamentos de
Logrofio, Segovia y Zamora y, por contra, la creacion de
los de Ciudad Rodrigo, Guadalajara y Palencia; el traslado
de capitalidad de Jaén a La Carolina y de Santiago a La
Coruiia; finalmente, planteaba el posible traslado de capi-
tal de Orense a Monterrei, de Le6n a Astorga, de Jerez al
Puerto de Santa Maria y de Vitoria a Bilbao. En cuanto a
los limites, si bien es cierto que Lanz aprovecha alguna de
las escasas ideas mencionadas por Amorods, parece evi-
dente que la practica totalidad de los confines departa-
mentales de 1810 fueron concebidos, cartografiados y des-
critos exclusivamente por el matematico'’.

La personalidad de Lanz nos aclara diversos aspectos
de la division prefectural. De entrada, su formacion mate-
matica le permiti6 evaluar la superficie de cada departa-
mento, algo a lo que no se atrevieron -o no lo consideraron
necesario- los autores de los proyectos posteriores (cua-
dro 1). Gracias a la cartografia de Tofifio, su calculo de la
extension peninsular mejoraba en unos 29.000 km? la esti-
macion que se hacia a finales del siglo xvin'®. Los datos
por prefecturas permiten comprobar que no era €ésta una
division exenta de contrastes; segun los calculos de Lanz,
Madrid -reducida a un distrito metropolitano- superaba
escasamente las 2.300 leguas®, en tanto que Murcia exce-
dialas 26.500. La familiaridad de Lanz con la division poli-
tica de Francia explica también que concibiera la prefectu-
ra de Madrid a semejanza del departamento de Paris, que
emplease una nomenclatura fisica de rios y cabos' y que
utilizase el término departamento en lugar del tradicional
provincia.
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Cuadro 1. Las provincias a finales del siglo. XVIII
unidades censales km? [ POBLACION | hab./km? | leguas? | %leguas [ %km? | Diferen- | norma 1812
cia % |DIPUTADO
ARAGON 47 650 657 376 138 | 12325 8.0 9.5 -1.5 9
CATALUNYA 31889 858 818 26.9 | 1003.0 6.5 6.3 02 12
EIVISSA 645 15290 237 15.0 0.1 0.1 0.0
MALLORCA 3667 140 699 384 112.0 0.7 0.7 0.0 3
MENORCA 702 30 990 44.1 20.0 0.1 0.1 0.0
VALENCIA 21330 825 059 387 643.0 42 42 0.0 12
MURCIA 20 558 383 226 18.6 659.0 43 4.1 0.2 5
CORDOBA 12170 252028 20.7 348.0 23 24 -0.1 4
GRANADA 26 891 692 924 258 805.0 52 53 0.1 10
JAEN 10987 206 807 18.8 268.0 1.7 22 0.5 3
NUEVA POBLAC| 1202 6196 5.2 180.0 0.7 02 0.5
SEVILLA 33180 746 221 225 7520 | 49 6.6 -1.7 11
EXTREMADURA | 40357 428 493 10.6 | 1199.0 18 8.0 -0.2 6
CUENCA 22695 294 290 13.0 945.0 6.1 45 1.6 4
GUADALAJARA 7495 121 115 16.2 163.0 1.1 1:5 -0.4 2
LA MANCHA 22461 205 548 9.2 631.0 4.1 4.5 -04 3
TOLEDO 24 468 370 641 15.1 7340 | 48 49 -0.1 5
MADRID 3176 228 520 72.0 110.0 0.7 0.6 0.1 3
AVILA 8131 118 061 14.5 2150 1.4 1.6 0.2 2
BURGOS 21107 470 588 23 642.0 42 42 0.0 7
LEON 15497 239812 15.5 493.0 32 3.1 0.1 3
PALENCIA 5848 118 064 202 145.0 09 12 0.3 2
SALAMANCA 13616 209 988 154 .| 4710 3.1 2.7 04 3
SEGOVIA 9963 164 007 16.5 290.0 1.9 2.0 0.1 2
SORIA 13286 198 107 149 341.0 22 26 04 3
TORO 5080 97370 19.2 165.0 L1 1.0 0.1 1
VALLADOLID 9939 187 390 189 271.0 1.8 20 0.2 3
ZAMORA 5320 71 401 134 133.0 0.9 1.1 0.2 1
NAVARRA 10 421 221728 21.3 205.0 1.3 2.1 -0.8 3
ARABA 3047 67523 22 90.5 0.6 0.6 0.0 1
BIZKAIA 2217 111 436 50.3 106.0 0.7 0.4 03 2
GIPUZKOA 1997 104 491 52.3 52.0 0.3 0.4 -0.1 1
ASTURIAS 10 347 364 238 352 308.5 2.0 2.1 -0.1 5
GALICIA 29244 | 1142630 39.1 | 1330.0 8.6 5.8 28 16
CANARIAS 7500 173 865 232 371.0 24 1.5 0.9 2
Reales Sitios 431 11035
Ceuta y Melilla 33 5246 159.0
Olivenga (Port.) 454
TOTAL | 505000 | 10 541221 209 |15376.5 [ 100 100 149
MEDIA PROV. [ 14 402 300713
COEF. VARIAC. 81.9 89.3
La poblaci6n y las unidades censales son las que figuran en el censo de 1797, en base al cual la normativa
de 1812 fij6 la representacioén parlamentaria. La superficie se ha calculado, por lo general, con planimetro
sobre cartograffa de base municipal a escala 1:1 000 000. Las leguas cuadradas son las que indica el Censo
de la riqueza territorial e industrial de Espafia en el afio de 1799. Los valores negativos en la diferencia de
uno y otro célculo de la superficie indican provincias de ion i da; los valores positivos se-
fialan territorios sobredimensionados

Lanz desconocia en gran medida el interior del pais que
dividia, a consecuencia de sus largas ausencias de Espa-
fla y de su formacidén marinera. Esto explica la escasa
funcionalidad y coherencia de algunos de los departamen-
tos que disefio, asi como su fascinacion por los limites
fluviales (fig. 8); la eleccion de un rio como divisoria poli-
tica es una comoda tentacion para quien ignora las carac-
teristicas geograficas de ese territorio. Efectivamente, hay
prefecturas que practicamente quedaban circunscritas por
rios (Burgos, Lérida o Palencia), del mismo modo que hay
rios (Jucar, Ebro, Cinca, Arlanzon, Navia, Ulla y otros mu-
chos) cuyo curso es empleado casi exhaustivamente. En
definitiva, cerca de la tercera parte de las lineas entre pre-
fecturas tienen una apoyatura fluvial, el porcentaje mas
elevado entre las divisiones del primer tercio del siglo XIX.
Precisamente algunos de los aspectos mas criticables de
la division de Lanz se derivan de su obsesion fluvialista.
La separacion de los territorios de la margen izquierda del
Segre respecto de la prefectura de Lérida, o la inclusion en
Huesca de los pueblos del norte del Ebro inmediatos a
Zaragoza, eran auténticos despropdsitos geograficos. No
obstante, otros muchos limites reproducen los confines
tradicionales, aunque no se explicite en el decreto; asi su-
cede en buena parte del perimetro de Astorga, Cordoba,
Jaén, Oviedo o Pamplona. También se recurre a alineaciones
montafiosas, como el Sistema Central o la divisoria Tajo-
Jacar en Cuenca. Finalmente, el mayor porcentaje de limi-
tes departamentales responde a otros criterios menos evi-
dentes, buscandose, en general, unir con una linea recta
los tramos que eran definidos por los otros elementos.

Es igualmente evidente el desconocimiento de Lanz res-
pecto a la red urbana espafiola. Algunas de las poblacio-

nes propuestas para capital, bien para las prefecturas
(Monterrei, Astorga o Balaguer), bien para las subpre-
fecturas (Navarredonda, Casarrubios, Camprodon...) resul-
tan chocantes por su modestia demografica. También se
observa en el afrancesado cierta indiferencia respecto a
las individualidades histérico-culturales que integran el
Estado, y particularmente hacia las de la Corona de Aragon.
Su ruptura con un gran namero de limites historicos, unida
a la supresion de antiguas provincias y a la eleccion de
determinadas capitales, hace que la division departamen-
tal pueda considerarse la mas revolucionaria y decidida-
mente ahistdrica de cuantas se trazaron en Espafia en la
primera mitad del siglo XIX. Mas significativa que la parti-
cion de los antiguos reinos -que al fin y al cabo se repitio
en todos los proyectos decimonodnicos- resulta el modo
de hacerlo, traspasando extensos territorios de unos a
otros. El mejor ejemplo es el de la prefectura de Tarragona,
formada con retazos de Aragdn, Catalufia y Valencia.

LA DIVISION PREFECTURAL DE 1810,
SIMBOLO DE INTEGRIDAD TERRITORIAL

El Consejo de Ministros estudi6 el plan de Lanz en
diciembre de 1809. Teniendo en cuenta el informe del Con-
sejo de Estado, el Gobierno de José I determind introducir
las siguientes variaciones en el proyecto de Lanz:

- denominar prefecturas a los departamentos,

- designarlas por sus capitales, desestimando la nomenclatura
fisica (de este modo se imponia el criterio de los consejeros
Amords y Llorente),

- resolver las alternativas de capitalidad planteadas a favor de
Lérida, Tarragona, Vitoria, Astorga, Orense y Jerez,

- sustituir La Carolina por Jaén (fig. 7).

El 8 de febrero de 1810, Napoleon decret6 la creacion de
cuatro gobiernos independientes en las provincias del
norte del Ebro; esta maniobra anexionista del Emperador
fue interpretada inequivocamente como tal por el Gobier-
no josefino. A esto sigui6 el inicio de la implantacion de
una division departamental particular en la Catalufia con-
trolada por el mariscal Augereau. Sin duda todo ello pro-
voco la activacion de la aprobacion del proyecto de divi-
sion en prefecturas®. La promulgacion de la division
josefina cobraba, de este modo, un caracter resistencialista
y simbdlico. Se trataba de mostrar una imagen de normali-
dad, de integridad territorial del Estado.

El decreto de creacion de las 38 prefecturas peninsula-
res fue firmado por el ministro de Estado, Mariano Luis de
Urquijo, el 17 de abril de 1810, en Sevilla. En su preambulo
se hacia una escueta referencia a los objetivos del plan 'y a
los tramites efectuados: «Queriendo establecerse de un
modo uniforme el gobierno civil de los pueblos del Reyno,
visto el informe de nuestro ministro de lo Interior, y oido
nuestro Consejo de Estado»?!.

En octubre de 1811 se decidi6 formar una nueva prefec-
tura en Segovia, segregandola de Valladolid y establecien-
do una subprefectura en Avila?. Esta modificacion pone
de relieve que, para entonces, ya se habian olvidado las
intenciones de convocar a Cortes (recordemos que la Cons-
titucion solo contemplaba 40 escafos, y que debia tenerse
en cuenta a Baleares y Canarias), cobrando prioridad la
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FIGURA 7 PREFECTURAS
(J. LANZ, 1810)

consecucion de un control eficaz del territorio que perma-
necia bajo la autoridad del gobierno josefino.

EL MODELO ADMINISTRATIVO NAPOLEONICO

El mismo decreto de abril de 1810, al tiempo que fijaba
las capitales y limites de las 38 prefecturas peninsulares,
asi como las sedes de las restantes 73 subprefecturas, es-
tablecia también los 6rganos de administracion siguiendo
fielmente el modelo napolednico.

El prefecto recoge las funciones del intendente, y asu-
me ademas las tareas de fomento y policia®. Su cometido
es el de un delegado del Gobierno, en relacion directa con
todos los ministerios, erigiéndose en maximo representan-
te del Estado en la prefectura. Como organo asesor del
prefecto se establece un Consejo de Prefectura formado
por tres miembros de designacion real, encargado funda-
mentalmente del reparto de las contribuciones. El tnico
atisbo de poder local representativo lo encarna la Junta
General de Prefectura, formada por 20 individuos nombra-
dos por el Rey entre los que propongan las municipalida-
des; sus miembros debian contar con mas de 10.000 r.v. de
renta. Las sesiones de este organismo se limitan a veinte
dias al afno y sus funciones, ademas del reparto de las
contribuciones entre las subprefecturas, se dirigen al con-
trol de la inversion de los fondos de la prefectura y a pro-
poner al ministerio del Interior las actuaciones publicas
convenientes.

Cada prefectura constaba, generalmente, de tres
subprefecturas (una de ellas correspondiente a la capital),
con un subprefecto al frente y una Junta General de
Subprefectura de igual designacion que su superior. Am-
bos eran meros 6rganos de transmision de las 6érdenes. El
subprefecto se inscribe en la cadena del gobierno politico,
mientras que a la Junta concierne el reparto de las contri-
buciones entre las municipalidades.

El organigrama de poder, por tanto, aparece perfecta-
mente jerarquizado y centralizado. No existe una adminis-
tracion regional con capacidad de actuacion autonoma.
Los 6rganos «representativosy tienen practicamente limi-
tadas sus funciones al terreno fiscal, y aun con un margen
de maniobra muy reducido. El prefecto se perfila como el
hombre de confianza del Gobierno y tnica autoridad con
verdadero poder de decision en la prefectura®.

La inestabilidad del gobierno josefino derivada de la
situacion bélica y su incapacidad para actuar en los terri-
torios que Napoleon pretendia anexionar a Francia, impi-
dieron el establecimiento del esquema administrativo
napoleonico completo. En la practica apenas hubo algo
mas que un simple cambio nominal: intendente por prefec-
to y provincia por prefectura. Es mas, a menudo los nue-
vos limites fueron ignorados y se mantuvieron los de las
provincias anteriores, lo que fue causa de numerosos con-
flictos jurisdiccionales®. Joan Mercader da cuenta, eso si,
del nombramiento de numerosos prefectos y subprefectos
en Castilla-La Mancha, Extremadura y Andalucia, es decir,
alli donde el gobierno de José I consigui6 cierta solidez.
Entre éstos cabe mencionar a los administrativistas anda-
luces Pedro Sainz de Andino y Javier de Burgos, subpre-
fectos de Ecija y Almeria respectivamente.

LoS DEPARTAMENTOS NAPOLEONICOS
DE CATALUNA Y ARAGON (1812)

En los territorios anexionados por Napoleon a Francia,
concretamente en Catalufia y Aragon, también se ensayo
el establecimiento de una division departamental; asi se
reafirmaba su total desvinculacion respecto del gobierno
de José I. La metodologia empleada en estas divisiones
era muy simple, ya que generalmente los departamentos
se definieron mediante la suma de corregimientos.

Por decreto del propio Napoledn, el 26 de enero de 1812
se dividio Catalufia en cuatro departamentos: Ter,
Montserrat, Segre y Bocas del Ebro, con sus respectivas
capitales en Gerona, Barcelona, Puigcerda y Lérida. Ade-
mas se introducian importantes rectificaciones en los limi-
tes historicos del Principado: el valle de Aran (en la ver-
tiente atlantica de los Pirineos) se agregaba al departa-
mento de la Alta Garona y, por la misma logica, Andorra se
unia al departamento del Segre; ademas, algunas localida-
des aragonesas, como Fraga, se incorporaban a las Bocas
del Ebro®. Esta division se inspiraba en otra instaurada
parcialmente por el mariscal Augereau en abril de 1810,
segun el diseflo del afrancesado ampurdanés Tomas Puig?’.

También Aragén tuvo una division cuatripartita, decre-
tada en este caso por su gobernador, el mariscal Suchet, el
11 de junio de 1812. Sus capitales fueron Alcaiiiz, Huesca,
Teruel y Zaragoza®.

UN ACICATE PARA LA DIVISION PROVINCIAL

Si bien la implantacion real de las divisiones afrancesa-
das fue muy escasa (nula en gran parte de Espafia) no
puede afirmarse que el ensayo pasara desapercibido. Al
contrario, las ciudades que aspiraban a una determinada
capitalidad a menudo esgrimieron el precedente de la or-
ganizacion prefectural josefina (o la departamental en Ca-
talufla y Aragon) si ello favorecia sus intereses. Mas rara-
mente hallamos una valoracion acerca de la division
prefectural en su conjunto. El conde de Toreno afirmaba
que la organizacion prefectural «habiendo tomado arraigo
hubiera podido mejorar la suerte de los pueblosy, en tanto
que Fermin Caballero la criticaba abiertamente, por consi-
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derarla «hecha con el compas y la punta del sable sin con-
sideracion alguna al orden existente»®.

Aunque no puede afirmarse que el mapa de Lanz influ-
yera decisivamente en las divisiones provinciales de la
primera mitad del siglo XIX, si debe sefialarse que el nime-
ro de prefecturas en que se dividié Aragon, Catalufia,
Extremadura y Galicia se mantuvo en la division de 1833,
como también coincidian la mayoria de las nuevas capita-
les designadas en esas comunidades. Por otra parte, la
propuesta de unificacion de las tres provincias vascas seria
uno de los temas de mas viva discusion en las Cortes de
1821. Menor coincidencia se observa entre los limites de
1810y los de proyectos posteriores; con todo, la delimita-
cion de prefecturas como Asturias, Cérdoba, La Coruila,
Jaén, Lugo, Navarra o Santander anticipaba la que once
afios después propondrian Bauza y Larramendi.

Posiblemente la principal aportacion de las divisiones
afrancesadas fue su caracter pionero en gran parte de Es-
pafiay, por ello mismo, su efecto revulsivo. Estas reformas
afianzaron la percepcion de obsolescencia de la antigua
organizacion provincial. La imagen equilibrada del mapa
de prefecturas -sin enclaves ni sinuosidades, con amplia
utilizacion de accidentes naturales y lineas rectas- trans-
mitia un atractivo mensaje de racionalidad, de moderni-
dad, de orden y perfecta jerarquizacion, de eficacia admi-
nistrativa en definitiva. Ademas, las divisiones departa-
mentales pusieron en guardia a las principales ciudades
que no eran capital de provincia ante una posibilidad no
considerada hasta entonces: su incorporacion a la red ur-
bana del Estado. Desde entonces, las élites urbanas asu-
mieron que este proyecto podia suponer una mejora en la
dotacion de servicios de sus ciudades, la ampliacion de
sus areas de influencia, una dinamizacion econdémica, ma-
yor proximidad a los centros de poder y la superacion de la
tutela de las antiguas metropolis. En resumen, la division
de 1810 fue un acicate para los parlamentarios reunidos en
Cadiz. La precaria administracion josefina habia dado un
ejemplo revolucionario a unas Cortes ideolégicamente mas
avanzadas y liberales. Esta fue una de las causas para que
la elaboracion de una nueva division provincial llegara a
adquirir el rango de precepto constitucional.

ANEXO

Incluimos algunos datos sobre los limites de la Prefectura
de Astorga que nos ha enviado el profesor Burguefio y no
aparecen en el libro del que, como deciamos al principio,
hemos tomado el texto.

PREFECTURADEASTORGA

«Confina al Este. Con la prefectura de Palencia: la
linea divisoria parte desde el rio de Valderaduey, entre Vega
de Rio Ponce y Oteruelo de Campos, hacia el NO., hasta
encontrar el rio Cea, un poco mas al N. del Monasterio de
Vega o Vega de la Sernana; luego se dirige hacia el N.,

siguiendo la direccion del rio Cea hasta Almansa [Almanzal,
que dexa el rio Cea para seguir la direccion de un riachuelo
que corre mas al NE.; para [pasa] al E. de Calavera
[Calaveras] de Arriba, donde se separa del riachuelo;
contintia hacia el N.; pasa al E. de San Pedro, al O. de
Guardo, al E. de Valverde de la Sierra, por la montafia de
Espiquete [Espiguete] Pefia, puerto de Picones, y se termina
en el puerto de San Gloria [Glorio].

Al Sur. Con la prefectura de Salamanca: la linea de
demarcacion parte desde el rio de Valderaduey, entre Vega
de Rio Ponce y Oteruelo de Campos: baxa siguiendo el
curso del mismo rio hasta Villanueva del Campo, desde
donde se dirige hacia el O.,y vaa encontrar el rio Eslaen la
embocadura del Tera; sigue luego la direccion de este rio
hasta su nacimiento en los confines de Portugal.

Al Oeste. con las prefecturas de Orense y de Lugo:
la linea de demarcacion pasa por las mismas sierras que
separan la Galicia de Castillay Leon, dexando al O., y por
consiguiente fuera de los limites de la Prefectura de
Astorga, los lugares o pueblos que siguen: Manzalvo
[Hanzalvos], Candabos [Cadavos], Castromil, Villanueva
de la Sierra, vertientes occidentales de la sierra Segundera,
San Agustin, Sever, Prado, Cesedelo [Cepesedelo], sierra
de Ponto [Porto], Pefla Arevinca [Trevinca], Pontel[,]
Edreira, Vilanova, Meside [Heixide], Sotodoiro
[Soutadoiro], Rico Sendo [Ricosende], Vega, El Frigal
[Trigal], Portela, Villa de Quintana [Viladequinta], La
Medua, San Justo, Nogueiras, Pumares, el Castelo, Vega
de Castellanas [Cascallal], Rubiana [Rubid], Vale [Val],
Torcadera [Forcadera], Reguricelo [Repuricelo], San
Vicente, Gestoso, Orreos, Bisuia, Mera del Faro, rio Cereija
y Zanciaga [Zanfoga], que pertenecen a la Prefectura de
Orense; dexa también al Oeste por consiguiente fuera de
los limites de la Prefectura de Astorga, y dentro de los de
Lugo, los pueblos que siguen: Cebrero, Piedrafita,
Quintinoira [Quintinidoyra], Comeal, Cabaias antiguas,
Villarelo [Vilarello], Noceda, Cervantes, Cereijedo, Pozo
[Poso], Valle de Rao y Riveira.

Al Norte. Con la Prefectura de Oviedo: sus limites
son de la cordillera de montafias que han separado siempre
las Asturias de los reynos de Leon y de Castilla desde el
rio Navia, cerca de la aldea de Don Salvador, hasta el puerto
de San Gloria [Glorio]; quedan al N., y por consiguiente
comprehendidos en la Prefectura de Oviedo, los pueblos y
sitios que siguen: Don Salvador, Gestoso, Barreiro,
Arandoso y Eiros; atraviesa puerto de Cienfuegos, puerto
de Cercedo [Cerredo], puerto de Leitariegos, y se termina
en el puerto San Gloria.»

Fuente: Amando MELON (1952): «El mapa prefectural de
Espafia (1810)», Estudios Geogrdficos, nam. 46, p. 5-72.
Las indicaciones entre corchetes son de Jestis Burguefio.
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