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RESUMEN

A partir del S.XVII, la ciencia moderna experimental deslegitimo aquellos “saberes” que
imposibilitaban el desarrollo “positivo” de la sociedad. Asi, la racionalidad instrumental,
sobre la base del método inductivo, considero pseudociencia todo conocimiento carente
de fundamento empirico. Por tanto, basicamente, la produccion de conocimiento
dependi6 de la experimentacion controlada y de las observaciones neutrales. Estas
convenciones conformaron también el nicleo racional hegemonico de las Ciencias
Sociales, fundando explicaciones tedrico-epistemologicas de caracter estructural. Por lo
tanto, en este breve trabajo pretendo explicar los supuestos epistemologicos inherentes
a la racionalidad del método etnografico, describiendo propuestas tanto realistas
como las denominadas “postmodernas”, a fin de interpretar en sus “fundamentos” si
trata de una técnica de investigacion de recoleccion de datos o de un corpus tedrico-
metodologico con implicaciones epistemologicas durante la descripcion, explicacion
y comprension de lo real-concreto.
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campo, Contextos de descubrimiento y justificacion, Escritura etnografica.

THE ETNOGRAPHYC METHOD:
BETWEEN THE WATERS OF THE DOXA
AND THE EPISTEME

ABSTRACT

From the X VII century, the modern experimental science delegitimize that knowledge
that impeded the “positive” development of society. This way, the instrumental
rationality, on the basis of the inductive method, considered all knowledge lacking
empirical foundation as a pseudo-science. Therefore, the production of knowledge,
basically depended on the controlled experimentation and on the neutral remarks. These
conventions also shaped the rational hegemonic nucleus of the Social Sciences, founding
theoretical - epistemological explanations of structural character. Thus, through
this brief reflection, I try to explain the epistemological assumptions inherent to the
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rationality of the ethnographic method, by describing not only the realistic propositions,
but also the so called “postmodern proposals”, in order to interpret, by means of its
“essentials”, if this method is a research technique for gathering information, or if
it is a theoretical-methodological corpus with epistemological implications along the
description, explanation and comprehension of the real - concrete thing.

Key Words: Ethnographic Method, Observation, Subject-object relation, Field work,
Discovery and justification contexts, Ethnographic writing.

Consideraciones preliminares

A pesar de la distincion establecida por Wilhelm Dilthey entre ciencias
naturales y del espiritu, el caracter cientificista en las investigaciones socio-
historicas cobrd fuerza hegemonica en el campo de las ciencias sociales
y humanas. Estudiar la sociedad como cosa, a través de un proceso de
observacion neutral capaz de garantizar generalizaciones importantes,
que puedan expresarse en leyes cientificas, y en grados de abstracciones
superiores o tedricas y puestas a prueba constantemente por la via de los
métodos deductivo/inductivo, termind por legitimar tanto,la praxis como
el discurso de las ciencias de la sociedad. Por lo tanto, ;cuales aspectos,
durante la observacion de los hechos, ha privilegiado el investigador
social: lo estructural o lo fenoménico, lo diacronico o lo sincronico, las
generalizaciones o las particularidades, la dinamica o la estatica?

A objeto de lograr la madurez tedrico-metodologica, basicamente de la
ciencia fisica, el cientifico social optd por estudiar el mundo circundante
en términos de generalizaciones conceptuales y categoriales. Por ende, lo
real concreto devino objeto. Asi, el método, inductivo o deductivo, termind
por convertir las técnicas de investigacion en procedimientos neutrales y
determinados por el estricto contexto de lo teérico-metodoldgico.

Una de las consecuencias mas inmediatas en los estudios sociales,
consistié en imponer ciertos temas como verdaderamente cientificos: la
sociedad, las instituciones, el control social, etc., Pero ;cémo podian ser
clasificadas aquellas pesquisas que requerian de la observacion participante
en el campo por parte del estudioso de lo social? Respecto de las categorias
estructurales: jcomo eran asimiladas las de rasgo comprensivo: accion
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significante, accion en situacion, actitudes preexistentes del individuo,
etc.? En suma ¢la busqueda de la relacion causal determind también las
investigaciones de campo de corte cualitativistas?

Llama la atencion como Herbert Blumer critico el trabajo de William
Thomas: El campesino polaco, por no establecer relaciones causales entre
los conceptos centrales del estudio, las actitudes y los valores. Sin embargo,
las técnicas de investigacion propuestas por intelectuales de lo social,
influidos por la microsociologia, permitieron el redescubrimiento de temas
y la valoracion de la experiencia en el campo. De esta manera, los actores
sociales y sus acciones adquirieron significaciones importantes. Ahora bien,
(la buisqueda del sentido de los hechos, replanted el problema de la relacion
entre la teoria y la observacion?

A mediados del S. XIX; la racionalidad del método cientifico, propio de
las ciencias naturales, determiné el camino a seguir por aquellas disciplinas
que estudiaban aspectos de lo real concreto en franco deslinde con las
interpretaciones idealistas. El desarrollo de la fisica, como disciplina
cientifica, a través de las investigaciones instrumentales, matematicas y
experimentales, escindié definitivamente las reflexiones cientificistas de toda
carga teoldgica y metafisica que “reinaba” hasta ese momento, influyendo,
considerablemente, en las investigaciones sociales que adelantaban Augusto
Comte en Francia y Adolphe Quételet en Bélgica. Sin embargo, fue Comte
quien comprendié la naturaleza diversa de las pesquisas socioculturales,
denominando la naciente disciplina social: sociologia, en vez de fisica
social, tal como la llamé al principio. Pero jhasta qué punto el simple
cambio de nombre desterrd de la dptica de los estudios sociales la logica
de la investigacion positivista?

La observacion neutral de los hechos, la inferencia inductiva, las
generalizaciones, la produccion de teorias, la prueba por la via de la
verificacion, de alguna manera condicionaron la mentalidad, la practica y
la semantica del deber ser de toda practica cientifica. Asi, transcurrieron
mas de cien afios; y todavia en el campo socioldgico, los hechos y su
verificacion, continuan imponiéndose como el método cientifico a seguir.
Si bien, con el transcurrir del tiempo, tanto en las ciencias naturales como
en las ciencias sociales, en el campo de la l6gica de la investigacion
cientifica, algunos investigadores sociales intentaron superar el método
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positivista; la corroboracion, la falsacion, los programas de investigacion
cientifica, la hermenéutica, entre otros “caminos”, pretendieron aventajar
la logica impuesta por el método verificacionista. Mas, ;Estas propuestas
metodologicas, lograron “quebrar” la rigurosidad inherente a la observacion
neutral sobre los hechos? (El positivismo continud legitimando las
investigaciones cientificas, en este caso sociales?

En el campo de las ciencias sociales, ain se debate el tema de la
objetividad y la neutralidad axiologica en los procedimientos usados durante
las investigaciones aplicadas y tedricas. Aunque, desde principios del S.XX,
importantes estudiosos de lo social pretendieron comprender los hechos
rompiendo con laracionalidad positivista. Por supuesto, el complejo problema
de la objetividad en las investigaciones sociales no ha sido resuelto. El temor
por desembocar en explicaciones subjetivistas e idealistas, ain condiciona
la mentalidad de los cientificos sociales. En el campo de la filosofia las
corrientes fenomenoldgicas y pragmatistas, asumiendo argumentos 16gicos,
tedricos y metodologicos, batallaron contra el empirismo ingenuo y el
racionalismo cartesiano. También este debate influyd considerablemente
en los estudios sociales, no obstante que las ciencias naturales impusieran
una clara demarcacién entre ciencia y pseudociencia, deslegitimando las
pretensiones metateoricas de la filosofia social.

El trabajo de campo y la demarcacion cientifica

El trabajo de campo define, en términos teérico metodologicos, la
racionalidad del método etnografico; la observacion participante y la
entrevista “no dirigida”, son técnicas, pero también devienen métodos
propios de la logica de la investigacion etnografica; es decir, el sustento
légico racional subyacente a la metodologia de la investigacion que por
convencion decida, consciente o inconscientemente, utilizar el cientifico
social, condiciona tanto la sintaxis como la semantica del discurso cientifico
como su concepto de praxis cientifica: Con ello quiero significar que la
observacion del cientifico social y la conversacion que sostenga con el
denominado informante clave, dependeran de la racionalidad cientifica
inherente a su practica circunscrita en un determinado periodo histérico de
“ciencia normal”.
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Entonces, el investigador social ; Qué debe observar? ;Cual rasgo cultural
debe privilegiar? ;Como debe aproximarse al o los informantes claves del
campo en estudio? ;Debe describir o interpretar los datos seleccionados?;
en suma ;/Debe participar en términos neutrales o involucrandose con
la comunidad? ;Debe asumir la cultura del otro o guardar distancia?
Aparentemente, de acuerdo con las interrogantes formuladas, como meras
técnicas de investigacion de campo, se podria muy bien escribir un manual
de procedimientos; el investigador tan solo con seguir normas estandar,
concluiria con éxito su trabajo de corte etnografico. En ultima instancia,
el control de la subjetividad del investigador a través de acuerdos técnicos
convenidos por la comunidad cientifica, responde a posturas epistemolégicas,
tedricas y metodoldgicas que establecen la legitimidad cientifica de la
observacion, seleccion, interpretacion y redaccion de los datos del contexto
examinado.

En fin, el debate sobre el problema de la demarcacion entre los contextos
de justificacion y de descubrimiento, ha continuado restringiendo el marco
de discusiones en las ciencias sociales.

Discusiones epistemologicas sobre el método etnografico

En relaciéon con lo expuesto en el punto precedente, Bronislaw
Malinowski, recomendo en el Capitulo I, de su famoso texto: Los argonautas
del Pacifico Occidental, “que el trabajo de campo siempre debe constar
de (1) documentacion estadistica mediante datos concretos, (2) recogida y
registro de los imponderables de la vida real y (3) datos lingiiisticos”. Sin
embargo, el autor recalcd que lo mas importante durante el trabajo de campo
consistiria en considerar con mucha rigurosidad los siguientes aspectos: (4)
efectuar trabajos de campo intensivos y (5) observar, describir y comparar
cada una de las instituciones que conforman la comunidad en estudio, a
objeto de integrarlas en un todo funcional. Respecto de este ultimo punto,
Malinowski explico:

el primer estrato de aproximacion, o estrato de investigacion
consiste en la verdadera observacion de los hechos aislados y el
registro completo de cada actividad concreta, ceremonia o norma
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de conducta. La segunda linea de aproximacion es la correlacion de
estas instituciones. La tercera linea de aproximacion es una sintesis
de los distintos aspectos.

Max Gluckman estim6é que Malinowski revolucion6 el método
etnografico; basicamente, porque cambid la “mirada” del etnografo; en
cuanto torné método las reglas de observacion, “formulando cambios en la
utilizacion de los datos etnograficos de campo en los analisis hechos...”

Desde el S. X VI hasta el final de la primera guerra mundial, los museos y
las instituciones gubernamentales de los viejos imperios coloniales, estaban
atestados de grandes cantidades de materiales etnograficos como simples
“piezas” o “registros” exoticos. Misioneros, comerciantes, aventureros,
funcionarios, entre otros, simplemente describieron hechos observados en
las comunidades “indigenas” de su paradero, filtrando en sus interpretaciones
semanticas, propias de sus concepciones del mundo o, en su defecto,
transcribieron simples representaciones “planas” e “interesadas” de lo
observado.

Entre los afios 20 y 30 del S.XX, Bronislaw Malinowski, Franz Boas y
Radcliffe Brown, dieron estatuto cientifico a las investigaciones etnograficas;
en el caso de Malinowski, aseguré Glukman, “es el verdadero padre de
la antropologia inglesa”. Sus méritos no sélo consistieron en permanecer
largo tiempo en los sitios de estudio sino en imprimirle caracter tedrico
a las observaciones de los hechos. Sus detalladas descripciones de la
totalidad sociocultural reposaron sobre analisis conceptuales; es decir,
los métodos funcional y comparativo, permitieron al famoso antrop6logo
describir los “datos de campo” en funcion de “exhibir la morfologia de la
estructura social”; el uso de las técnicas de observacion; descripcion de
comportamientos, elaboracion de genealogias, censos, y diagramas de aldeas
y huertos, transcripcion de comentarios y conversaciones sostenidas con los
informantes, respondieron a reflexiones teéricometodologicas que cambiaron
el rol del etnografo. Asi, segiin Harold Conklin, después de la

IT Guerra Mundial la etnografia comenz6 a atraer mayor atencion
teorica y metodologica. De particular interés es el renovado y
ampliado interés por la clasificacion, que tiene crucial importancia. ..
También se produjo un aumento del énfasis sobre los sistemas de
comunicacion y los modelos estructurales (v.g., Lévi-Strauss)
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Constituyéndose asi, la etnografia en “una gramatica cultural”, cuya
interpretacion respondio a técnicas de control y experimentacion inherentes
ateorias y métodos usados por la comunidad cientifica. Al respecto Margaret
Mead (1983) afirmo6 que,

...no obstante, s6lo en este siglo hemos intentado, en forma
sistematica explorar y comprender la naturaleza de la relacion
establecida entre el observador y aquello que observar... Una vez
establecido hasta qué punto el observador se deja atrapar por lo que
esta observando, se realizaron renovados esfuerzos para asegurar una
mayor objetividad y para sistematizar métodos de observacion que
redujesen a un minimo la actitud preconcebida. Se perfeccionaron
métodos de estadistica. .., métodos de doble control. . .listas formales
de control...

A su vez alertd que el antropo6logo profesional durante el trabajo de
campo, deberia restringir su subjetividad a los parametros establecidos por
el método cientifico. Por ejemplo, a través de sus experiencias de campo
reseiié que,

Desde mi primera excursion a Samoa, la participacion implicod
introducirme en las multiples facetas de la vida de los pueblos que
estudiaba: comer sus alimentos, aprender a tejer una esfera, o hacer
un gesto de respeto o preparar una ofrenda, o recitar una invocacion
magica...en cada una de las situaciones sefialadas, debi recurrir a
una conciencia disciplinada de mis propios sentimientos, como
medio adicional de llegar a comprender a los individuos que eran
mis maestros, a la vez que el objeto de mi estudio.

Oscar Lewis expuso que los antrop6logos en cuanto al tema de los
controles y experimentos en el trabajo de campo, mantuvieron criterios
encontrados:

algunos creian que la cuestion de los controles y experimentos
era un tema importante que debia explorarse a fondo, dada su
potencial contribucion a convertir la antropologia en una disciplina
de caracter mas cientifico. Otros se inclinaban a descartar el tema,
porque consideraban que tenia poca importancia para los estudios
culturales.
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El autor explico tales diferencias de enfoques, centrandose en las
metodologias de fondo que han caracterizado a la disciplina. Segin Lewis,
los seguidores del método cuantitativo subrayaron la relacion entre la
antropologia y las ciencias naturales. Estos expusieron que fundar la
racionalidad de la disciplina antropologica sobre bases cientificas aseguraria
precision, rigurosidad y objetividad durante la recoleccion e interpretacion de
los datos de campo; mientras que los investigadores culturalistas, abogaron
por un mayor acercamiento entre la antropologia y las humanidades a
fin de comprender el sentido de las observaciones, mas alla de las puras
descripciones neutrales de los hechos.

Lewis considero6 que la diversidad de métodos ha respondido al caracter
interdisciplinario y ecléctico de la antropologia, inclusive a ... las diferencias
individuales de temperamento y educacion. .. y del nivel de abstraccion en el
que uno esté trabajando”. Si bien, reconocid el predominio de los métodos
cuantitativos y operacionales en relacion al analisis cualitativo:

Por todo el campo (estas) corrientes de intuicion son todavia fuertes
hoy dia, incluso cuando estan guardadas o escondidas de la vista
superficial por imponentes edificios de ingeniosidad estadistica, que
son posibles, aunque no validos, gracias al procedimiento de asignar
un numero a las mismas intuiciones. Gran parte de la energia que
hubiere podido dedicarse con provecho a mejorar la calidad de las
observaciones, de acuerdo con procedimientos usados en las ciencias
biologicas y en quimica y fisica, ha sido dirigida hacia las minutas
disecciones taxondmicas de intuiciones verbalizadas, susceptibles
de ser cuantificadas.

Al respecto, Lewis recalcd que “mejorar la calidad de la observacion”
significd hacer hincapié en la semantica de las observaciones, con el proposito
de eliminar toda interpretacion subjetiva durante la fase de la anotacion e
interpretacion de datos: a través del método verificacionista estos registros
deben descansar sobre la racionalidad de la verdad por correspondencia,
elaborando, en términos logicos, protocolos de observacion.

Los controles y la experimentacion garantizaron descripciones objetivas
de los datos de campo; entre los controles mas importantes, el autor
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recomendo6 algunos: el dominio sobre la propia subjetividad, sugiriendo
al investigador psicoanalizarse antes de adentrarse en el campo, a fin de
obtener un mayor conocimiento de si mismo. Asi advirtié contraponer las
observaciones con otros puntos de vista: de género, culturales, etc. Aconsejo
el trabajo de campo con uno o mas cientificos-sociales. También refirio la
obligatoriedad del uso de grabadores, camaras fotograficas, filmadoras,
entre otros instrumentos capaces de garantizarles al investigador o al equipo
de cientificos-sociales, pruebas objetivas de sus observaciones. Aunque el
antropologo apelara a todos estos controles, es necesario pasar a la fase de
la experimentacion asumiendo el método comparativo y los reestudios

“Puesto que en el estudio de la cultura, por regla general, no podemos
producir inducciones artificiales de variaciones en condiciones
controladas, hacemos lo que mas se acerca a ello y estudiamos
las variaciones a medida que se producen, comparandolas y
correlaciondndolas”.

A decir del antrop6logo “postmoderno” James Clifford, desde la década
de 1920, hasta bien entrados los afios 60, la nueva etnografia profesional
fundament6 los estudios de campo sobre la observacion “cientifica”
participante.

. el observador participante emergié como una norma de
la investigacion. Por supuesto, el trabajo de campo con éxito
movilizaba un amplisimo rango de interacciones posibles, pero se
acordo a lo visual una primacia distintiva: la interpretacion estaba
ligada a la descripcion. Después de Malinowski, una sospecha
general hacia los informantes privilegiados reflejo esta preferencia
sistematica por las observaciones (metodicas) del etnografo en
detrimento de las interpretaciones (interesadas) de las autoridades
indigenas.

De la anterior cita de Clifford, vale la pena destacar dos fragmentos
significativos: a) “... el trabajo de campo con éxito movilizaba un amplisimo
rango de interacciones posibles” y b) “... pero se acord6 a lo visual una
primacia distintiva: la interpretacion estaba ligada a la descripcion”. Es decir,
la etnografia profesional devino realista desde el mismo momento en que
exigid a sus antropologos profesionales atenerse a convenciones inherentes a
la racionalidad propia del “contexto de justificacion”. Por tanto, en el campo,
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la observacion se torno participante en la medida en que los resultados
pudieran validarse conforme a metodologias cientificas de investigacion
seleccionadas por el cientifico o grupo de investigadores.

Asi, “todas las interacciones posibles” experimentadas durante el trabajo
u . vacion discinli , ‘
de campo deben subordinarse a la observacion disciplinada del método. A
decir de Imre Lakatos, toda interpretacion socio-historica y psicoldgica tiene
que escribirse a “pie de pagina” de los informes cientificos.

Con lo expuesto, no intento defender posturas irracionales. Sin embargo,
me pregunto, ;Por qué el texto final redactado por el etnografo, debe “ocultar”
todos los imponderables vividos durante la investigacion de campo? ;Por
qué la dinamica tension entre la objetividad del método y las experiencias
personales, tienden a anularse a favor de un marco teoérico referencial?;
Pareciera que la subjetividad no pudiese interpretarse.

Tal vez, el “temor” por las consecuencias del solipsismo metodolégico
“amarrd” al investigador a los canones centrales del pensamiento cientifico,
fuera éste positivista, naturalista o marxista: es decir, basar el estudio en
leyes universales y apelar a un lenguaje de la observacion neutral. El fondo o
substrato es el mismo, una epistemologia o filosofia de la ciencia que separa
el sujeto del objeto, a fin de evitar la produccion de conocimiento sobre la
base del sentido comtn.

En este caso, de acuerdo con la tradicion bachelardiana la epistemologia
“se ocupa del proceso de constitucion de los conocimientos cientificos y de
los criterios que permiten distinguir a los conocimientos validos (episteme)
de los que no lo son (doxa)”. Asi, la distincion entre conocimientos cientificos
y pre-cientificos, crearon el entablado donde reposan dos grandes matrices
epistemoldgicas: la continuista (empirista) y la discontinuista materialista
(marxista); si bien difieren en la construccion del objeto de conocimiento,
ambos modelos son comunes en sus basamentos materialista, empirista y
realista.

La concepcion continuista materialista o empirista del conocimiento
cientifico, entreteje las siguientes unidades conceptuales creadoras
de la realidad inherente a su propia racionalidad: observacién, datos,
abstraccion, actor social, accion social, hecho social. Comprende y explica
el hecho social desde el estudio de los datos observados a partir del
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método cientifico: asumiendo la abstraccion que le confieren conceptos y
categorias cientificistas, filtrando los elementos basicos de lo que considera
racionalmente los elementos estructurales de lo real concreto.

Mientras que en el caso del planteamiento discontinuista materialista,
marxista, el observador legitima, el proceso de construccion de lo real
tomando en cuenta las siguientes particulas del discurso: estructura,
apariencia, ideologia, abstraccidn, nocion, representacion. En este caso, al
igual que el anterior modelo, construyen lo supuestamente real asumiendo
la abstraccion que le proporcionan los conceptos que soportan el método
cientifico. De esta forma, también se pretende romper con las apariencias que
empafian las verdaderas relaciones que legitiman la realidad en estudio.

Quedo claramente evidenciada la constitucion materialista de las
concepciones epistemologicas y tedricas empirista y marxista. Ahora bien, a
pesar de sostenerse ambos enfoques sobre posturas realistas cabe preguntarse:
(Elaboran sus conceptos sobre la misma orientacion epistemologica?
(Construyen y explican de igual forma la realidad?

En el caso de la matriz empirista del conocimiento, el investigador social
caracteriza los elementos que constituyen lo real-concreto a partir del método
cientifico; es decir, elabora en términos tedricos conceptos explicativos
de lo observado. Por ejemplo, crea conceptos tales como actor social,
valores, normas, status, rol, socializacion, institucion, sistema, subsistemas,
interaccién social, etc., a fin de mostrar y comprender lo “real-concreto”
abstrayendo y construyendo particulas del discurso teérico cuya semantica
rompe con lo meramente subjetivo de las relaciones sociales. Por ejemplo,
el concepto de actor no se refiere a una persona en particular sino que rinde
cuenta de las relaciones sociales de un sistema de valores y normas dados
y legitimados, en términos de socializacion por la unidad central que los
aglutina y explica, la institucion social. Mas, cuando el epistemologo hurga
detras de los conceptos, o en términos graficos “rasca” el concepto, descubrira
que lo sostiene la nocion de sujeto. En ultima instancia, en la concepcion
tedrico-espistemologica empirista la diferencia entre el conocimiento
“vulgar” y el cientifico es tan s6lo de grado.

En tanto que el método discontinuista materialista rechaza la nocion
de sujeto en la elaboracion de su corpus tedrico. Conceptos claves, como
el modo de produccion, subsume la nocioén de sujeto en el concepto de
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produccién deviniendo su analisis de corte relacional o estructural, evitando
asi, referencias a las necesidades de los actores. Las categorias relaciones
de produccion y fuerzas productivas transforman en términos teoricos, el
concepto de actor social en agente de la produccion. Por lo tanto, la totalidad
social se comprende a partir del desarrollo de las fuerzas productivas y del
propio ordenamiento de los agentes en los procesos de produccion y de
trabajo, por supuesto, dependiendo de las caracteristicas de las relaciones
de produccion.

En suma, en relacion con lo expuesto: ; Cudl matriz tedrico-epistemologica
es mas cientifica? Pareciera que ambas, tan sdlo que la concepcion empirista
categoriza lo social asumiendo diferencias de grado con el mundo de lo
apariencial (caracterizacion del sistema social y de la accion social) y el
planteamiento discontinuista materialista parte de visualizar una ruptura
—que es, asi, una “ruptura epistemoldgica”- entre el mundo de lo apariencial,
observable, “positivamente dado”, y la realidad captada en su esencia, o
dicho en términos mas actuales, en su “estructura”.

En el caso de la llamada epistemologia critica, el cientifico social
interpreta la realidad social sin apelar s6lo a procedimientos deductivos sino
también de praxis y transformacion, segin fuere el objeto de conocimiento a
construirse y reconstruirse con la participacion activa y primaria del sujeto; es
decir, con una definicion de sujeto que rompe con las explicaciones propias
del individualismo metodolégico, sin desembocar en analisis propiamente
deductivos sobre lo real-concreto. Por ejemplo, al respecto, el filosofo francés
Edgar Morin, afirm6 que:

El sujeto es un ser objetivo y objetivable, mientras que el objeto
de conocimiento comporta necesariamente en si, las operaciones/
construcciones/traducciones del sujeto. Cada una de las dos nociones
es a la vez necesaria e inherente a la otra en el seno del mismo
bucle dialogico. La concepcion de este bucle nos hace escapar a
la alternativa estéril entre el idealismo solipsista, que encierra al
conocimiento en el sujeto y el realismo ingenuo que excluye al
sujeto constructor/ traductor/conceptuador.

El problema de la objetividad y de la neutralidad axiolégica deviene
mito cuando el autor aclard, que la teoria de la informaciéon muestra que
hay un riesgo de error bajo el efecto de perturbaciones aleatorias o ruidos
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en cualquier transmision de informacién o en cualquier comunicacion de
mensaje.

Asi, pues, la necesidad de la ciencia de acallar los susurros de la
afectividad, las emociones, en fin, la subjetividad, es resuelto por Morin
cuando plante6 que no hay un estado superior de la razén sino un buckled
intellect effect; y de cierta manera la capacidad de emocion es indispensable
para el establecimiento de comportamientos racionales. Al respecto, expuso
que a lo largo del S.XX, en el campo de la racionalidad cientifica, el
positivismo organiz6 los saberes; pero, al mismo tiempo, “ha producido
una ceguera hacia los problemas globales, fundamentales y complejos, y
esta ceguera generd innumerables errores e ilusiones comenzando por los
de los cientificos, técnicos y especialistas” y ha impedido que se tenga un
conocimiento integral de la naturaleza humana: cientifico social y natural,
incluyendo el arte y la filosofia, consideradas estas tltimas por la carencia
hegemonica positiva: pseudociencias. Morin explicéd que todo discurso
epistemoldgico no puede ni debe descartar la condicion humana; lo humano
en cuanto el estudio de lo cultural, biologico, fisico, social, psiquico e
histérico que ubica y relaciona, en términos globales, al hombre con el
mundo.

Las concepciones positivistas y naturalistas, incluyendo la teoria marxista,
legitimaron la construccion de lo real concreto sobre la separacion tajante
del sujeto que conoce y el objeto de estudio. Este “sujeto supuesto saber”,
revestido de neutralidad axioldgica aproxima su mirada a un objeto que
debe responder a sus parametros de verdad, comprobandose sus objetivos
de investigacion a través del empleo de una serie de técnicas y métodos
cuantitativos.

En el caso de la antropologia, la etnografia devino descripcion positiva
de lo circundante a fin de recabar, de manera fidedigna, datos que pudiesen
comprobar las hipotesis previamente elaboradas por los cientificos-sociales
en sus “frios” escritorios de trabajo. Es decir, la observacion en el campo
era simplemente descriptiva; por lo tanto, de alguna manera, la observacion
estd condicionada por un sistema de conceptos.

Tanto es asi, que el eminente antropdlogo: Radcliffe Brown, asumiendo
el caracter generalizante del método cientifico explicd, en parte, sus estudios
de campo por la via de los tres postulados que fundamentaron el analisis
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funcional en el campo antropolégico: 1) el postulado de la unidad funcional
de la sociedad: 2) el postulado del funcionalismo universal y 3) el postulado
de la indispensabilidad; sin considerar, tal como lo plante6 afos después,
el socivlogo Robert Merton, por la via de las diferencias estructurales y las
conductas disfuncionales, propias de los contextos sometidos a examenes.

Sin embargo, a finales de los afios 50, tanto en el campo socioldgico como
en el antropoldgico, algunos cientificos-sociales asumieron el denominado
objeto de investigacion en términos interpretativos. Aunque cobrd fuerza
en los 60, ya durante las primeras décadas del S. XX, autores, entre otros,
como Charles Cooley y William Thomas, comprendieron los fenémenos
sociales desde posturas psicosocioldgicas.

En el terreno antropolégico, si bien los investigadores seguian las
recomendaciones del famoso antropologo Bronislaw Malinowski, de alguna
manera la Escuela de Chicago (representada por sus multiples variantes del
interaccionismo simbdlico) y la propuesta etnometodologica, basicamente,
bajo la direccion de Harold Garfinkel, ofrecieron una fuerte influencia. Asi,
la observacion participante y la entrevista en profundidad, tornaron reflexivas
las observaciones neutrales de la pretendida ciencia positiva.

La etnometodologia, asumiendo los conceptos de indexicalidad (estudio
del lenguaje en su contexto) y reflexividad (comprender los significantes
y significados atribuidos por los actores a sus actos, durante el proceso de
interaccidn social en situacion), limit6 la explicacion tedrica que hicieran
los investigadores, desde categorias y reglas metodologicas preestablecidas
(por ejemplo, la racionalidad positivista presente en las matrices tedricas,
estructural-funcionalista y marxista, bajo la visién unilineal de la
historia).

A partir de los afios 70, mayoritariamente, el trabajo de campo era
asumido desde posturas interpretativas del “otro” y de “si mismo”. Por
ejemplo, Clifford Geertz propuso estudios en situacion, desde la descripcion
densa de las culturas:

De manera que la descripcion etnografica. .. es interpretativa, lo que
interpreta es el flujo del discurso social y la interpretacion consiste
en tratar de rescatar “lo dicho” en ese discurso de sus ocasiones
perecederas y fijarlos en términos susceptibles de consulta”.
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La etnografia, mas que simple técnica de recoleccién de datos o
descripcion de culturas, fue considerada método de investigacion; en el caso
del interaccionismo simbolico, usado por Geertz, privilegio la interpretacion
respecto de la “objetivacion” del discurso del llamado informante clave.
Lo mas interesante es que la dindmica del trabajo de campo, asumiendo la
observacion participante “intrusiva’y la entrevista “no dirigida”, permito, en
intima interaccion con los informantes, procesos de categorizacion capaces
de enriquecer o vulnerar la matriz tedrico-epistemoldgica asumida por el
estudioso de lo social:

... Podemos emplear los relatos que nos proporcionan los
informantes como evidencias de las perspectivas de los grupos o de
las categorias particulares de los actores. En efecto, el conocimiento
de estas perspectivas puede ser un instrumento importante del
desarrollo tedrico. Aqui el modelo de andlisis es el de la sociologia
del conocimiento.

Por esta razon, Martyn Hammersley y Paul Atkinson escribieron: “La
reflexividad tiene repercusiones en la practica de la investigacion social.
Antes que enzarzarnos en intentos futiles de eliminar los efectos del
investigador sobre los datos deberiamos preocuparnos por entenderlos...”

Ahora bien, de acuerdo con lo planteado a lo largo del presente punto,
lo que intenté mostrar es que el proceso de observacion, durante el trabajo
de campo, depende de la metodologia de la ciencia que, consciente o
inconscientemente, asuma el etndgrafo; es decir, la participacion del etndgrafo
en el terreno de estudio, una vez alcanza la antropologia rango disciplinar,
estuvo condicionada por el marco teérico referencial hegemonico positivista.
Desde la década de los afios 20 hasta bien entrados los 50, basicamente, los
trabajos de campo fueron legitimados por las concepciones funcionalistas,
estructuralistas y culturalistas. 4 posteriori intelectuales de la talla de
Clifford Geertz, James Clifford, Martyn Hammersley, Paul Atkinson, entre
otros, asumiendo corrientes tedrico-filosoficas antipositivistas (por ejemplo,
el interaccionismo simbdlico, la fenomenologia, la etnometodologia, la
dramaturgia, etc.), consintieron en producir conocimiento desde la propia
experiencia del trabajador de campo. Con estas propuestas no legitimaron
posturas antirrealistas, pero si optaron por comprender y reflexionar la
interaccion dinamica establecida entre el investigador, el informante clave

50



REVISTA €ESTUDIOS CULTURALES
Afio 2009 / Vol. 2 / N° 3. Valencia, Enero-Junio.

y la comunidad en su totalidad. De alguna manera, la experiencia vital del
etnografo es interpretada, en su relacion con el otro, a fin de categorizar lo
real entablando permanente interaccion critica con la teoria. Los conceptos
y las categorias propias de un modelo tedrico no tienen por qué condicionar
per se el rol y la mirada del cientifico social; al contrario, sin perder de
vista la perspectiva tedrico-epistemoldgica que caracteriza su trabajo de
campo, el investigador contrasta sus experiencias con el modelo teérico y
su objeto de estudio a fin de crear una tension teorica creativa y productora
de conocimientos. No por casualidad George Marcus y Dick Cushman,
reclamaron el hecho segun el

...muchos antropologos sociales y culturales nunca producen una
etnografia publicada a partir de sus notas o eventualmente de las
disertaciones que derivan de su trabajo de campo. Esto puede ser
resultado de la pereza, o de un cambio en los intereses profesionales,
o de una insatisfaccion y una ambivalencia que tiene que ver con
dudas sobre la adecuacion del propio trabajo, dadas las exigencias
epistemoldgicas irreales implicitas en las convenciones realistas.

Entltima instancia, convenciones o prerrequisitos tedrico-metodologicos
que desconocen problemas y contradicciones vividas por el etnografo.
Al parecer, esta concepcion del método etnografico superd los limites
establecidos por la normativa epistemologica realista entre los contextos
de justificacion y de descubrimiento; mas, la delimitacion entre ambas
dependera de la 16gica de investigacion defendida por la comunidad cientifica
que dirija y financie el trabajo de campo, bien sea de un grupo o de un
sujeto investigador. Sin embargo, comulgo con Thomas Kuhn al considerar
que en tiempos de ciencia normal, el paradigma hegemonico establecera
cuales son los parametros que legitimaran proyectos de investigacion como
“cientificos”.

Reflexiones sobre la escritura narrativa etnografica

En los pardgrafos anteriores creo haber expuesto que la logica de
la investigacion implicita al trabajo de campo, restringe la observacion
participante del etnodgrafo a determinadas convenciones o criterios de
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aproximacion a lo real. En consecuencia, en este punto, siguiendo a George
Marcus y Dick Cushman, describiré y reflexionaré la relacion intrinseca entre
la racionalidad del método etnografico en uso y el tipo de escritura narrativa
producida por el investigador social. El articulo escrito por ambos autores:
“Las etnografias como textos”, resulta importante en cuanto a caracterizar
la escritura narrativa de acuerdo a dos tipos de l6gicas etnograficas: a) el
realismo etnografico y b) la etnografia experimental. Respecto del primer
punto, vale la pena transcribir dos de sus caracteristicas basicas:

...la escritura narrativa tipica de la etnografia tradicional se
desarroll6 en relacion de dependencia con las imaginerias analiticas
culturalista y estructural-funcionalista... como el objetivo del
escritor antropolégico era la “etnografia total”... la solucién obvia
consistia en atravesar, en orden secuencial, las unidades (complejos
culturales o instituciones sociales) en las que —se suponia sobre
bases teoricas- las culturas o las sociedades estaban divididas...

Mas, lo fundamental consistié en la presencia “no intrusiva” del
etnografo:

...una de las diferencias primordiales entre el relato de viajes y la
etnografia realista es la marcada ausencia, en esta ultima, del narrador
como una presencia en primera persona en el texto, y el predominio
en su lugar de un narrador cientifico (invisible u omnisciente) que
so6lo se manifiesta como un observador desapasionado, semejante
a una camara; la tercera persona, colectiva y plena de autoridad (el
X hizo esto) reemplaza a la primera persona, mas falible (yo vi que
el X hacia esto).

Obsérvese la preeminencia de la estructura tedrico-conceptual respecto de
la propia experiencia de campo vivida por el investigador social; es decir, los
elementos estructurales del marco tedrico codifican el texto etnografico.

Las prenociones son desechadas a “pie de pagina” o al “diario intimo” del
etnografo, en fin, a escritos paralelos al informe final cientifico; entretejido
éste tltimo con estructuras semanticas propias de la sintaxis de la ciencia.
Por ejemplo, la racionalidad de los textos etnogréficos tradicionales, escritos
durante las investigaciones de campo efectuadas en comunidades indigenas,
comunmente presentan el siguiente orden 16gico expositivo: 1) Introduccion;
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2) Ecologia; 3) Organizacion Social; 4) Mundo Magico-Religioso; 5) Cambios
Socio-culturales; Bibliografia. Lista de Mapas. Lista de Tablas. Lista de
Figuras. Lista de Fotografias. En tltima instancia, el marco tedrico referencial
entrena la “mirada” e incluso las interpretaciones que hace el cientifico-
social de su informante o informantes claves, incluyendo la comunidad
en estudio. Ciertamente, desde la concepcidn estructural-funcionalista,
la teoria de la “estructura social” provee de elementos hermenéuticos al
investigador, de tal manera que le permiten filtrar las explicaciones del
informante y de sus propias descripciones. De esta manera, tanto durante
la observacion como en las relaciones interpersonales, establecidas con los
miembros de la comunidad, el etnografo tan s6lo considerara significativas
aquellas acciones y representaciones legitimadas por la semantica inherente
a su contexto teorico.

Mientras tanto, en el campo de la etnografia experimental, Marcus y
Cushman consideraron que la “experiencia del etnografo en el campo” y la
“organizacion textual” sobre bases hermenéuticas, enriquecieron la escritura
etnografica. Los autores expresaron al respecto:

...en la escritura etnografica actual, la intrusion del etnégrafo y
su experiencia de trabajo de campo...se ha convertido quizas en
el foco central de la elaboracion y experimentacion. Este foco se
debe al rol teorético sustantivo que la autorreflexion ha alcanzado
gracias a la influencia de perspectivas que enfatizan el significado
y la interpretacion.

La organizacion del texto no es el resultado de una estructura narrativa
normativa. Por ejemplo, Clifford Geertz en “Juego profundo: notas sobre la
rifia de gallos en Bali”, narr6 su experiencia intentando leer los significados
del mundo de la vida de la comunidad balinesa; es decir, mas alla del estudio
de las “partes y el todo”, consideré que “la cultura de un pueblo es un
conjunto de textos, que son ellos mismos conjuntos y que los antropélogos
se esfuerzan por leer por encima del hombro de aquellos a quienes dichos
textos pertenecen propiamente”. En el caso de “la rifia de gallos en Bali”,
Geertz explicé que:

...abarcando casi todos los niveles de la experiencia balinesa,
la rifla de gallos retne temas —salvajismo animal, narcisismo
masculino, juego por dinero, rivalidad de status, excitacion de las
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masas, sacrificio cruento- , cuya principal conexion es su relacion
con el furor y con el temor al furor, al sujetar estas cosas a una
serie de reglas que, por un lado, las contienen y que, por otro, les
permiten desplegarse, crea una estructura simbolica en la que una
y otra vez la realidad de su intima significacion puede sentirse
inteligiblemente.

Notese que la pregunta por la significacion de “la rifia de gallos en
Bali” no responde a la racionalidad de conceptos estructurales: “funcion”,
“integracion”, “ideologia”, “accion” (aunque tampoco pretende eliminarlos),
sino a la logica de la decodificacion de las acciones e interpretaciones

significativas que tienen los actores de hechos particulares en su contexto.

El autor alerté que la interpretacion de lo observado no ha respondido
a concepciones subjetivas del etnografo, “mi propia posicion en el medio
de todo esto fue siempre tratar de resistirme el subjetivismo... tratar de
mantener el analisis de las formas simbdlicas lo mas estrechamente ligado
a los hechos sociales concretos...”

Descripcion, interpretacion y autorreflexion del sentido de los hechos,
sin duda, actitudes del investigador social irrelevantes en el campo de la
etnografia realista, explicativas del “valor de la cultura en la vida humana”.
Obsérvese, por tanto, que durante el ejercicio escriturario del investigador
de campo bien sea a lo largo de las fases de redaccion de las “notas” o del
“diario de campo” segun la episteme subyacente a su concepcion tedrico-
metodolégica; ello no significa que en el “diario de campo™ el etndgrafo deje
de redactar experiencias vitales que puedan, de alguna manera, contradecir
sus hipdtesis de trabajo. Sin embargo, la Optica tedrico-epistemologica que
atraviesa su investigacion, consciente o inconscientemente, lo llevara a
rechazar algunos hechos como insignificantes para la investigacion; por lo
mismo, Margaret Mead afirmo que:

...a través de los afios, he llegado a convencerme de que cada
generacion de antropologos puede construir tan so6lo dentro de
su presente. No les es posible retroceder, ni tampoco repetir sus
experiencias. Deben proseguir dentro de un mundo que ha cambiado,
efectuando nuevas observaciones y desarrollando teorias segin
métodos que no eran posibles antes de que sus propios maestros se
internasen en el campo investigado y que, por otra parte, no seran
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del todo satisfactorios para sus propios discipulos cuando ellos,
a su vez, emprendan sus investigaciones de campo. Los libros y
monografias registran los resultados de estas experiencias”.

A modo de conclusion

Teniendo en cuenta lo desarrollado con anterioridad es posible plantear
la base de algunas conclusiones importantes:

1) La observacion participante condiciona el trabajo de campo
profesional; por tanto, la metodologia implicita en la concepcion
tedrica asumida por el cientifico social, entrena su “mirada” respecto
de lo que es verdaderamente cientifico.

2) Asi, el entramado 16gico conceptual asumido consciente o
inconscientemente, por el investigador social en el campo,
determinara su seleccion del “dato” o “hecho” etnografico.

3) Por tanto, la elaboracion tedrica del “otro”, para el etnografo,
dependera de su soporte epistemoldgico. De este modo, las fronteras
entre los “contextos de justificacion y descubrimiento”, responderan
a la logica de la investigacion asumida.

4) En suma, el fundamento logico-racional del trabajo de campo, se
expresara en la escritura narrativa etnografica. En consecuencia, el
etnografo mas que describir, interpreta o explica lo real concreto
segun sus codigos culturales y tedrico-metodologicos.
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