VALLET Y VILLEY: UN VIVO DIALOGO
SOBRE EL DERECHO

Por ADOLFO JORGE SANCHEZ HIDALGO (*)

El objetivo de este articulo es ofrecer una visién comparada acerca del pen-
samiento de estos dos autores, dadas las influencias que el filésofo parisino
Michel Villey ejerce en las obras del jurista catalin Juan. B. Vallet de
Goytisolo, especialmente, en su concepcién del derecho natural y la justicia.
A este respecto debo expresar que el estudio de Vallet de Goytisolo me ha ocu-
pado gran parte de los dltimos afios, pues me encuentro realizando la tesis doc-
toral acerca de su filosofia del derecho. Sin embargo, la realizacién de esta tesis
me obligaba a estudiar también la figura de Michel Villey, investigacién que
hizo necesaria mi visita a Paris donde pude trabajar la totalidad de la obra
escrita del autor, gracias a la amabilidad del «Institut Michel Villey, pour la
culture juridique et la philosophie du droit», antiguo «Centre de Philosophie
du Droiv» y que, actualmente, hace honor con su nombre al filésofo que lo
hizo nacer.

Intentaré en estas pdginas ofrecer una visién compendiada del pensamiento
de ambos autores tan sélo con la finalidad de exponer las similitudes y dife-
rencias entre ambos, para finalizar con el hipotético didlogo que hubiera moti-
vado el contacto de Villey con las obras de Vallet. Soy consciente del atrevi-
miento de este dltimo extremo, pero la investigacién de estos dltimos afios me
permite realizarlo sin demasiado temor y, por otro lado, tampoco pretendo que
este articulo sea un culto al cientifismo sin emocién ni vida, al que tanto han
criticado estos autores.

Juan B. Vallet de Goytisolo nacié en la ciudad de Barcelona en el afio de
1917 y cursé sus estudios de derecho en la Universidad Auténoma de
Barcelona, aunque fueron interrumpidos durante 3 afos por la guerra civil

(*)  Universidad de Cérdoba.
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espafiola. Dos afios después del fin de la guerra fratricida, Vallet consigue ter-
minar sus estudios de derecho y comienza a preparar las oposiciones a notarias
con el maestro civilista Ramén Marfa Roca Sastre, poco después comenzard su
carrera profesional como notario, revelindolo como uno de los juristas espa-
fioles mds importantes del siglo XX. Ciertamente, la figura de Vallet es cono-
cida undnimemente entre los juristas espafioles por sus excelentes investigaciones
acerca del derecho civil y, particularmente, del derecho de sucesiones, pero es
Vallet un jurista prictico que desde su formacién civilista consigue introducir-
se en la especulacién filoséfica —motivo que nos lleva a su estudio en estas
paginas—.

Si su carrera profesional se encuentra repleta de éxitos, no lo ha sido menos
su carrera académica, que lo hizo ser el miembro mis joven de la Real
Academia de Jurisprudencia y Legislacién y actualmente el mds longevo
con noventa y dos afos de edad, habiendo sido largos afios secretario general
y presidente. Por si fuera poco, también le rinde honor y autoridad ser miem-
bro de ndmero de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, resal-
tando de este modo sus dos facetas como jurista y pensador en la Espafia del
siglo XX.

Su pensamiento ius-filoséfico se encuentra adscrito a la linea del denomi-
nado realismo metddico, una corriente que trata de volver la atencién sobre las
cosas como realidades naturales, entendiendo que la especulacién filoséfica
procede siempre desde los estimulos que el objeto despierta en el intelecto
humano vy, por tanto, el conocimiento serd la adecuacién efectiva del in-
telecto a la cosa. Corriente que tiene en el pensamiento de Arist6teles y Tomds
de Aquino su autoridades mds reconocidas y que recientemente fue retomada
por el historiador francés Etienne Gilson, al que se sumaron figuras como
Michel Villey, Jacques Chevalier, o el propio Vallet.

Villey nacié en la ciudad de Caen el afo 1914 y fallecié en Paris el ano
1988. Su vida estd marcada por el ¢jercicio de su profesién como profesor uni-
versitario, labor por la que sintié una especial inclinacién y a la que dedicé
todo su esfuerzo y tiempo. Comenzé como profesor de derecho en la
Universidad de Estrasburgo, en el afio 1961 fue nombrado para su ejercicio en
la Universidad de Paris, posteriormente denominada Paris II. En Paris funda
junto a Henri Batiffol el «Centre de Philosophie du Droit» y juntos consiguen
sacar a la luz la que luego serfa prestigiosa revista francesa Archives de
Philosophie du Droit. Gracias al esfuerzo de Villey la disciplina de filosofia del
derecho tuvo un renacimiento en el pais de Francia en los afios en que comen-
zaba a discutirse su oportunidad prictica y que, incluso, llegé a desaparecer de
los planes de estudios durante algin tiempo.

Es la obra de Villey una labor de depuracién conceptual del sentido e his-
toria de la filosofia del derecho, pero, principalmente, del término derecho. Es
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un hombre de razén, cultura y corazén como le definié Vallangon (1), un
autor que se encuentra fuera del mundo de la politica y por tanto no debe ser
interpretado ideolégicamente. Es, ademds, un reaccionario contra la moda e
idedlogos del pensamiento tnico que tratan de etiquetarlo como seguidor de
una corriente muerta. Para burlarse de estas tachas Villey distingue entre muer-
tos vivientes y vivos muertos.

Muertos vivientes son todos aquellos que estando muertos para el gran
publico y los poderes puablicos han dejado su impronta en el pensamiento de
Villey, por tanto, estdn vivos en €l y hacia ellos dirige sus didlogos en ocasio-
nes muy cdlidos y llenos de emocién. Vivos muertos son aquellos autores que,
atn gozando de los reconocimientos y honores del gran publico o de las fuer-
zas politicas, son mirados por Villey con fobia por la contaminacién que han
introducido en los dominios de la filosofia del derecho.

Entre aquellos que perviven en la mente preclara de Villey destacan
Aristotéles, Tomds de Aquino, Henri Batiffol, Philippe Levy, Jean Gaudemet,
Jean Carbonnier, Philippe Malaurie, Francois Terre, Yvone Bougert, Alfred
Duffour, etc. Engrosan las filas de los vivos muertos los seguidores de la esco-
ldstica espafiola, Kant, Hegel y Marx.

Desgraciadamente para la filosoffa del derecho contemporinea, pero desti-
no esperado por todo buen cristiano, Villey fallecié en 1988. No obstante, se
puede utilizar su expresién y afirmar, sin género de duda, que atin pervive en
el pensamiento de Juan B. Vallet de Goytisolo, quien ha sido honrado con una
grandisima herencia intelectual.

Con la intencién de que este pensamiento nitido y agudo en sus criticas no
vuelva a ser dado por muerto, escribo estas lineas con la esperanza de que vivi-
fiquen las muertas cabezas de tanto viviente.

l.a.—La visién villeyana de la actividad filosdfica.

En el filésofo de Paris, desde sus mds tempranos escritos, encontramos un
verdadero rechazo al pensamiento dogmdtico y cientifista del mundo. Segin
Villey filosofar no es encontrar un sistema de categorias con el que prensar el
mundo, pues, el sistema que todo pretende abarcar por principio es falso. La
filosofia es una actividad abierta y desde su inicio debe ser consciente de este
cardcter abierto e inacabado, porque el mundo humano es un mundo incierto
y lleno de vida que no puede ser reducido a las cosas muertas de la inteligen-
cia. Para el profesor parisino toda doctrina se encuentra incardinada dentro de

(1) Vallangon, Francois, «Reflexions biographiques sur Michel Villey», recogido en Droits,
Revue francaise de theorie, de philosophie et de cultures juridiques, n.o 29, octubre, 1999,
pag. 122.
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unas determinadas circunstancias histdricas que la legitiman, pasadas estas cir-
cunstancias pierde su legitimidad y se convierte en escuela, esfuerzo absurdo y
viudo de alma (2).

De acuerdo con Villey, el mundo es infinitamente rico en matices y no es
posible encerrarlo en sistemas acabados, por ello la filosofia es una actividad
continua de descubrimiento —no veraz— aproximativo, que necesita siempre de
su observacién dialéctica, entendiendo ésta en el sentido cldsico de didlogo
conclusivo (3).

Siendo asi, Villey no considera que sea una doctrina filoséfica la que pue-
da ofrecernos la solucién, ahora bien, la filosoffa si nos aporta un método para
discernir lo que dentro de los hechos es natural y lo que no lo es, se trata de
un juicio de valor derivado de las cosas mismas, de su estudio. Este método lo
denomina Villey método del derecho natural, porque nos viene dado de
Arist6teles y la experiencia juridica romana. Este método del derecho natural
consiste en un método de confrontacién, ya experimentado en la escoldstica y
en la experiencia juridica, que permite entenderse y llegar a conclusiones —si
no seguras— al menos si verosimiles (4).

Para Villey el derecho es un arte que necesita de la légica juridica, conte-
nida en el arte de la dialéctica aristotélica. Pero para que este método dialécti-
co pueda ser efectivo se necesita —a juicio de Villey— un verdadero estudio del
lenguaje que trate de recuperar el sentido original de sus términos, puesto que
toda filosofia se materializa en el lenguaje (5).

Villey demuestra ciertamente su coherencia con su visién de la actividad
filoséfica, puesto que sus obras estdn dedicadas en su totalidad a la necesidad
de un estudio critico de la historia de la filosofia del derecho tratando de hallar
el genuino significado de la palabra derecho y depurdndolo de toda contami-
nacién extraia a su ontos. Es por ello que Villey ejemplifica la actividad de un
auténtico filélogo del derecho, que rastrea en la historia el sentido del uso de
la voz derecho y sus desviaciones. En todo caso, no se realiza este esfuerzo por
un simple dnimo arqueoldgico, sino que la finalidad es recuperar por su utili-
dad y validez la plena perspectiva cldsica del derecho natural aristotélico y
tomista (6).

(2) Villey, Michel, Reflexions sur le philosophie et le droit, edit. PUE Paris, 1995, pdgs.
3-5. Es una obra pdstuma, cuya publicacién debemos a la viuda de Monsieur Villey, donde
encontramos compilados todos aquellos escritos que a lo largo de su carrera como filésofo habia
dejado en el cajén de su escritorio. Estos fragmentos corresponden a su primera etapa como
filésofo en el afio 55, recogido bajo el titulo Le premier livre des pages.

(3) lbidem, pag. 16.

(4) Villey, Michel, «La dialectique au droit naturale», recogido en Seize Essays de
Philosophie du Droit, edit. Dalloz, Paris, 1969, pigs. 359-360.

(5)  Ibidem, pags. 361.

(6)  Ibidem, pag. 362-364.
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1.b.—La visién valletiana de la actividad fildsofica.

En Vallet la actividad filoséfica tiene por objeto conocer el orden en el cual
se inserta el hombre, en tanto ser racional, social e histérico, él debe encon-
trar las «pautas» derivadas de este «orden natural» y su «ser». Esencia y exis-
tencia son conjugadas en la visién filoséfica valletiana de las cosas que nos
rodean —de igual manera a como se entiende cristianamente alma y cuerpo—
en su idea de «naturaleza de las cosas» (7).

La actividad filoséfica consiste a ojos de Vallet en desentrafar el misterio
que encierra cada cosa, ponerla en relacién con el todo del que forma parte,
de modo que se consiga una perspectiva total que permita su perfecta ubica-
cién dentro de este todo ordenado (8). Este todo ordenado es la «naturaleza
de las cosas», que es entendida en el sentido aristotélico de orden ontoldgico
y finalista, en virtud del cual cada cosa es ordenada (por su propia naturaleza)
hacia los fines que le son propios (su perfeccién) (9). Pero, también, el térmi-
no «naturaleza de las cosas», en Vallet, estd influenciado por la doctrina tomis-
ta de la ley ética natural, pues, este orden natural no es s6lo la tendencia natu-
ral hacia la realizacién de los fines sino que, como obra del intelecto divino,
nos muestran la existencia de una criteriologfa ética que el hombre descubre
dentro de este ordo ordinans (10).

De ahi que Vallet nos insista reiteradamente la necesidad de recuperar como
categoria filos6fica el denominado «universal aristotélico», lo que en definitiva
no es sino la aceptacién de la complejidad inherente a cada objeto y la nece-
sidad de contemplar tanto sus «accidentes» como su dindmica «realizaciény,
tanto su «forma final» como su «forma prima» (11). Para Vallet es necesario
abandonar la utilizacién de formas racionalistas en las que intentamos encerrar
la realidad, que previamente hemos decidido simplificar groseramente, ya sean:
conceptos, sistemas cerrados, abstracciones, etc. (12). En suma, Vallet conside-
ra que la figura presente en el pensamiento actual que mejor participa de la
naturaleza y amplitud del clésico universal aristotélico tomista es el «tipo» y sus

(7)  Vallet de Goytisolo, J. B., Metodologin de la ciencia expositiva y explicativa del
derecho, tomo 11, vol. 1, edit. Fundacién Cultural del Notariado, Madrid, 2002, pdgs. 175-182.

(8) Vallet de Goytisolo, J. B., Merodologia de las leyes, edit. Editoriales de Derecho
Reunidas, Madrid, 1991, pég. 476.

(9) Vallet de Goytisolo, J. B., Metodologia de la ciencia expositiva y..., tomo 11, vol. 1, op.
cit., pags. 203-200.

(10) Vallet de Goytisolo, J. B., Metodologia de la ciencia expositiva y..., op. cit., pag. 209.
Vid.,Vallet de Goytisolo, J. B., Montesquieu. Leyes, gobiernos y poderes, edit. Civitas, Madrid,
1986, pig. 195.

(11)  Vallet de Goytisolo, J. B., Metodologia de la determinacién del derecho. Perspectiva
histérica, edit. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1994, pdg. 516.

(12)  Ibidem, pag. 798.
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diversas modalidades, que el autor cataldn encuentra perfectamente sintetizado
en la obra de Kaufman (13).

Segtin Vallet, cuando tratamos de explicar la realidad, no es conveniente
escindir la percepcién sensible del proceso de asimilacién intelectual del obje-
to, es decir, que se trata de momentos paralelos mutuamente interdependien-
tes, a lo que el filésofo espanol denomina «el doble camino de ida y vuelta
de las cosas a la mente y de la mente a las cosas» (14). Se trata de un proce-
so de «depuracién intelectual» de las imperfecciones de la «percepcién sensible»
y de las imperfecciones cognitivas de la «abstraccién intelectiva». Toda vez que
hemos adecuado nuestro intelecto a la cosa, Vallet concibe el «segundo
momento» del proceso cognitivo que consiste en la puesta en relacién de la
cosa con el todo del que forma parte (orden natural). De este modo se con-
jugan naturaleza de la cosa y naturaleza de las cosas (15).

El realismo metddico, corriente a la cual Vallet se adhiere en numerosas
ocasiones, consistird a sus ojos en este especial método de la especulacién filo-
séfica que trata de explicar la cosa desde esa perspectiva total, tanto interior
como exterior. Es decir, que conjuga la operacién de cognicién de la «natura-
leza de la cosa» con la perspectiva de su ubicacién dentro del todo, que nos
ofrece la «naturaleza de las cosas» (16). Ahora bien, donde resulta mds origi-
nal este planteamiento, que hunde sus raices en las reflexiones aristotélicas, es
en el campo de la filosofia del derecho, donde esta perspectiva es desarrollada
por Vallet de forma concienzuda tratando de ofrecer una perspectiva minucio-
sa y detallada del universo juridico.

2.a.—Una definicion del derecho desde la justicia aristotélica: Villey.

La nocién villeyana de justicia es realmente una trasposicién de la doctrina
aristotélica del dikaion contenida en el libro V de la Etica a Nicémaco. En este
sentido, Villey recoge tres acepciones diversas empleadas por Aristételes:
dikaios, dikaion nomikon 'y dikaion phisikon.

Con el término dikaios Villey refiere las consideraciones aristotélicas sobre
el concepto de justicia entendida como virtud moral, es decir, el término
dikaios es empleado por Arist6teles para adjetivar como justa la conducta indi-
vidual de un sujeto. De modo que no es posible inferir un sentido juridico del
empleo de este término (17).

(13)  Ibidem, pag. 1214.

(14)  Vallet de Goytisolo, J. B., ;Qué es el derecho natural?, edit. Speiro, Madrid, 1997, pdg. 75.

(15) Vallet de Goytisolo, J. B., «Profundizacién en la sistemdtica metodoldgica de la
ciencia expositiva y explicativa del derecho», Anales de la Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacidn, n.° 31, Madrid, 2001, pdg. 141.

(16)  Ibidem.

(17)  Villey, Michel, Filosofia del derecho, trad. Evaristo Palomar Maldonado, edit. Scire,
Barcelona, 2003, pdgs. 47-49.
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No ocurre lo mismo con el término dikaion que se emplea para sefialar «lo
que es justo», lo cual puede venir determinado por «lo ordenado» (nomikon) o
«lo naturaly (phisikon). El dikaion nomikon (es decir, ordenado) aristotélico, es
empleado a juicio de Villey, para sefialar la existencia de una justicia inheren-
te a toda organizacién social y fundamento del buen orden de la polis (justicia
legal o social). Se contiene el grueso de su doctrina en la cldsica justicia parti-
cular aristotélica, como piensa Villey, ya sea en las relaciones de distribucién o
bien en las relaciones de asignacién o conmutativas (18).

En el caso de las primeras, la pauta de justicia serd una «igualdad geomé-
trica» o el cldsico «a cada cual segtin sus méritos» de modo que existe una igual
correspondencia entre bienes atribuidos y méritos (19).

En cambio, las relaciones de asignacién o conmutativas tienen un pauta de
justicia diferente, coherentemente con la distinta naturaleza de la relacién. En
este caso se trata de una igualdad aritmética contenida en la férmula igual por
igual (20). De modo que a una efectiva pérdida debe corresponder una igual
ganancia, por ello es el tipo de justicia propio de las relaciones de cambio. Este
tipo de justicia puede ser satisfecha bien voluntariamente por las partes, o bien,
de forma involuntaria por medio de la actividad del juez, que corrige la desi-
gualdad del cambio, senalando la justa atribucién de cada parte. Villey, acer-
tadamente, sefala que Aristételes al referirse al justo término medio entre los
extremos como pauta de valoracién, sélo nos quiere dar a entender la igualdad
entre lo que se da y recibe (21).

Piensa Villey que en Aristételes, el buen orden de la comunidad o polis
queda satisfecho mediante una adecuada realizacién de estas modalidades de
justicia referidas a cada una de las principales relaciones que se dan en socie-
dad. Por eso, la justicia es la idea que preside la polis y permite su existen-
cia, pues, sin justicia no serfa posible este género de relaciones y por ende la
propia sociedad (22). En esto consiste segiin M. Villey el bien comdn aristo-
télico, es decir, asegurar el justo reparto de los bienes dentro de la polis cohe-
rentemente con cada tipo de relacién, precisamente, a lo que se denomina
derecho en el sentido aristotélico (dikaion-lo justo) (23).

Mis complejo resulta el término dikaion phisikon y donde la generalidad de
la doctrina ius naturalista ha visto el origen tedrico de todas sus construccio-

(18)  Ibidem, pags. 49-51.

(19)  Ibidem, pag. 58.

(20)  Ibidem, pag. 59.

(21)  Ibidem, pags. 56-57.

(22)  Villey, Michel, «Critica de los derechos del hombre», trad. Alejandro Guzmén, reco-
gido en Estudios en torno a la nocién de derecho subjetivo, edit. Universidad Catdlica de
Valparaiso, Chile, 1976, pdgs. 246-247.

(23) Villey, Michel, Reflexions sur le philosophie..., «le vingt.troisieme livre des pages (1977-
1980)», op. cir., pag. 458.
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nes. Efectivamente, para Villey el dikaion phisikon o justo por naturaleza refe-
rido por Aristételes se presenta enlazado a un tipo especial de justicia que no
se encuentra «ordenado» en cada «polis», pero, si «in fieri» en todas ellas. Se
trata, de acuerdo con la reflexién villeyana, de una substancia de justicia pre-
sente en la naturaleza y por ello comdn a todos, que ha de ser asimilada por
cada «polis». Dicho de otro modo, a juicio de Villey, el dikaion phisikon es
la substancia justa a la que debe dar forma concreta el dikaion nomikon (24).
Esta substancia justa viene configurada por la naturaleza de las comunidades
humanas, sus grupos, sus clases, los fines que presiden toda comunidad huma-
na; en definitiva, la naturaleza de las cosas a juicio de Villey (25).

La principal conclusién que es posible extraer del planteamiento villeyano
de la filosoffa de Arist6teles es que detesta el empleo de los archiconocidos
tipos de justicia y se decanta por el empleo de los diferentes «tipos de lo jus-
to», de modo que no se trata de categorias tedricas o definiciones sino, mds
exactamente, de resultados o predicados de una situacién concreta. La justicia
es un predicado de la situacién (26).

La segunda conclusién que es posible extraer del anilisis villeyano es que
tanto la conducta justa como lo moralmente justo deben ser excluidos de la
especulacién filoséfica juridica. Sélo una clase de deberes generan derechos y
estos son los deberes nacidos de la justicia particular aristotélica (27).

También se ocupa Villey de precisar qué ha de entenderse por justicia en el
pensamiento de Santo Tomds de Aquino como mdximo responsable de la
introduccién aristotélica en el mundo occidental y de su cristianizacién. En
este sentido, sorprende la forma en que Villey resume los planteamientos
tomistas concluyendo una absoluta correspondencia entre los planteamientos
aristotélicos y los del dominico. Sorprende, principalmente, la deliberada exclu-
sion villeyana del Tratado de las Leyes de Tomds como punto de referencia de
la especulacién ius filoséfica y el porqué de creer que la especulacién tomista
sobre el derecho se halla sélo contenida en el Tratado de fure de la 112 Ilae.

De acuerdo con Villey los preceptos derivados de la ley natural tienen sélo
virtualidad moral y por tanto son irrelevantes para el cuerpo del derecho (28),
pero, parece claro que para Tomds esto no fue asi del todo. Es decir, que si

(24)  Villey, Michel, Questions de Saint Thomas sur le droit et la politique, edit. Puf, Paris,
1987, pdg. 141.

(25)  Villey, Michel, Reflexions sur le philosophie..., e vingt.troisieme livre des pages (1977-
1980)», op. cit., pag. 459.

(26) Villey, Michel, Legons de histoire de philosophie du droit, edit. Dalloz, Paris, 1962,
ag. 95.

(27)  Villey, Michel, «Correspondance», recogido en la revista Droits, n.o 2, 1986, edit.
Puf, Parfs, pdg. 40.

(28)  Villey, Michel, Questions de saint Thomas..., op. cit., pdg. 173. «Es absurdo convertir
en reglas juridicas las leyes de la moral comtn — estos imperativos fabricados para servir de
gufa, pero de forma vaga, incompleta, a las conductas individuales».
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bien Villey estd autorizado para considerar irrelevantes juridicamente este catd-
logo de principios naturales, desde luego, no puede ser correcto prescindir de
ellos en el andlisis de la doctrina del derecho tomista. Que Villey no conside-
re juridicos los principios derivados de la ley natural es una opcién personal,
pero otra cosa muy diferente es afirmar que no forman parte de la filosofia del
derecho tomista. No harfa falta, pienso, ni tan siquiera recordar todo el cuer-
po de doctrina surgido de la teoria de la corruptio legis tomista y que desde
luego forma parte del acervo cultural y juridico de Occidente.

Son tres las razones principales que conducen a Villey a negar el valor del
tratado de las leyes de Tomds, nosotros las exponemos a continuacién: a) el
derecho natural no toma su sentido de un sistema de proposiciones normati-
vas derivadas de la naturaleza, sino que su sentido lo adquiere de las cosas;
b) el derecho natural cldsico no estaba compuesto de mdximas generales abs-
tractas sino de relaciones juridicas concretas, adecuadas a las circunstancias,
préximas a las necesidades précticas; ¢) la relacién entre derecho positivo y
derecho natural es la relacién que existe entre el medio y el fin que se persi-
gue, no es una relacién jerdrquica (doctrina de la corruptio legis) sino una rela-
cién de adecuacién, en virtud de la cual el derecho positivo se concibe como
el instrumento auxiliar del derecho natural (29).

Sin embargo, debemos cuestionarnos a qué interpretacién obedece esta deli-
berada exclusién de tan notable tratado de la Summa. Sin duda, Villey encuen-
tra justificada esta exclusién, porque segin la visién villeyana, esta obra obe-
dece a un plan expositivo fundado en el organon aristotélico, de modo que la
idea rectora es la dialéctica aristotélica que encontramos genialmente reflejada
en la II-112¢ de la Summa en el tratado De Iure (30). Se ha dicho de Villey
que, en consecuencia, su tomismo es una via de acceso a la «dialéctica peren-
ne» mds que una doctrina a la que prestase su genio (31).

A mi parecer Villey es un auténtico pensador realista —en el sentido clésico
del término— prudente en sus reflexiones acerca del pensar juridico y fiel en
sus pdginas a la escuela aristotélico-tomista. Destaca por haber concebido per-
fectamente el valor del razonamiento prudencial en la determinacién de lo jus-
to y con ello vuelve la atencién hacia el arte de lo juridico, esto es, lo justo y
nada mds que lo justo. Sin embargo, padece un acusado vértigo cuando debe
acometer el estudio de lo trascendente (lldmesele Dios, naturaleza, naturaleza
humana, razén o historia) y prefiere mantener el derecho cerrado a todo tipo

(29)  Ibidem, pégs. 148-153.

(30)  Ibidem, pags. 29-55.

(31) Rials, Stephan, Villey et les idols, edit. Puf, Paris, 1999, pdg. 14. «Mais parce que son
thomisme ¢tait moins une doctrine qu’une ouverture, moins, comme il 1’a écrit un jour, une
expression de la philosophie perennis qu’une introduction a la dialectica perennis: ouverture a
tous les degrés distincts du monde, la philosophie ¢tant “seviement une petite servante de la
nature’».
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de contaminacién de su objeto propio, que es la medicién y distribucién de
lo que es justo en cada caso.

2.b.—La nocién valletiana de justicia y derecho.

Realmente estin muy presentes las influencias villeyanas en este punto de
la doctrina ius filoséfica de Vallet, sin embargo, se puede afirmar sin reservas
que uno y otro autor mantienen posiciones diversas. Vallet en gran parte admi-
te la precisién de la interpretacién villeyana acerca de Aristdteles y Tomds, sin
embargo, mantienen posturas contrarias en cuestiones fundamentales.

La principal diferencia entre uno y otro autor es la diferente importancia
que conceden al Tratado de las Leyes del Aquinate, porque, para Vallet, este
tratado sin duda pertenece o se encuentra en la drbita de toda especulacién
filoséfica-juridica. Especialmente, en Vallet, adquiere una importancia princi-
pal debido a que se configura como su base tedrica primera del proceso de
concrecién de los principios éticos naturales hasta llegar a los principios juri-
dicos (32).

De acuerdo con Vallet los principios derivados de la ley natural se hallan
presentes en espiritu en toda construccién juridica principialista, porque éstos
no son sino concreciones mds detalladas del 4nimo mds general de los princi-
pios éticos naturales (33).

Se produce asi una ordenacién descendente, que se inicia en los primeros
principios de la Ley ética natural tomista y continda en los segundos princi-
pios y conclusiones remotas, los cuales al entrar en contacto con la naturaleza
de lo juridico hacen nacer los primeros principios ético-juridicos, que son deta-
lladamente asimilados en diferentes instituciones surgiendo (al final de un lar-
go proceso) los mds especificos principios técnico-juridicos (34). Es obvio, que
este proceso de objetivacién juridica del contenido de los principios naturales
forma parte insoslayable de la filosofia de Juan Vallet, y no se puede afirmar
que en nuestro autor se prescinda de la ley natural en la especulacién juridica.

Luego, toda vez que hemos examinado la importancia que adquiere en
Vallet la I-112¢ de Tomds (concretamente el Tratado de las Leyes), es necesario
resaltar determinadas diferencias en orden a la concepcién de justicia de uno
y otro autor. Ambos coinciden en sefialar la justicia como un arte, basado en
la justa determinacién del suwm quique tribuere (35). Coinciden ademds en

(32) Vallet de Goytisolo, J. B., Metodologia de las leyes, op. cit., pags. 376-377.

(33)  Ibidem, pég. 381.

(34) Vallet de Goytisolo, J. B., Metodologia de la ciencia..., vol. 11, tomo 1, op. ciz., pags.
381-383.

(35) Vallet de Goytisolo, J. B., «El derecho como ciencia moral y como moderador de
la politica y la economia», Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, afo LI,
n.° 76, 1998-1999, pig. 569.
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sefalar la oportunidad de las definiciones clésicas de lo justo (diakion) o la
misma cosa justa (ipsam res iustam), coinciden en el valor teérico conferido a
las definiciones del Digesto del 7us como arte de lo bueno y equitativo, o de
la jurisprudencia como ciencia de lo justo y de lo injusto por medio del cono-
cimiento de todas las cosas humanas y divinas (36).

En este sentido ambos autores emplean con igual pasién el acervo de lati-
nismos y férmulas cldsicas, no obstante, Vallet otorga una vocacién trascen-
dente al derecho y la justicia que no es posible apreciar en Villey. Esto es as,
fundamentalmente, porque para Vallet el derecho (lo justo) es el resultado de
un proceso de estimacién y de formacién progresiva adaptado a las diversas cir-
cunstancias histéricas, pero, indudablemente permeable a los bienes éticos y
naturales presentes en nuestro libre decurso existencial (37). En Vallet el dere-
cho adquiere una trascendencia incluso respecto del Estado, que no podréd ser
quién defina el derecho en cada momento sino que habra de leerlo en el orden
natural, descubrirlo, promulgarlo y respetarlo. El Estado es un simple mensa-
jero del orden natural y el derecho es un mensaje inscrito dentro de la natu-
raleza de las cosas que al jurista como sufrido intérprete le corresponde desci-
frar (38).

La justicia, por tanto, para Vallet no se limita al mero reparto de los bie-
nes exteriores o a sefialar la cuota que corresponde a cada uno, la justicia for-
ma parte de la naturaleza de lo juridico de un modo mucho mis profundo.
La justicia es naturaleza, es perfeccién de las comunidades humanas que es
necesario descubrir y desarrollar transtemporalmente (39). La justicia yace en
toda comunidad, porque forma parte de su naturaleza, los juristas deben des-
cubrirla y descifrarla, actualizarla progresivamente y formularla. Es esto lo que
quiere significarse con ciencia de lo justo y de lo injusto (40). Villey no des-
conoce esta visién, aunque, no aparece con la misma intensidad que como
queda descrita en la obra de Vallet de Goytisolo.

La diferencia principal que encuentro en la idea de justicia como derivacién
de este orden natural entre los dos autores, es que si Villey reconoce la natu-
raleza como fundamento del derecho (lo justo) es mds como un método de
aproximacién dialéctica al objeto del derecho (lo justo) que como una especu-
lacién ontoldgica acerca del ser del derecho. En Vallet, en cambio, la natura-
leza de las cosas es el todo desde el que se explica la totalidad del pluriverso

(36)  Ibidem, pag. 546.

(37) Vallet de Goytisolo, J. B., ;Qué es el derecho natural?, edit. Speiro, Madrid, 1997,
pig. 67.

(38) Vallet de Goytisolo, ]J. B., Panorama del derecho civil, edit. Bosch, Barcelona, 1963,
pag. 76. Vid., Vallet de Goytisolo, ]. B., Metodologia juridica, edit. Civitas, Madrid, 1988,
pag.75.

(39) Vallet de Goytisolo, J. B., ;Qué es el derecho..., op. cit., pig. 49.

(40)  Ibidem.
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juridico, dicho de otro modo la naturaleza de las cosas es el centro de la espe-
culacién filoséfica porque sélo a través de ella podemos llegar al verdadero ser
de las cosas.

Ahora bien, la justicia no es sélo realidad natural y ciencia, la justicia es
también una situacién concreta. La justicia es la situacién donde lo que es bue-
no y equitativo es efectivamente realizado y aqui coincide plenamente con
Villey. Lo justo es el arte de lo bueno y equitativo, se trata de un arte no sélo
de ciencia y ha de buscar esa cosa justa en cada situacién concreta. La deter-
minacién del derecho, que es para Vallet la finalidad dltima de toda actividad
juridica, no es otra cosa que determinar lo justo en cada situacién concreta
(41). En consecuencia, para alcanzar este resultado el jurista deberd tener pre-
sente cuantos elementos, factores, valores, hechos, instituciones, y demds ins-
trumentos concurran en cada situacién con la finalidad de encontrar la solu-
cibn justa. La solucién aparece para Vallet en un auténtico proceso
hermenéutico-analitico del universo juridico —a veces mds simple y otras
mds complejo— en busca de la justicia oculta en cada relacién, hecho o insti-
tucién (42).

3.a.—La nocidn de derecho subjetivo en Villey.

Al comenzar este articulo he resaltado la vocacién villeyana hacia una
filologfa del derecho, pues bien, quizds sea en sus estudios acerca del derecho
subjetivo, donde esta vocacién se encuentra mds presente. Villey es fiel a su
método de conocimiento filoséfico una vez mas, su actividad consiste en extraer
el sentido primigenio del término juridico y proceder a la exposicién histérica
de su evolucidn, para finalizar exponiendo la conveniencia de la utilizacién de
los términos en su sentido original.

Licidamente considera Villey que, si bien, muchos autores conciben nues-
tros sistemas juridicos como herederos del mundo romano, lo cierto es, que
responden a la légica moderna de la escuela de derecho natural, quienes utili-
zaron el lenguaje romano para la fundamentacién de sus doctrinas. Cierta-
mente, el derecho romano nunca se trato de un derecho individual tal y como
se nos quiso hacer ver con la Pandectas (43).

Por ello Villey distingue entre la via antigua y la via moderna de acceso al
derecho. La via antigua serd la mantenida linealmente desde la Grecia de
Aristételes hasta las lecturas de Tomds de Aquino, la via moderna comienza

(41) Vallet de Goytisolo, J. B., Metodologia de las leyes, op. cit., pg. 377.

(42)  Vallet de Goytisolo, J. B., Metodologia de la ciencia..., vol. 11, tomo 1I, op. cit., pag.
1679.

(43) Villey, Michel, Legons de histoire..., op. cit., pag. 65.
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con el triunfo de la Escuela de Oxford (nominalismo) y llegard hasta nuestros
dias (44).

La via antigua concibe el derecho como el resultado de la sociabilidad
humana y de un mundo arménicamente ordenado de principios, causas y
fines. Dentro de esta armonia natural al jurista le es posible descubrir lo justo
que subyace en cada relacién, la parte justa del todo que corresponde a cada
uno (derecho natural). A esta parte justa se le denomina ius y, por ende, la
labor del jurista serd determinar lo que corresponde —el derecho— a cada suje-
to, de ahi la méxima (suum cuique tribuere). Como escribe Santo Tomds, el
derecho serd aquello que es justo (id quod iustum est) o la misma cosa justa
(ipsam res iustam) para especificar la naturaleza del derecho como cosa deter-
minable, medible y atribuible, en funcién de cada tipo de relacién (45).

Ahora bien, esta atribucién de su derecho no implica sélo la entrega de bie-
nes sino también de las cargas o desventajas que se corresponden con la natu-
raleza del bien o relacién. Por ello, el derecho determina el conjunto de bene-
ficios y cargas que corresponden a cada uno, de ahi que con el término «ius»
se haga referencia a este estatuto de ventajas y desventajas inherentes a la cosa
(46).

En este contexto, el derecho (como conjunto de beneficios y cargas) no se
define por el poder del sujeto o por su capacidad, sino por la naturaleza de la
cosa en cuestién. Precisamente, el 7us entendido en su sentido cldsico, segin
Villey, tiene por funcién limitar el poder del individuo senalando la parte de
beneficios y cargas que a este individuo le corresponde, reafirmando la natu-
raleza social del derecho (47).

Esta especial visién antigua del derecho comienza a desmontarse con el auge
del escotismo en Oxford y, especialmente, al abrigo de las tesis occamistas
sobre el poder del individuo. Villey considera que serd en este momento cuan-
do se produce una inversién del modo de observar la realidad determinante
para el futuro juridico y por ello sitda este momento como el del nacimiento
de la via moderna (48).

Considera Villey que Occam, con ocasién de sus argumentaciones acerca de
la pobreza franciscana y sus reflexiones acerca del derecho de propiedad, es
quien acaba por concebir el derecho como un poder o libertad (potestad de
exigir y de disponer de algo) y comienza a sembrar el orden juridico de dere-
chos entendidos como potestades, ius wutendi, ius poli, ius fori, etc. Porque,
como expresa Villey, sobre la filosofia franciscana subyace la idea de libertad

(44)  Villey, Michel, La formation de la pensée juridique moderne, edit. Puf, Paris, 2003,
pags. 223-224.

(45) Villey, Michel, Legons de histoire..., op. cit., pag. 160.

(46)  Ibidem, pag. 161.

(47)  Ibidem, pag. 70.

(48)  Villey, Michel, La formation de la pensé..., op. cit., pag. 223.
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del individuo como exigencia de la vida cristiana tan opuesta al modelo paga-
no aristotélico, donde el individuo es un elemento de la sociedad (49). El dere-
cho es de facto, concluye Villey, la potestad inmediata que a cada uno corres-
ponde y esa serd en adelante la direccién de la escoldstica (50).

Villey lanza sus criticas contra la escoldstica espafiola —una de sus fobias mas
presentes— por considerarla responsable de la contaminacién nominalista del
tomismo y por su proselitismo regalista o pontificio, mds ocupados en funda-
mentar las tesis que exigia el nuevo panorama politico europeo que en inter-
pretar certeramente los escritos de Tomds (51). Asi, observa que Vitoria trata
de deducir un derecho internacional como derivacién de los principios mora-
les de la ley natural, extremo de todo punto capcioso y dirigido a fundamen-
tar las tesis cristianas y mondrquicas (52). Igual ocurre con Sudrez quien con-
funde el derecho con la facultad del sujeto y derecho con ley (53).

La herencia tardo escoldstica serfa recogida y secularizada por los autores de
la escuela de derecho natural y, también, por las tesis inglesas de Hobbes y
Locke, dando lugar al eclipse de la idea de justicia clésica (54). Estima Villey
que serd en Hobbes donde la teorfa del derecho subjetivo alcanza mayor altu-
ra y se invierte por completo la sistematicidad de la ciencia del derecho ante-
rior, porque Hobbes construye todo sus sistema a partir de la idea de derecho
subjetivo entendido como el derecho a todo sobre todos (ius omnia in
omnium), que exige la construccién del cuerpo politico como respuesta (55).

En definitiva Villey afirma que la idea moderna de derecho subjetivo es
fuente de muchos errores y malentendidos debido a su cardcter utépico y
ambiguo. Es utdpico porque se genera al regazo del idealismo juridico, emba-
rrando la prictica juridica de cientifismo y categorfas abstractas (56). En cuan-
to que son concebidos como atributos del ser humano y poderes del querer y
del hacer —dird Villey— son ampliamente ficticios y generadores de posiciones
extremas (por ejemplo, sefiala que la tesis de la propiedad absoluta genera por
su opuesto las tesis comunistas) (57). Ademds, los derechos subjetivos —tal y
como piensa Villey— son ambiguos porque generan mds expectativas de las que
el derecho puede realizar, confundiendo al justiciable acerca del verdadero sen-

(49) Villey, Michel, «La génesis del derecho subjetivo en G. Occam», recogido en
Estudios en torno a la nocién..., op. cit., pag. 183.

(50) Villey, Michel, «El origen de la nocién de derecho subjetivo», recogido en  Estudios
en torno a la nocién..., op. cit., pags. 46-50.

(51) Villey, Michel, Questions de saint Thomas..., op. cit., pdgs. 171-174.

(52)  Ibidem, pég. 171.

(53) Villey, Michel, El origen de la nocién..., op. cit., pag. 50.

(54) Villey, Michel, Le droit et les droits de ['homme, edit. Puf, Paris, 1983, pag. 154.

(55) Villey, Michel, La formation de la pensé..., op. cit., pags. 581-583.

(56) Villey, Michel, Legons de histoire..., op. cit., pdg. 161.

(57)  Ibidem, pag. 162.
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tido del término derecho, pues, el derecho se oscurece cuando se deja invadir
por convicciones subjetivas unilaterales (58).

En consecuencia Villey postula la necesidad de volver los ojos a la perspec-
tiva cldsica que concibe el derecho como el resultado de la particién y asigna-
cién de la cuota de beneficios y cargas que a cada sujeto corresponde. Porque
de esta manera se respeta la verdadera naturaleza del derecho como cosa deter-
minable dialécticamente y en si mismo como producto social no individual.
Porque, como piensa Villey, el derecho sélo puede estar referido a una relacién
entre sujetos —pues designa lo que a cada cual corresponde— pero no se puede
extraer del individuo, porque su objeto no es la conducta individual (59).

3.b.—La idea de derecho subjetivo en Vallet.

Vallet hereda el andlisis histérico de Villey acerca del origen de la nocién
de derecho subjetivo. Coherentemente con las ensefianzas del profesor parisino
considera Vallet que el momento clave en el que se invierte el método juridi-
co clésico se corresponde con el triunfo del nominalismo (60). Pues, efectiva-
mente, con el nominalismo se empiezan a consolidar las tesis que tratan de
explicar el derecho partiendo desde el individuo (61). Igualmente, considera
Vallet que la escoldstica espafola ayudé poco a recuperar la pureza de las tesis
tomistas, pues —a su juicio— Sudrez contribuyé a consolidar la tesis nominalis-
ta que concibe el derecho como la potestad, libertad o facultad y, por ende, se
aleja de la tesis cldsica romanista que concibe las facultades u obligaciones
como resultados de un determinado estatuto juridico previo (ius), plasmado en
la naturaleza de la institucién (62).

No hay realmente muchas diferencias que sehalar entre el andlisis histérico
valletiano y la mirada critica villeyana, en cambio, si se pueden apreciar nota-
bles diferencias en cuanto a la exposicién argumentativa de la necesidad de
invertir el concepto de derecho subjetivo.

En este campo la perspectiva de Villey se adhiere al estilo cldsico de la dia-
léctica como método especialmente juridico que permite la confrontacién de

(58)  Ibidem, pig. 163.

(59) Villey, Michel, Le droit et les droits..., op. cit., pags. 94-95.

(60) Vallet de Goytisolo, ]J. B., «La encrucijada metodolégica juridica en el Renacimiento,
la Reforma, la Contrarreforma», Discurso leido el dia 12 de noviembre de 1991 en la sesién
inaugural del curso académico 1991-1992 de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién,
pag. 39.

(61) Vallet de Goytisolo, J. B., «Las definiciones de la palabra derecho y los multiples
conceptos del mismo», Discurso leido el 16 de Noviembre de 1998 en la sesién inaugural
del curso académico 1998-1999 de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién,
pags. 33-35.

(62)  Ibidem, pags. 35-40.
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las partes y la asignacién conflictiva de la cuota de facultades y obligaciones
que a cada uno corresponde.

No ocurre asi con Vallet, quien trata de acercarse a la realidad juridica civil
desde una perspectiva mds centrada en la dogmdtica juridica civil y, debido a
su continuado ejercicio como notario, mds practica y elaborada. Es de notar a
este respecto, que mientras Villey utiliza un lenguaje mds cldsico, Vallet emplea
una terminologfa mds préxima a la moderna dogmadtica civilista.

Vallet centra al igual que Villey la atencién sobre la relacién juridica,
pero, para aproximarse desde ésta al orden de la institucién juridica. Sélo
en esta mutua interrelacién entre relacién juridica e institucién juridica es posi-
ble descubrir de qué modo se generan las facultades y obligaciones de cada
parte.

Toda relacién juridica para Vallet se caracteriza por tres notas fundamenta-
les: «a) por ser una parte, considerada unitariamente, del orden juridico rotal, dife-
renciable pero inseparable de él, b) por su consideracion —individualizada, tipifi-
cada y calificada— en la prdctica y la ciencia del derecho; ¢) Y, por eso mismo, por
poder ser considerada estructuralmente, con vision fotogrdfica, aunque de modo
milltiple, en un conjunto de fotografias que, entre todas, recojan su estructura,
externa e interna; incluso radiografias y ecografias que capran fines, causas, moti-
vos e intenciones asi como la buena o mala fe, la existencia o inexistencia de negli-
gencia, y el grado de diligencia debida y tenida por los sujetos de la relacion en los
avatares de ésta (63)».

De acuerdo con esta vertebracién de la relacién juridica y sin desdenar las
particularidades y singularidades de cada relacién, para Vallet, es posible adop-
tar una visién realista de la vida juridica que nos evite la confusién introduci-
da por el derecho subjetivo en la doctrina moderna al convertirlo en el cen-
tro tedrico del devenir juridico (64). Por el contrario, la propuesta de Vallet,
supone centrar la atencién en la relacién juridica y desde ella explicar el con-
junto de facultades y obligaciones. Como ejemplo de esto tltimo creo conve-

(63) Vallet de Goytisolo, J. B., Metodologia de la ciencia..., vol. 11, tomo 1, op. ciz., pags.
577-578.

(64)  Ibidem, pag. 583. «Si, sin emplear como lente el concepto de derecho subjetivo,
observamos con una visién realista la situacién de los sujetos juridicamente relacionados, pode-
mos dlstmgulr notables variaciones y tonalidades. Estas pueden depender: principalmente de la
actuacién de los sujetos obligados; de la titularidad y pOSlClOIl de quienes tienen un poder sobre
el objeto, y de la naturaleza, existencia y estructura de éste... El titular de algtin objeto juridi-
co lo defenderd de modo diferente segun se trate de un fundo, de una cosa mueble, o de un
crédito, segtin cual sea la violacién que sufra y la posicién y actitud que adopte quien la come-
ta. Las acciones de reivindicacién, negatorias, posesorias e indemnizatorias, indican que la posi-
cién del sujeto juridicamente protegido se traduce en pretensiones diversas, segtin cuales sean
las circunstancias en las que necesite hacer valer su posicién juridica y contra quien... Cabe pre-
guntar si los denominados derechos absolutos y derechos relativos lo son por su esencia o, tan
s6lo, por la posibilidad de mantener ficticamente su eficacia en todo su contenido».
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niente citar las consideraciones de Vallet acerca del usufructo o la prenda de
crédito: «Asi se produce, verbigracia, en el usufructo si recae en un crédito o
en una hacienda mercantil, y pretendemos mantener su calificacién de derecho
real limitativo del dominio, en cambio considerdndolo simplemente una facul-
tad de goce normal —utendi et fruendi— de algin quid susceptible de producir-
lo, no se quiebra ni deforma la unidad de la institucién. Igualmente, ocurre
asi, si en lugar de considerar las prendas de crédito como derechos reales, las
contemplamos como formas de garantia basadas en la posesién de un bien sus-
ceptible de producir un valor, o en la detentacién del signo que representa a
dicho bien en el comercio juridico (65)».

Al considerar Vallet el centro del contenido obligacional y de los efectos
juridicos la propia relacién juridica, estd aparténdose de las clasificaciones rigi-
das y abstractas de derechos reales y derechos de crédito y se aparta, también,
del concepto de derecho subjetivo —sea éste entendido como voluntad o como
interés protegido—. Pues, creo que, de acuerdo con los planteamientos de Vallet
el razonamiento es el siguiente: no se trata de que el derecho subjetivo de pro-
piedad quede limitado por el derecho de usufructo, en virtud de un ejercicio
libre e individual de disposicién de su propiedad. Sino que, sencillamente, es
la cesién de las facultades de uso, goce y disfrute en virtud de una relacién de
usufructo entre el propietario y el usufructuario, materializada mediante el
negocio juridico.

En cualquier caso, Juan Vallet nos aclara su postura: «Por mi parte, para
enfocar el derecho vivido tomo por base la relacién juridica en lugar de partir
de la nocién de derecho subjetivo... hablo de relaciones personales y relaciones
reales, en lugar de derechos de crédito y derechos reales; empleo las locuciones
derecho (en el sentido de arte y ciencia del derecho) de cosas — en lugar de
derechos (en sentido subjetivo) reales; digo garantias reales en lugar derecho
reales de garantia. También, evito emplear la palabra derecho en el sentido de
derecho subjetivo, y, asi, para evitar confusiones no digo derecho de propie-
dad, derecho de usufructo, derecho de crédito, etcétera., sino simplemente pro-
piedad, usufructo, crédito, etcétera. La expresién relacién juridica resulta lo
suficientemente amplia y flexible y, como tal, comprensiva (66)».

En mi opinién esta visién de la relacién juridica enlaza perfectamente con
lo visto anteriormente, cuando Vallet hace un repaso histérico a las diversas
concepciones del derecho y se muestra proclive a aquellas que observan los
poderes y facultades como derivados del estatuto juridico imbuido en una ins-
titucién determinada (67). Pues, como él mismo nos dice, las relaciones juri-
dicas son la primera visién que tenemos del mundo juridico, mientras que una

(65)  Ibidem, pig. 584.
(66)  Idem.
(67)  Ctr., supra, pag. 14.
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observacién mds profunda de este nos revela la existencia de la institucién juri-
dica (68).

Finalmente, cuando Vallet escoge la relacién juridica como centro teérico
para la ciencia expositiva del derecho lo hace por la flexibilidad inherente a la
nocién de relacién juridica para amoldarse a las multiples variantes y modali-
dades diferentes que ofrece el universo juridico, a la vez que observa la rela-
cién juridica como hébitat idéneo desde el que explicar los poderes y faculta-
des en los cuales consiste el contenido de ésta. Por ello, creo que sélo rechaza
la moderna concepcién de derecho subjetivo y la correlativa clasificacién segiin
derechos de la personalidad, derechos reales y derechos de crédito u obligacio-
nales (69) por la rigidez clasificatoria que introducen, lo que los hace insufi-
cientes teéricamente como molde a la variopinta realidad de la relacién
juridica.

4.a.—«Les droits de l'homme» segin Villey.

Quizés sea la cuestién més polémica dentro de la trayectoria filoséfica de
Michel Villey y que més criticas ha despertado dentro de la comunidad
cientifica, sin embargo una vez mds somos testigos del genio de Villey y de las
numerosas malinterpretaciones acerca de sus reflexiones. Villey no trata de
negar la buena voluntad de los derechos del hombre —como puede parecer
a primera vista— sino que cuestiona el lenguaje que se utiliza en torno a
ellos (70).

Si la filologfa es la ciencia que estudia una cultura a través de su lengua y
textos escritos, podemos decir que Villey es un filélogo del derecho imbuido
de la mentalidad greco-romana. Efectivamente, Villey trata de desentranar la

(68) Vallet de Goytisolo, J. B., Metodologia de la ciencia..., vol. 11, tomo 1, ap. cit., pag.
578. Vid., Ibidem, pag. 575. «<En el estudio de la estructura juridica, las multiples fotografias o
los diversos cortes horizontales nos introducen, en primer lugar, en la contemplacién de las
multiples y diferentes relaciones de los hombres entre s y de hombres con su entorno fisico y
econdmico, pero que trascienden en otros hombres e, incluso, en todos los demds. Después con
mds precisas instantdneas y disecciones, vislumbraremos unas instituciones».

(69) Un trabajo que puede resultar de interés es Dabin, J., El derecho subjetivo, trad.
Osset. E, edit. Comares, Granada, 2006, pag. 226. «Algunos rechazan lo que llaman la “teorfa
del objeto” con el pretexto de que sélo serfa inteligible aplicada a los derechos reales: se cono-
ce claramente la nocién de un derecho que afecta a una cosa material, pero es mucho més oscu-
ra la de derechos que se aplican sobre la persona de otro (caso del derecho de crédito), de dere-
chos que afectan a la persona del mismo titular (caso de derechos de la personalidad). Por eso
proponen sustituir el andlisis de la relacién de derecho como un lazo entre un sujeto —el titu-
lar del derecho— y un objeto por la “teorfa de los dos sujetos”™. Lo que hace nuestro autor,
como veremos a continuacion, es proponer el andlisis de la relacién de derecho ya sea como
lazo entre dos o mds personas, o bien de personas con cosas.

(70) Villey, Michel, Le droit et les droits..., op. cit., pags. 17-30.
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cultura juridica greco-latina mediante la depuracién de la lengua juridica
actual, de este modo, acomete un estudio critico acerca del lenguaje o nocién
de derechos del hombre y denuncia la impropiedad de la palabra «derecho»
para referirse a este compuesto que son les droits de ["homme (71).

Villey no olvida que los derechos del hombre son operativos, que son dti-
les para los abogados de causas excelentes, protegen del abuso de los gobiernos
y de la arbitrariedad del derecho positivo (72). Ahora bien, también admite las
contradicciones que se dan entre estos mal llamados derechos y que cuando se
practican separadamente uno de otro dan lugar a numerosas injusticias (73).
Sin embargo, su empresa es el lenguaje de los derechos del hombre, porque el
lenguaje condiciona el pensamiento y la labor de la filosofia es ordenar el uso
del lenguaje (74). Como dice el propio Villey: «no hay historia de la filosofia,
sino una historia del lenguaje que los filésofos ordenan —o por lo menos
reglan— (75)».

Con este objetivo Villey vuelve a sumergirse en la historia de la filosofia del
derecho para tratar de buscar el origen de la nocién de derechos humanos.
Villey rechaza que su origen se encuentre en el pensamiento estoico y cristia-
no porque, pese a poseer una nocién muy especifica de dignidad humana, no
podian concebir de acuerdo con su época una semejante concepcién del dere-
cho. La razén fundamental es que para los clésicos el derecho se limitaba a la
ordenacién de los bienes y cargas dentro de la comunidad, pero no de reglar
las conductas individuales que era objeto de la moral. De modo continuado,
esta serd la idea que preside la cultura occidental hasta Tomds de Aquino (76).

Aprecia Villey que el camino hacia el desarrollo de la nocién de derechos
humanos se allana gracias al nominalismo, pues, esta corriente altera comple-
tamente las bases del derecho natural cldsico —negando la posibilidad de cono-
cer todo aquello que no sea lo individual- y da nacimiento a la idea de dere-
cho subjetivo concebido como un atributo del individuo (77). Sélo entonces,
considera Villey, puede surgir un sistema objetivista concebido a partir del
sujeto (78).

Ahora bien, su verdadero origen se ha de buscar en la reinterpretaciones que
del estoicismo y del epicureismo se empezaron a labrar en el siglo XVI dentro

(71)  Ibidem, pag. 14.

(72)  Idem.

(73)  Ibidem, pég. 13.

(74)  Ibidem, pag. 17.

(75) Villey, Michel, Reflexions sur le philosophie..., «le vingt troisieme livre des pages
(1977-1980)», op. cit., pig. 472.

(76)  Villey, Michel, Notion de droits de [’homme, edit. Centre de Philosophie du droit,
Parfs, 1968-1969, pdgs. 5-7.

(77)  Villey, Michel, Le droit et les droits..., op. cit., pags. 118-125.

(78) Villey, Michel, Notion de droits de..., op. cit., pag. 5.
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de la corriente humanista, que comenzaron a trasladar al derecho conceptos
propiamente morales como la dignidad de la persona (79). También, contri-
buyeron a tal efecto los representantes de la escoldstica espafiola que creyeron
deducir de la ley natural tomista toda una serie de reglas juridicas vinculantes
para las monarquias de la época (Vitoria) (80).

En este camino hacia su desarrollo, es necesario mencionar la labor de los
fisidcratas ingleses y su teorfas del contrato social preclusivo del estado de natu-
raleza, especialmente Hobbes y Locke. El siglo XVII, a juicio de Villey, ve
nacer la escuela del derecho natural racionalista que acaba por laicizar las refle-
xiones teoldgicas de los siglos precedentes, consolidando la confusién produci-
da dentro de la teologfa entre moral y derecho (81).

Finalmente, los derechos humanos entran en el siglo XVIII de la mano de
los revolucionarios franceses, que —segin Villey— acaban por sentar las bases del
nuevo pensamiento juridico. Estas bases quedan reducidas al ensamblaje del
pensamiento hobbesiano con las doctrina de Locke: a) el dogma de la sobera-
nfa de los poderes publicos, el positivismo juridico en virtud del cual se con-
vierte la ley en instrumento principal del derecho (Hobbes); b) el sistema de
derechos subjetivos, por el que el soberano concede a sus stibditos determina-
das parcelas de libertad (Hobbes); y ¢) la idea de la preexistencia de una suer-
te de derechos naturales al individuo que han de pervivir en el estado civil,
tales como la propiedad, la libertad de conciencia, la libertad de opinién y la
resistencia al tirano (Locke) (82).

¢Qué conclusiones extrae Villey de su recorrido histérico?

La primera es que es imposible para el modelo de pensamiento del de-
recho natural cldsico esta suerte de derechos del hombre, por tres sencillas
razones (83):

1.2) En cuanto que son derechos fundados sobre la idea de derecho subje-
tivo, y esta nocién era completamente desconocida para el pensamiento
clésico.

2.2) En cuanto que son derechos que se proclaman con igual contenido
para todos los hombres y esto era de todo punto impensable dentro de la pric-
tica juridica cldsica.

3.2) En cuanto es un derecho que se hace para todos los hombres y el dere-
cho natural cldsico es un derecho limitado y especifico para cada comunidad
humana.

(79)  Idem.

(80) Villey, Michel, Le droir et les droits..., op. cit., pégs. 126-130.
(81)  Ibidem, pags. 130-133.

(82)  Ibidem, pags. 136-154.

(83)  Ibidem, pags. 94-104.
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La segunda conclusién la refiere Villey al modelo de pensamiento subjeti-
vista, como si se tratase de un auténtico diagndstico médico. Para Villey el
derecho es fundamentalmente relaciones entre los hombres, es multilateral.
Seamos o no conscientes cuando utilizamos el término derecho nos referimos
a una relacién compuesta de muchos elementos, ;c6mo reducirlos a un solo
elemento: el hombre? (84)

La aparicién de los derechos del hombre —afirma Villey— corre paralela a la
descomposicién del concepto cldsico de derecho, su advenimiento es el resul-
tado de un eclipse de la idea cldsica de justicia y el triunfo de la filosofia
moderna. En consecuencia, Villey no aprecia progreso alguno en la idea de
derechos humanos, él lo ve como un retraso, una auto-afirmacién de la igno-
rancia moderna acerca de lo que es el derecho (85).

Villey afirma que la nocién de derechos humanos responde a una sistema-
ticidad de la ciencia juridica orientada hacia el individuo, que desconoce la natu-
raleza relacional del derecho; y se encuentra plagada de un lenguaje indistinto,
confuso, llenos de falsas reivindicaciones imposibles de satisfacer (86). De ahi
que Villey los defina en estos términos «libertés en 1’air du faux monde
idéaliste objectivé» (libertades en el aire de un falso mundo idealista obje-
tivado) (87).

La herejia del siglo XX llama Villey, en otra ocasién, a los derechos huma-
nos, por deificar al hombre e introducir un politeismo impracticable de dere-
chos a la vida, a la eleccién de la muerte, a la sanidad, al bienestar, a la feli-
cidad, etc... Por ello postula Villey un regreso a la filosofia cldsica de un Dios
ordenador y una naturaleza arménica donde cada persona encuentre su liber-
tad medida y determinada (88).

En definitiva, Villey a mi juicio aporta varias criticas fundamentales acerca
de la nocién de derechos humanos: a) en cuanto derechos no pueden ser con-
cebidos como tales, porque son ilimitados, individuales y referidos a todos los
hombres; b) en cuanto a su lenguaje porque es un lenguaje moral que intro-
duce gran confusién y nos induce al error acerca de qué debe entenderse por
derecho; ¢) en cuanto a su filosoffa porque no responde a la realidad sino a
construcciones misticas o ficticias de una naturaleza del hombre concebida des-
de el individualismo; y d) en cuanto a los intereses que encierran, porque siem-
pre los derechos humanos han sido el caballo de batalla de reivindicaciones
politicas mds que juridicas.

(84)  Ibidem, pig. 154.

(85) Ibidem.

(86)  Ibidem.

(87) Villey, Michel, Reflexions sur le philosophie..., «le vingt troisieme livre des pages
(1977-1980)», op. cit., pig. 453.

(88) Villey, Michel, Reflexions sur le philosophie..., «le vingt quatritme livre des pages
(1980-1988)», ap. cit., pag. 489.
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4.b.—Los derechos humanos en la vision de Vallet.

Juan Vallet utiliza el término principios ético-juridicos para referirse a los
actualmente denominados derechos humanos y creo necesario realizar una bre-
ve sintesis de la argumentacién de Vallet, para comprender mejor la operativi-
dad de los principios ético-juridicos.

Los principios éticos-juridicos son en el pensamiento de Vallet el resultado
de la confrontacién de los primeros principios de la ley natural con la natura-
leza de las cosas juridicas, como tales son principios que median entre la moral
y lo juridico. Es decir, infunden de contenido ético el universo juridico al
tiempo que su eticidad es conjugada con la especial naturaleza de lo juridico.
Son concreciones del contenido de la ley natural, que de este modo queda
adaptada a las circunstancias de lo juridico.

Efectivamente, los derechos humanos no son concebidos por Vallet como
verdadero derecho, porque como el mismo autor dice: «en los denominados
derechos humanos sociales, la palabra derecho se refiere frecuentemente a una
utopfa, la marcha hacia la cual no puede sino perdernos entre brumas hiper-
béreas o hacernos naufragar, llevindonos alternativamente hacia Scylla y a
Caribdis, atraidos por enganosos cantos de sirena. Los acontecimientos mun-
diales recientes asi lo reiteran. No debemos confundir el ideal, al que moral-
mente debemos tender —apuntando y dirigiendo a ¢l nuestros deberes— con la
utopfa, incompatible con todo planteamiento juridico que, para serlo, ha de
medir lo posible y distribuir justamente lo que hay; y no falsas promesas enga-
flosas (89)».

Insiste Vallet en la ambigiiedad del término «derechos humanos» y piensa
que la utilizacién generalizada del término «derecho» ha producido un empo-
brecimiento semdntico del idioma, ademds, de ahadir vaguedad y confusidn;
recuerda, Vallet, que en la Edad Media, lo que ahora se denominan derechos
humanos, se trataba de libertades, de dominios, potestades o facultades, exen-
ciones, etc. (90).

Siendo asi, considera Vallet que frente a las modernas teorfas que han tra-
tado de fundamentar los derechos humanos en un consenso universal
(Norberto Bobbio, Jiirgen Habermas, Chaim Perelman); o bien, en deduccio-
nes silogisticas de derechos naturales descubiertos por la razén (escuela del
derecho natural y de gentes); o bien, en un constructivismo ético partiendo de
unos primeros principios morales captados por intuicién (Ronald Dworkin,
John Rawls); la fundamentacién de estos mal llamados «derechos humanos»

(89) Vallet de Goytisolo, J. B., «Esbozo de una metodologia de los derechos humanos»,
Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, n.° 70, ano XLV, Madrid, 1993,
pag. 350.

(90)  Ibidem.
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hemos de buscarla en el «iusnaturalismo cldsico» y entenderlos como concre-
ciones de los primeros principios de la ley natural, paralelos a nuestras incli-
naciones naturales y tratando de conjugarlos y ponderarlos en cada
situacién concreta de acuerdo con la perspectiva de lo justo, 4mbito de lo juri-
dico (91).

De esta forma, segin Vallet, es posible comprender el cimulo de liberta-
des, exenciones y franquicias del medioevo, como «concreciones de uno u otro
principio ético natural que, por su sentido de lo justo, los hombres o pueblos,
que sienten algo como injusto, reclaman contra ello no sélo el remedio, sino
una garantfa juridica. Se trata, pues, de aplicar los principios ético-juridicos a
la realidad vivida (92)».

En consecuencia, piensa Vallet que tratindose los derechos humanos de
principios ético-juridicos, han de ser aplicados como tales; es decir, no como
normas que deban aplicarse sin mds, sino como principios que han de ponde-
rarse en cada caso con los demds principios, que incluso pueden contradecirse
unos a otros. Por ello, su método ha de ser el método del juicio comparativo
(93), esto es, nos dice Vallet: «debe jugar nuestra experiencia, guiada por la
prudencia politica, basada en la capacidad para penetrar sagazmente en la rea-
lidad y de prever cuantas consecuencias, para unos y otros sujetos, y, especifi-
camente, para el bien comun, puedan dimanarse de las formulaciones que se
vayan efectuando (94)».

5.—-CONCLUSION
5.a.—Lecturas criticas.

Antes de comenzar el presunto didlogo que hubiera motivado el contacto
de estos autores, es necesario apuntar que ambos autores han sido un impor-
tante centro de atencién dentro de la doctrina ius-filoséfica. En este aspecto
resaltan las obras de ambos autores tanto por la temdtica de sus andlisis, lo que
les ha convertido en referencias para el estudio del derecho subjetivo, de los
derechos humanos, de la metodologfa juridica, etc; como por el volumen de
estudios monogréficos que han despertado sus escritos, en ocasiones venerados
y en otras muchas con un claro 4nimo critico.

Efectivamente, la sagacidad y erudicién de ambos autores para el andlisis de
los problemas ius-filoséficos los convierte en referencia obligada si queremos

91)  Ibidem, pig. 347.
(92)  Ibidem, pig. 348.
(93)  Ibidem, pig. 356.
(94)  Ibidem.
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ocuparnos de la cuestién del derecho subjetivo, del individuo y el derecho, de
la justicia como fin de la actividad juridica, de los saberes juridicos, del méto-
do de la especulacién juridica, etc. Ante estos desafios un investigador no
podrd pertrecharse con un adecuado bagaje bibliogrifico sin contar con sus
obras. No es menos cierto que, dada su especial visién de la realidad y de la
capacidad humana para su inteleccién, ambos autores suponen la vanguardia
realista de la filosoffa del derecho y, por tanto, estdin muy alejados tanto del
idealismo como del mds cerrado positivismo.

Sin embargo, sus escritos también merecen y han despertado numerosas cri-
ticas mds o menos fundadas. En el caso de Villey estas criticas han surgido des-
de sectores muy diferentes y se le ha atacado tanto su punto de arranque filo-
s6fico como su método y sus conclusiones. Se le ataca su afin por esa labor
de depuracién lingiiistica del mundo del derecho, porque se afirma que el len-
guaje es algo indisponible: es una condicién del medio social no un objeto de
la accién humana, por tanto no es posible cambiar el sentido que adquieren
las palabras con el paso del tiempo y sélo nos queda aceptarlo como un hecho
o condicién del medio social.

Se ataca su método esencialmente dialéctico de aproximacién al conoci-
miento juridico, método muy dutil para orientar la labor del abogado pero
extremadamente ambiguo, si el derecho se observa desde el prima de la segu-
ridad juridica, de la firmeza o la estabilidad. Los profetas del sistema no duda-
ran en situar a Villey en las antipodas de sus reflexiones, siempre y cuando de
lo que se trate es de someter la realidad juridica a los postulados de unidad,
coherencia y plenitud.

Sus conclusiones también han sido objeto de numerosas lecturas criticas,
especialmente, en el tema de los derechos del hombre o en su lectura del dere-
cho subjetivo. Ocurre asi, porque se pretende ver a un Villey reaccionario y
contrario a la defensa de los derechos humanos. Sin embargo, no es ésta la
posicién que mantiene en su obra, pues, como hemos visto, es mds su posi-
cién la de un filélogo que busca el origen de las palabras, que la de un acti-
vista politico de la filosoffa del derecho. En este sentido, conviene precisar que
Villey no ataca la funcién que cumplen los derechos humanos limitando los
excesos del poder, sino el lenguaje utilizado por los derechos humanos.

En Vallet las criticas también proliferan entre los autores de filosofia del
derecho, quizds la mds feroz de las criticas que se le han realizado sea la tacha
de su falta de originalidad. Esta critica debemos desmontarla por su poco fun-
damento tedrico y su ingenuidad intelectual. Tan sélo basta con apreciar que
en el panorama de la filosofia la originalidad rara vez surge como consecuen-
cia del desarrollo de un concepto o una idea hasta entonces desconocida para
el conjunto de la doctrina —casos muy excepcionales—, muy al contrario, la ori-
ginalidad se desprende como regla general del modo en que se abordan los
problemas juridicos en el conjunto de la obra escrita de un autor. La origina-
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lidad de Vallet surge como consecuencia de la lectura del conjunto de su obra,
lo que requiere un gran esfuerzo dado el nimero de sus obras, sélo entonces
comprenderemos la novedad que supone su idea de sistema, su visién del dere-
cho natural, el modo de concrecién de los principios, la pluralidad de fuentes
formales, las peculiaridades de la interpretacién juridica, la naturaleza de las
cosas y de cada cosa, etc. (95)

5.b.—Un didlogo dentro del realismo metédico.

Al comenzar este estudio se comprometia él mismo a iniciar un didlogo
entre ambos autores, lo que desgraciadamente se convierte en una hipétesis de
cudl hubiera sido este didlogo de haberse producido. No obstante, las ventajas,
que se obtienen del mismo para el estudio de ambos autores, nos animan a
realizarlo a la luz de sus lecturas.

Respecto a la perspectiva histérica como elemento de la investigacién filo-
s6fica ambos autores mantienen posiciones muy similares. Para comprender su
posicién es necesario sefalar la importancia trascendental que en sus obras
adquiere la doctrina de Occam como germen de la modernidad, pues, invier-
te por completo el eje de la armonfa del orden clésico, es decir, el derecho
entendido como producto derivado del orden natural. El 7us deja de ser orden,
atribucién y mensurabilidad, para ser entendido como libertad o poder.

No obstante, Vallet mantiene una visién distante de Villey en cuanto a la
doctrina de la escuela espafiola de derecho natural, pues, para Vallet el objeto
de esta escuela es mantener viva la doctrina tomista frente a la crisis protes-
tante y este objetivo se consigue en general, pese a las desviaciones teéricas de
Sudrez. En cambio, Villey oberva la existencia de una relacién causal directa
entre la escuela espafiola de derecho natural y la escuela racionalista del dere-
cho natural que representa el germen del positivismo juridico, por observar esta
relacién directa entre ambas escuelas Villey dirige ferozmente sus criticas a las
doctrinas salmantinas.

Vallet contestarfa a esta visién estigmatizada de la escuela salmantina por
medio de la obra de Domingo de Soto, en quien observa un empleo muy
depurado del término 7us acorde con los razonamientos tomistas e, igual-
mente, en Vitoria un esfuerzo por adaptar la doctrina politica tomista —conte-
nida en el De Regno— a las nuevas realidades europeas. Para Vallet, tanto

(95) El esfuerzo de Vallet en observar la existencia de un sistema inherente al derecho des-
de la perspectiva del realismo aristotélico-tomista, salvando las contradicciones que a primera
vista pudieran surgir entre ambos extremos y conjugdndose en una visién dindmica y estdtica
del sistema, ya aporta una gran dosis de originalidad dentro de la filosoffa del derecho con-
tempordnea.
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Vitoria como Soto son dignos herederos de la doctrina tomista y auténticos
juristas realistas, si bien en Vitoria es posible apreciar cierta contaminacién
nominalista en orden al concepto de ius.

Villey, no serfa extrafo, mantendria su posicién acerca de la contaminacién
teolégica de la obra de Tomds presente en los autores salmantinos, pues, dada
la interpretacién villeyana de la Summa theologiae el tratado de las leyes no
constituye el eje de la doctrina tomista acerca del derecho, sino que este eje
viene marcado por el tratado de fure que recoge el esquema clésico de la retd-
rica aristotélica. En este sentido, en Villey los autores salmantinos alejan el
derecho de la dialéctica, rasgo esencial del derecho natural clésico, para acer-
carse a posturas dogmdticas que teologizan el derecho al tratar de verlo como
adaptacién de los principios de la ley natural tomista.

En definitiva, la visién tan diferente que nuestros autores mantienen acer-
ca de la escuela salmantina de derecho natural se debe fundamentalmente a la
diversa concepcién que ambos mantienen acerca del tratado de las leyes de
Tomids. Lo cual nos lleva a una de las cuestiones principales de este didlogo.

Villey concibe el derecho en sentido estricto como una cosa o bien, mds
exactamente, el bien que se atribuye a cada sujeto en virtud de una relacién
social. De este modo, se aleja de concepciones moralistas que tratan de ver el
derecho como una especial regla de conducta. El derecho, piensa Villey, tiene
por objeto bienes y no conductas, el problema serd, en consecuencia, determi-
nar lo que a cada uno corresponde y esto sélo serd posible en virtud de un
método dialéctico de confrontacién. Villey observa la doctrina aristotélica
como base doctrinal de esta visién del derecho, y observa tan sélo la parte
de la Summa que mejor se adecua a esta visién aristotélica del derecho. Por ello,
prescinde del tratado de las leyes y centra su atencién en el tratado de fure de
la II-I12¢, lo que justifica afirmando que Tomds hereda el esquema aristotélico
de la Retdrica y lo plasma en la Summa, con especial sagacidad nos demuestra
la especial familiaridad del tratado de fure con la dialéctica aristotélica y la
incompatibilidad del tratado de las leyes con el esquema expositivo utilizado
por Tomis.

La respuesta de Vallet serfa clara, Tomds es heredero de Aristételes pero es
mds que Aristdteles. Para Vallet, efectivamente, Tomds representa el intérprete
cristiano de la doctrina aristotélica y como tal retoma las reflexiones y preocu-
paciones aristotélicas, pero no se debe reducir la doctrina tomista sobre el dere-
cho a una simple recepcién de las tesis aristotélicas. Tomds va mds alld de las
tesis aristotélicas, precisamente por la importancia que adquiere en su visidén
del derecho la ley natural, que tanto en sus primeros principios como conclu-
siones remotas, nos conduce hacia la concrecién del derecho natural, funda-
mento dltimo de la bondad de las leyes y del bien comin. De modo que, no
se puede obviar la doctrina de la corruptio legis dentro del andlisis del derecho
tomista, pues establece la prelacién de la ley natural respecto al derecho posi-
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tivo, o, si se prefiere, la vocacién del derecho positivo a la obediencia del orden
natural.

Esta respuesta conduciria a un nuevo debate tedrico entre los autores acer-
ca de qué debe entenderse por derecho natural y, efectivamente, si bien ambos
autores mantienen la conveniencia de regresar a una concepcién clésica de la
naturaleza de las cosas no parece que sean de la misma opinién acerca de cémo
proceder en este regreso.

Villey comenzarfa su toma de posicién aclarando que su ius-naturalismo
no es una doctrina de médximas morales superiores a las leyes, que han de
recogerlas. Tampoco consistirfa en postulados de la razén humana, eternos
y validos para todos los tiempos y lugares, ni una exaltacién de la natura-
leza humana. Para Villey el derecho natural es un método de conocimiento
del orden juridico, es un método de aproximacién a la verdad del derecho
que trata de encontrarlo en el propio orden que poseen las cosas, en su natu-
raleza.

Para Vallet el derecho natural no es sélo un método de conocimiento del
orden juridico, es ese mismo orden, es decir, es ontologia y criteriologfa juri-
dicas. En su dimensién ontolégica nos muestra el orden de las cosas, es decir,
como estas cosas son, especialmente las juridicas. Pero, en cuanto que orden,
es también criteriologfa y como tal nos aporta la orientacién necesaria de las
cosas juridicas. Precisamente, dentro de esta orientacién encuentra Vallet la
necesidad de la ley natural dentro del universo juridico. Pues, en definitiva este
orden natural es el resultado de la razén divina como ordenadora de la crea-
cién, por lo que su plena cognoscibilidad sélo serd posible dentro del marco
de la orientacién que nos marca la ley natural.

Villey responderd que el centro de atencién del jurista no es tanto la onto-
logia de este orden natural ni su dimensién teoldgica, sino que dentro de la
especulacién juridica qué es lo que nos puede ofrecer. Villey afirmard que nos
ofrece realismo, un método consciente de sus limitaciones, de su falibilidad y
pasiones. Un método de aproximacién al conocimiento de las cosas juridicas
por medio de la dialéctica, en lo que éstas tienen de verosimiles. No es un
conocimiento dogmitico, cerrado a la historia, sino un conocimiento abierto
al didlogo y fruto de la confrontacién de visiones diversas. El paradigma de
este método es el mismo derecho concebido como el proceso dialéctico de
determinar lo que corresponde a cada uno dentro de este orden.

Vallet no negard la visién dialéctica del orden natural, pues, efectivamente
es el resultado del modo realista de observar este orden. Sin embargo, critica-
rd el hecho de reducir el orden natural —o el derecho natural, o naturaleza de
las cosas— al método, negando tanto su dimensién ontoldgica como axiol4gi-
ca. En este sentido, Vallet volverfa a insistir en la necesidad de observar este
orden en su totalidad, sin preterir su condicién objetiva y real, ni los criterios
que derivan del mismo como orden racional.
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Desde luego no se trata de posiciones antitéticas o excluyentes, ambos auto-
res conciben de modo muy similar el orden natural o naturaleza de las cosas,
ademds conciben el universal aristotélico como clave de béveda para conjugar
lo estable de las cosas con la dindmica natural, lo que les conduce a la reivin-
dicacién de la dialéctica como método del conocimiento. Es decir, conciben la
filosoffa como una actividad de investigacién de la verdad dentro de las cosas,
una labor siempre inacabada y en constante perfeccion.

Sin embargo, la diferencia entre uno y otro autor se encuentra dentro de la
especialidad de lo juridico, dependiendo de qué se entienda por derecho. Para
Vallet el derecho es «lo justo» lo que resulta de un proceso de ponderacién de
todos los elementos auxiliares que gufan la actividad del jurista y de su adap-
tacién a las circunstancias del caso que se enjuicia. «Lo justo» es algo que es
necesario descubrir dentro del universo juridico, siendo guiada esta actividad
por el sentido de lo justo y equitativo. El derecho tiene un perfil ético marca-
do por la justicia que se manifiesta en la existencia de los principios ético-juri-
dicos y su influencia en los diferentes ordenamiento juridicos.

Villey comparte la visién del derecho como un arte de lo bueno y equitati-
vo en el sentido ulpinianeo y hereda la definicién romana de la ciencia del dere-
cho como ciencia de lo justo y de lo injusto. Ahora bien, el profesor parisino
utiliza estas definiciones contenidas en el primer titulo del Digesto como base
teérica de la importancia de la dialéctica en el universo juridico, de modo que
concibe el derecho permanentemente como un proceso de determinacién dia-
léctica de la cuota de beneficios y cargas que a cada sujeto de una relacién
corresponde. Vallet piensa de forma diversa a Villey y cree que esta actividad de
determinar lo que es bueno o equitativo, lo que sea justo o injusto, refleja la
naturaleza ética del proceder juridico y, en consecuencia, ha de ser orientada por
los principios ético-juridicos. Ahora bien, este arte no puede quedar reducido a
un simple proceso dialéctico de confrontacién de visiones, pues, contiene una
especial dimensién ética que nos dirige hacia la justicia, la verdad y el bien.

Esta especial forma de concebir la actividad juridica conduce en Vallet a la
integracién de la ley natural tomista dentro del universo juridico, entendiendo
los principios derivados de esta ley natural como principios ético-juridicos que
gufan y orientan la labor de los juristas tanto en su labor de descubrir normas
dentro de la lectura del orden natural, como a la hora de determinar la justi-
cia del caso concreto. Puesto que, estos principios ético-juridicos marcan u
orientan el modo en qué han de ser concebidos o interpretados tanto los prin-
cipios generales del derecho como —indirectamente— las mismas fuentes for-
males del derecho. Siendo asi, tanto el legislador como el prictico del derecho
deben tenerlos en consideracién: el primero para formular buenas leyes que no
contradigan el orden natural, el segundo para saber utilizar los instrumentos
que dentro del universo juridico se encuentran para determinar la justicia del
caso concreto.
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Villey, no hay duda al respecto, concebird como simplemente éticos estos
principios y, tampoco habrd duda, convendrd en la oportunidad y funcionali-
dad de estos principios éticos para orientar la conducta del ser humano. Sin
embargo, rechazard el cardcter juridico de estos principios al estimarlos extra-
fios a la labor propiamente juridica de medir y ponderar la cuota que a cada
cual corresponde. Pues es constante en las obras de Villey el esfuerzo por
reducir el 4mbito de lo juridico al proceso conflictual de determinar esta par-
te alicuota de beneficios y cargas, a lo demds corresponderd la politica, la éti-
ca, la filosofia, etc. (96).

Es la misma razén que le conduce a negar el cardcter juridico de los dere-
chos humanos, como hemos visto, y a demandar la necesidad de un lenguaje
juridico depurado de contaminaciones morales. Ahora bien, Villey aboga por
recuperar la moral cldsica y, mds exactamente, el sentido de su obligatoriedad
como via especial de cumplir estas exigencias mds morales que juridicas.

Vallet en una posicién mds intermedia reivindica el cardcter juridico de los
derechos humanos, no como derechos en el sentido estricto sino como princi-
pios ético-juridicos que guian la labor de los juristas y legisladores. Pero, tam-
bién para Vallet estos principios ético-juridicos van dejando su impronta en los
principios tradicionales y politicos de cada pais, de modo que son los pilares
éticos desde los que se levanta cada ordenamiento juridico particular.

Finalmente, en lo que si parece existir un consenso mds claro entre ambos
autores es en el estudio del derecho subjetivo, siendo en este caso las diferen-
cias més de forma que de fondo. Vallet utiliza un lenguaje mas moderno, lo
que generarfa la critica de Villey porque supondria la aceptacién de la filoso-
fia triunfante, pero lo cierto es que el empleo de esta terminologia en Vallet es
més una casualidad que fruto de una voluntad filoséfica especifica. En defini-
tiva, aunque ambos autores lleguen a conclusiones similares, es posible afirmar
que, si bien, Villey es un historiador de la filosofia del derecho en cuyo reco-
rrido se ocupa de los conceptos practicos del derecho y por ello acaba desem-
bocando en el id quod iustum est; Vallet es ante todo un prictico del derecho
preocupado por explicar los secretos de su ejercicio, su scientia artis: el arte de
lo bueno y equitativo.

(96) Villey, Michel, «Moral et Droit», recogido en Seize Essays, op. cit., pag. 117. «El con-
junto del derecho romano no se entrega al objetivo de conducir a los hombres a la virtud
(honeste vivere) sino solamente a servir a la justicia, se dird, determinar los derechos respectivos
de cada uno (suum cuique tribuere). Y si hay en las teorfas generales de los jurisconsultos roma-
nos infiltraciones estoicas, se ha demostrado con el paso de los afios que no eran mds que
superficiales, que no recibfan aplicacién en el cuerpo mismo del derecho romano. Esto no era
mids que filosoffa del derecho en el sentido peyorativo del término».
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