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RESUMO

O objetivo deste artigo é avaliar a coeréncia da adogdo dos megaeventos como estratégia
de crescimento econémico. A revisao bibliogrédfica mostra que essa estratégia nao estd
baseada em sélida base tedrica, pois resulta de modelos adotados em outros contextos
e escalas geogréficas. A experiéncia internacional indica que os megaeventos so estratégias
de risco, principalmente nos paises subdesenvolvidos. A andlise econdmica revela que
os setores econdémicos beneficiados ndo apresentam alto impacto para a economia
brasileira, e a concentragdo de investimentos no Sudeste do Pais ndo contribui para a
reducdo das desigualdades regionais.
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ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the coherence of mega-events as strategy for economic
growth. The bibliographic review showed that this strategy is not based on solid theoretical
basis, because results from models adopted in other contexts and geographical scales. The
international experience indicates that mega-events depend on high level risk strategies,
particularly at developing countries. The economic analysis revealed that the benefited
economic sectors do not have a high impact on the Brazilian economy and the concentration
of investments in the country’s southeast does not contribute to reduce regional inequalities.

Keywords: Mega-events. Urban master projects. Development strategies.

* Economista, doutor em Planejamento Urbano e Regional pela Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFR)). Professor do Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano e Regional da UFRJ. E-mail:
alberto.ippur@gmail.com

Artigo recebido em set./2011 e aceito para publicagao em nov./2011.

REVISTA PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO, Curitiba, n.120, p.257-275, jan./jun. 2011 257



A economia dos megaeventos: impactos setoriais e regionais

RESUMEN

El objetivo de este estudio es evaluar la consistencia de la adopcién de los mega-eventos
como una estrategia para el crecimiento econémico. La revisién de la literatura mostré que
esta estrategia no se basa en solidos fundamentos tedricos. Mega-eventos se inspiran en
modelos utilizados en otros contextos y escalas geogréficas. La experiencia internacional ha
demostrado que los mega-eventos implican en alto riesgo para los paises en desarrollo. Los
sectores econémicos estimulacdos por mega-eventos no generan gran impacto para la economia
nacional y la concentracién regional de la inversion no contribuye a la reduccion de las
desigualdades espaciales.

Palabras-clave: Mega-eventos. Grandes proyectos urbanos. Estrategias de desarrollo.
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1 OS MEGAEVENTOS COMO ESTRATEGIA DE CRESCIMENTO
ECONOMICO

No dltimo quartel do século XX as cidades foram algadas a condicao de
protagonistas do desenvolvimento econémico, como reflexo das transformagdes na
economia mundial e do surgimento de novos referenciais te6ricos. A combinagao
desses fatores externos, somada as circunstancias observadas no plano nacional,
colocou 0s megaeventos no centro da agenda politica nacional, gerando reflexos
ndo despreziveis sobre a politica macroecondmica e, especialmente, sobre os
territérios que serao objeto de vultosos investimentos publicos.

A crise dos anos 1970 colocou em xeque a politica macroeconémica dos
paises industrializados, gerando transbordamentos nas economias satélites.
A manutencao do modelo fordista-keynesiano demandava o permanente aumento
da produtividade, de modo a sustentar as politicas de bem-estar social e garantir o
processo de acumulacdo. Entretanto, a desaceleracdo do ritmo de crescimento da
produtividade e a consequente compressao dos lucros inviabilizaram o keynesianismo,
abrindo caminho para o ressurgimento das politicas de inspiracao neoclassica.

Nos paises centrais, importantes centros industriais foram atingidos pelo
esvaziamento econdmico, em razao das novas formas de organizacao da producao,
propiciadas pelo aumento da flexibilidade da localizacao industrial SWYNGEDOUW,
1997). Num contexto de acirramento da concorréncia internacional, a decisio
locacional transformou-se em estratégia de reducao de custos, enquanto o avanco
tecnoldgico ampliou as alternativas locacionais, seja pela reducao das escalas minimas
de producdo, seja pela integragao de informagoes e processos.

Os Estados nacionais, em suas diversas esferas de governo, reagiram as
circunstancias restritivas do ambiente econdmico por meio de estratégias defensivas,
que buscavam, no limite, prover os meios necessarios para capturar investimentos
produtivos. A disputa internacional por capitais produtivos rapidamente se transferiu
para as esferas de governo subnacionais, seja em razao da disseminagao de diferentes
aportes tedricos, seja, principalmente, pela pressao exercida pelo declinio dos repasses
dos governos federais para os demais niveis de governo. Em suma, sob diferentes
perspectivas e instrumentos metodolégicos, consolidou-se a ideia de que a
concentracao espacial de investimentos em sitios especificos levaria, como decorréncia
natural, ao extravasamento do crescimento econdmico para o conjunto do Pafs.

A migragao de ideias do local/regional para o urbano foi apenas uma questao
de tempo. O novo paradigma de planejamento urbano, que ficou conhecido como
planejamento estratégico, estabeleceu que o crescimento econdmico das cidades
somente poderia ser alcancado através de uma insergao vantajosa na economia
globalizada. Inspirados na cidade global de Sassen (1991) e nas redes de Castells
(1999), os gestores publicos se debrucaram na defesa de projetos urbanisticos
pontuais, na expectativa de revigorar a economia da cidade. Com isso, a
reestruturagao urbana transformou-se em prioridade da agenda governamental,
seja nas cidades do primeiro mundo, seja naquelas dos paises em desenvolvimento.
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Os efeitos benéficos dos grandes projetos urbanos nao seriam passageiros,
mas se desdobrariam no tempo. Na fase inicial, a valorizacdo resultante da
recuperagao de espacos degradados atrairia investimentos, gerando rebatimentos
imediatos sobre o emprego e a renda. Superada a fase de implantagao do projeto,
a reconfiguracao urbana abriria caminho para o surgimento de novas atividades
econdmicas, especialmente no Tercidrio moderno (servicos financeiros, design,
marketing etc.) atraindo mao de obra qualificada, realimentando os fluxos monetdrios
e ampliando o mercado consumidor. Disso se conclui que os investimentos em
grandes projetos urbanos seriam o suporte da atividade econdmica ou mais.
De acordo com Castells, “[...] una gran obra infraestructural, como una Ronda
perimetral o la reconversion de una zona ferrovidria o febril, pueden ser también
operaciones de redistribucién de rentas si garantizan la creacién de centralidades
accesibles a los setores populares y mejoran los equipamientos y los servicios de los
entornos” (CASTELLS; BORJA, 1997, p.227).

Contudo, o mercado de cidades, como o de produtos, depende da escolha
dos consumidores. Por isso, além da construcdo das vantagens comparativas,
o administrador municipal deve investir em propaganda para atrair investidores, daf
a importancia da espetacularizacao da cidade. A hospedagem de grandes feiras
culturais e de negécios, de atividades esportivas ou de qualquer evento de grande
visibilidade é fundamental para a promogao da cidade. Em suma, o planejamento
estratégico apontaria o caminho para o crescimento econémico, através da exploragao
racional das vocagdes e vantagens comparativas da cidade. Os investimentos em
infraestrutura, ou seja, os grandes projetos urbanos materializariam a estratégia
proposta. Seguindo essa légica, os megaeventos seriam apenas uma peca na
engrenagem estabelecida no planejamento estratégico.

A extravagancia dessas politicas tornou a criatura maior que o criador.
A exploragao do espirito patriético-ufanista dos megaeventos revelou-se ferramenta
oportuna para mobilizar a opiniao publica. No Brasil, em especial, soma-se o periodo
de relativa folga orcamentdria proporcionada pelo crescimento econdmico recente.
Por estas razoes, a estratégia de crescimento baseada na implantagdo de grandes
projetos urbanos foi afastada em favor da hospedagem de megaeventos, numa
inversao total de papéis, em que a parte vira o todo e vice-versa. Na atualidade, a
realizacao da Copa do Mundo e das Olimpiadas esta no centro do debate econdmico.

Entretanto, nao é dificil perceber que a “estratégia megaeventos” e a
“estratégia grandes projetos urbanos” compartilham vérios elementos em comum,
por exemplo: 1) a atracdo de investimentos; 2) a alavancagem do turismo; 3) as
agoes urbanas pontuais, e 4) o acionamento de parcerias publico-privadas. Vale
dizer que ha também diferencas, como é o caso do poder exercido por empresas e
instituicoes estrangeiras (COI, FIFA, grupos de midia etc.) na definicao dos projetos
arquitetonicos e urbanisticos.
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Em suma, os megaeventos sao percebidos como uma estratégia deliberada
de crescimento econémico e social, calcada num arcabougo teérico que sustenta
que a concentracao de investimentos nas cidades produzira efeitos de transbordamento
para o restante do Pais. Posto desta forma, o desdobramento natural é verificar,
na experiéncia internacional, os resultados obtidos com politicas governamentais
dessa natureza.

2 A EXPERIENCIA INTERNACIONAL

A realizacdo de grandes eventos esportivos de cardter internacional nao é
novidade. A Copa do Mundo e as Olimpiadas ja foram palco de importantes
acontecimentos culturais e politicos. Embora seja fato que a construcao de centros
de convengoes e de arenas esportivas, visando ao crescimento econdmico, esteja
presente nas cidades dos EUA desde os anos 1950 (ANDRANOVICH; BURBANK;
HEYING, 2001), a novidade estda no patamar dos recursos envolvidos e na
transformacao dos megaeventos em instrumento de negdcios.

A evolugao da politica institucional do Comité Olimpico Internacional (COI)
ilustra, claramente, as mudangas de objetivos e os instrumentos utilizados na
organizagao de megaeventos na atualidade. Nos anos 1980, Juan Samaranch,
na época presidente do COI, promoveu mudancas profundas na organizacao dos
jogos, articulando interesses com os paises hospedeiros, patrocinadores e
empresas de midia, a fim de garantir a exploracdo econdmica do evento. Dois
elementos-chave foram decisivos nessa empreitada: a negociacao sobre os direitos
de transmissdo e a transformagao dos simbolos das Olimpiadas em propriedade
do COI (PRONI; ARAUJO; AMORIM, 2008).

Ainda que os negdécios associados as Olimpiadas tenham apresentado
trajetérias ascendentes desde os anos 1960, foi a partir da década de 1980 que os
valores envolvidos mudaram de patamar. Os recursos obtidos com direitos de
transmissao alcangaram US$ 1,2 milhao nos jogos de Roma (1960), US$ 1,7 bilhao
nas Olimpiadas de Beijing (2008) e US$ 3,8 bilh6es para os eventos de Vancouver
(2010) e Londres (2012) — figura 1. O programa de fidelizacao de patrocinadores
(The Olimpic Program - TOP) arrecadou US$ 866 milhdes no periodo 2005-2008,
quantia muito superior aos US$ 96 milhdes obtidos em 1985/1988 (COI, 2010).

Note-se que o cerne da questdao ndo estd na mercantilizagao das atividades
esportivas, o que, de resto, parece ser irreversivel. O problema se encontra nas
pressoes exercidas por esse movimento sobre as demandas de infraestrutura e seus
rebatimentos nas contas publicas. Enquanto as Olimpiadas de Los Angeles custaram
cerca de US$ 400 milhdes, as estimativas para os jogos de Londres e do Rio de
Janeiro superam a marca de US$ 14 bilhdes. Informagoes nao oficiais sugerem que
0s jogos de Beijing consumiram entre US$ 20 bilhdes e US$ 34 bilhoes (MATHESON;
BAADE, 2003; PRONI; ARAUJO; AMORIM, 2008).
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FIGURA 1 - RECEITAS COM A VENDA DE DIREITOS DE TRANSMISSAO E GASTOS COM A
REALIZACAO DOS JOGOS OLIMPICOS

Receita com a venda de direitos de transmissao

Vancouver (2010)/
Londres (2012)

Beijing (2008)
Atenas (2004)
Sydney (2000)
Atlanta (1996)
Barcelona (1992)

Seul (1988)

Los Angeles (1984)

200 800 1.400 2.000 2.600 3.200 3.800
US$ milhoes

FONTES: COL... (2009)

Gastos com a realizagao dos Jogos Olimpicos

Rio de
Janeiro (2016)

Londres (2012)

Beijing (2008)

Atlanta (1996)

Barcelona (1992)

1.000 3.000 5.000 7.000 9.000 11.000 13.000 15.000 17.000 19.000
US$ milhoes

FONTES: Owen (2005), NAO (2007), Rio 2016 (2008),
Compans (2004), Matheson e Baade (2003)

As Olimpiadas de Barcelona, em 1992, alcaram a condigdao de icone das
transformacoes urbanas e estratégias de crescimento econdmico por meio da
hospedagem de megaeventos (ESSEX; CHALKLEY, 1998). Os jogos de Barcelona
consumiram cerca de US$ 10 bilhdes, sendo dois tergos oriundos dos cofres puablicos.
Estima-se que outros US$ 25 bilhdes tenham sido despendidos em empreendimentos
indiretamente vinculados ao evento (COMPANS, 2004). E interessante observar,
entretanto, que a adocao de Barcelona como modelo de sucesso se deve nao apenas
a magnitude dos valores envolvidos, mas, igualmente, a estreita ligagdo entre essa
experiéncia e os principios do planejamento estratégico.
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E facil entender, portanto, por que a experiéncia Catala desperta reacoes
tao dispares. De um lado, alguns acreditam que “Barcelona demonstrou nao s6 que
0s Jogos podiam dar lucro para os organizadores, mas que podiam ser utilizados
como um catalisador para o crescimento econémico e para a modernizacao urbana,
legitimando investimentos que podem beneficiar o conjunto da populagao” (PRONI;
ARAUJO; AMORIM, 2004, p.25). No sentido oposto, pondera-se que os resultados
obtidos em Barcelona nao decorreram dos supostos beneficios trazidos pelos jogos,
mas, ao contrdrio, os jogos somente foram possiveis em razao da conjuntura politica
e econdmica extremamente favoravel daquele momento, derivadas, principalmente,
da farta disponibilidade de recursos oriundos da entrada da Espanha na Comunidade
Europeia, do processo de redemocratizagao e da ampliacao da autonomia financeira
das provincias espanholas (CARLOS..., 2011; COMPANS, 2004).

Além disso, é preciso ter em mente que os megaeventos mobilizam valores
expressivos destinados ao atendimento dos gastos operacionais, cujos efeitos se
esgotam totalmente ao final dos jogos. A titulo de ilustragao, as despesas operacionais
para as Olimpiadas do Rio de Janeiro estdo estimadas em US$ 3,2 bilhoes. Ainda
que essas despesas sejam custeadas pelo COI com as receitas obtidas com os direitos
de transmissdao, os patrocinios e a venda de ingressos, o dossié de candidatura do
Rio de Janeiro estabelece que US$ 800 milhdes em subsidios governamentais serdo
utilizados para este fim, valor suficiente para construir um dos estddios da Copa do
Mundo de 2014, de acordo com os niimeros divulgados na imprensa.

Todos esses elementos apontam para a discussao sobre a definicao das
prioridades da agenda de investimentos governamentais, os impactos nas contas
publicas e os legados dos megaeventos para o conjunto da sociedade. A experiéncia
internacional mostrou que o tamanho relativo das economias e as caracteristicas
socioecondmicas da populagao definitivamente nao podem ser desprezados na andlise
sobre a oportunidade (ou nao) de hospedar megaeventos, pela simples razao de
que os paises desenvolvidos contam com maior disponibilidade de infraestrutura do
que os paises em desenvolvimento.

Os campeonatos internacionais de futebol mostram como pode ser desigual
o esforco empreendido pelos pafses para garantir a infraestrutura exigida para as
competicoes. A Federacao Internacional de Futebol (FIFA) exige que o pais hospedeiro
disponha de cerca de dez estadios dotados com caracteristicas tecnolégicas e
arquitetonicas de elevado padrao de qualidade. Para atender aos requerimentos da
FIFA, os EUA gastaram algo em torno de US$ 30 milhdes para a Copa do Mundo
de 1994. Na Franca, em 1998, a reforma de estadios e o provimento de infraestrutura
consumiram US$ 500 milhodes. Ja a Coreia do Sul mobilizou US$ 2 bilhdes na
construcao de dez novos estadios para sediar a Copa do Mundo de 2002 (MATHESON;
BAADE, 2003), enquanto na Africa do Sul, de acordo com a Public Service Commission,
0s gastos com a construcao de estddios alcancaram US$ 1,1 bilhdes, pouco menos de
um terco do custo total do evento, que somou US$ 3,5 bilhdes (FOOTING..., 2010).
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Projetos de elevado custo esbarram, necessariamente, na viabilidade
econdmica dos empreendimentos ap6s a conclusao do evento esportivo. Na Copa
do Mundo de 2002, a diferenca entre as situagoes do Japao e da Coreia do Sul era
evidente. O mercado do setor esportivo no Japao é mais abrangente do que o Sul
Coreano, cujas partidas de futebol registraram ocupacdao média de 16 mil
expectadores (em estadios com capacidade para 50 mil pessoas), refletindo nao
apenas preferéncias culturais, mas, também, divergéncias na capacidade de consumo
da populacdo (MATHESON; BAADE, 2003).

Na Europa, a profunda crise econdmica que vem sendo enfrentada pelos
paises da Zona do Euro torna paradigmética a situacao de Portugal. Para sediar a
Eurocopa de 2004, os portugueses gastaram US$ 4,4 bilhdes, sendo que US$ 450
milhdes foram destinados para a construcao de arenas esportivas (MATHESON;
BAADE, 2003). O Estddio de Aveiro, que custou € 62,1 milhdes e contou com
recursos do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), é um caso tipico
de desbalanceamento entre investimento e viabilidade econémica, posto que, embora
contasse com capacidade de 30 mil espectadores, vinha registrando ocupacao média
de 2 mil pessoas. Diante disso, o governo portugués vem discutindo alternativas
entre a venda do estadio ou, simplesmente, sua demolicao. Outros quatro estadios
(Braga, Coimbra, Leiria e Faro/Loulé) que, junto com o de Aveiro, consomem
€ 13,0 milhdes em manutengao anualmente, vém enfrentando debate semelhante
(MACHADO, 2006; AVIEIRO, 2009).

Naturalmente, embora a discussdo sobre a viabilidade financeira e os custos
de manutencgao dos equipamentos esportivos deva ocupar posicao privilegiada no
debate sobre a hospedagem de megaeventos, a experiéncia internacional registra
que o grosso dos recursos nao tem exclusivamente essa destinagao. Nem, tampouco,
é possivel afirmar que a maioria dos gastos seja dedicada ao provimento de
infraestrutura urbana. Existe um conjunto de aplicacbes que, embora possa
reverberar positivamente para o conjunto da populagao, somente é necessario na
ocasiao de megaeventos, como é o caso das despesas com seguranca. Em Atlanta,
consumiu-se US$ 1,2 bilhdo com o aparato de seguranca (MATHESON; BAADE,
2003), enquanto, no Rio de Janeiro, cerca de um quarto dos recursos federais
mobilizados para os Jogos Pan Americanos foi despendido para o mesmo fim
(OLIVEIRA, 2010). Na Copa do Mundo de 2010, na Africa do Sul, foram criadas
zonas de seguranca nas cidades que hospedaram as competicoes, consumindo
montante de recursos nao desprezivel.

Enfim, a experiéncia internacional mostrou que a adogao dos megaeventos
como estratégia de crescimento econdmico nao pode ser transplantada entre paises
com caracteristicas socioecondmicas tao divergentes. Nao é a primeira vez, no Brasil,
que a importacdo de modelos produziu efeitos indesejaveis. E preciso considerar
que a disponibilidade de infraestrutura implica sacrificios diferenciados e que os
riscos envolvidos nessa empreitada sdo elevados mesmo nos paises centrais, sendo
ainda maiores nos paises periféricos.
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3 A EXPERIENCIA BRASILEIRA

Os componentes especificos que diferenciam os megaeventos tratados na
literatura das experiéncias presentes no Brasil (como a “inddstria” do Carnaval, no
Rio de Janeiro) sao a ampla mobilizacdo de recursos financeiros para a construcao
de infraestrutura destinada a hospedagem de eventos e o objetivo deliberado de
modificar a estrutura urbana para inserir a cidade na economia internacional. Nestes
termos, o Gnico exemplo disponivel no Brasil sdo os Jogos Pan Americanos do Rio
de Janeiro, realizados em 2007. Vale a pena, portanto, comparar os montantes e as
formas de utilizacao dos recursos despendidos no Pan 2007 com as previsoes de
gastos das Olimpiadas de 2016, a fim de identificar permanéncias e rupturas.

De pronto, salta aos olhos a discrepancia no patamar de gastos das
Olimpiadas em relagao ao seu precedente: R$ 28,9 bilhdes contra R$ 3,7 bilhoes,
ou seja, o evento de 2016 deverd custar quase 8 vezes mais do que o Pan.
Naturalmente, demandando maior esforco fiscal de todos os niveis de governo,
elevando a importancia da fiscalizagao dos recursos puablicos, bem como da reflexao
acerca dos supostos beneficios envolvidos.

Em ambos os casos, fica claro que a realizagdo de megaeventos somente é
viabilizada através do aporte decisivo de recursos publicos. Embora tenha havido
crescimento significativo na participagao do capital privado entre o Pan e as Olimpiadas
(9,1% para 28,6%, respectivamente), tais nimeros escondem sutilezas que devem
ser anotadas. No Pan, a injecao de capital privado foi praticamente nula, apenas
R$ 154 milhdes. Outros R$ 189 milhdes foram gastos para erguer a Vila Pan
Americana, cujos apartamentos foram financiados através da taxa de juros de longo
prazo (TJLP). Esta taxa, menor que a usualmente aplicada no mercado imobiliario,
pode estar na origem do sucesso de vendas do empreendimento. Para as Olimpiadas,
estao previstos dois novos empreendimentos, a Vila de Midia e a Vila Olimpica, que
totalizam R$ 2,5 bilhées. Ambos contarao com financiamento publico, a partir de
recursos da Caixa Econdmica Federal. A comparagao entre estes projetos nao pode
ir além dos ndmeros envolvidos, pois as informagdes sobre as condicoes de
financiamento dos empreendimentos nao foram detalhadas no dossié de candidatura
das Olimpiadas.

Dentre os investimentos das Olimpiadas classificados como esforgo genuino
do capital privado figura a quantia de R$ 1,5 bilhdo, que serd destinada ao
aprimoramento da infraestrutura de energia elétrica do Rio de Janeiro. Embora a
cifra seja significativa, a auséncia de detalhamento do projeto impede averiguar sua
relagao direta com o evento. Em outras palavras, € dificil conferir se esses investimentos
ocorreriam independentemente do fato de o Rio de Janeiro sediar as Olimpiadas.
Por fim, o aumento da participagdo do capital ndo estatal resulta, igualmente, da
maior visibilidade das Olimpiadas em relagao ao Pan, o que incrementa as receitas
do Comité Olimpico e intensifica a atracao de recursos dos patrocinadores e da
midia. No entanto, parcela significativa desses valores sera consumida pelas despesas
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operacionais do evento, minimizando eventuais beneficios que os jogos poderiam
trazer para a populacao.

A estrutura de gastos do setor publico apresenta nuances interessantes. Alvo
de muitas criticas, seja na literatura, seja nos meios de comunicagao, a participacao
dos gastos com arenas esportivas diminuiu entre o Pan e as Olimpiadas (de 26,6%
para 3,4%, respectivamente) — tabela 1. Em termos absolutos, no entanto, os valores
destinados a este fim permaneceram préximos a R$ 1 bilhdo. Curiosamente, os
gastos com instalacdes esportivas provisorias saltou de R$ 36 bilhdes para R$ 635
bilhdes, entre os megaeventos estudados.

TABELA 1 - COMPARACAO DOS GASTOS REALIZADOS NOS JOGOS PAN AMERICANOS DE 2007 EM RELACAO A
PREVISAO ORCAMENTARIA DAS OLIMPIADAS DE 2016

PAN 2007 OLIMPIADAS 2016
FINANCIAMENTO
R$ milhoes % R$ milhoes %

Gastos com megaeventos (A+B) 3.772 100,0 28.859 100,0
A - Gastos piblicos 3.429 90,9 20.597 71,4
Investimentos de capital 1.059 28,1 16.471 57,1
Instalagdes esportivas permanentes 1.005 26,6 980 3,4
Transporte intermunicipal - - 10.904 37,8
Aeroportos e Portos - - 2.002 6,9
Estradas e Ferrovias - - 8.902 30,8
Meio-ambiente - - 2.410 8,4
Satde - - 20 0,1
Legado urbano 54 1,4 1.640 5,7
Centro de Midia e acomodacoes - - 517 1,8
Seguranca 562 14,9 2.548 8,8
Investimentos de capital 453 12,0 1.626 5,6
Gastos operacionais 109 2,9 922 3,2
Despesas operacionais e nao definidas 1.808 47,9 1.578 5,5
Instalagoes esportivas provisérias 36 1,0 635 2,2
Outras despesas 1.772 47,0 943 3,3

B - Gastos privados 343 9,1 8.262 28,6
Empreendimentos imobilidrios 189 5,0 2.478 8,6
Vila Olimpica 189 5,0 854 3,0

Vila de Midia - - 1.624 5,6
Outros gastos privados 154 4,1 5.784 20,0

FONTE: Elaborado a partir do Acérdao 2101/08 do Tribunal de Contas da Unido e do dossié da candidatura Rio 2016
(1) Os ndmeros do Pan se referem a nov./2007, enquanto os do dossié foram calculados para o ano de 2008.

Se na prestagao de contas do Pan 2007 ficou evidente a auséncia de legados
para a cidade, no dossié das Olimpiadas as autoridades governamentais parecem
ter concentrado atengdes para provar o contrario. A lista de investimentos
permanentes engordou e se diversificou, contemplando diferentes dreas como Sadde,
Educagao e Transportes, além de um intrigante item que ganhou a denominagao de
“legado urbano”, que nao foi detalhado no dossié. A auséncia de informagodes precisas
impede a investigacao aprofundada dos projetos urbanos ligados as Olimpiadas,
pois, na maioria dos casos, conta-se apenas com dados fragmentados divulgados na
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imprensa. A despeito disso, indicagdes esparsas sugerem que parte dos projetos
diretamente relacionados as Olimpiadas integraria a carteira de investimentos do
PAC (Programa de Aceleragao do Crescimento). Caso esta hipétese fosse confirmada,
ndo haveria motivos para a realizagao dos jogos de 2016, posto que tais investimentos
ja estariam presentes nas propostas do governo.

Os gastos com seguranca ja estao consagrados no orcamento de megaeventos
em paises com elevada desigualdade social. Tal como observado na Africa do Sul, o
Brasil reservou montante substantivo de recursos para atender as demandas de
seguranga. No Pan 2007, o governo federal destinou cerca de 25,0% do seu
orgamento para esse fim, o equivalente a R$ 562 milhoes. Ja para as Olimpiadas, os
gastos com seguranga devem ultrapassar R$ 2,5 bilhdes, com destaque para a
construcao de infraestrutura na area de seguranca.

Do ponto de vista geografico, os investimentos do Pan 2007 foram
particularmente concentrados na Barra da Tijuca e no Engenho de Dentro. Em ambos
os casos, ha indicios de que os investimentos ligados aos jogos nao geraram
rebatimentos significativos nos mercados imobilidrios desses bairros, por diferentes
razOes. Na Barra da Tijuca, parece ter havido sobreoferta de lancamentos imobilidrios
em periodo anterior aos jogos, puxando os precos dos imdéveis para baixo. Assim, se
os gastos do Pan ndo garantiram a recuperagao dos precos, podem ter ao menos
contribuido para a redugao dos estoques. J& no Engenho de Dentro, a construgao
do estadio ndo afetou a infraestrutura do entorno, criando empecilhos para a elevacao
da oferta de novos langamentos na regiao.

Os gastos previstos para as Olimpiadas de 2016 mantiveram o foco na Barra
da Tijuca e abriram nova frente na regidao central do Rio de Janeiro, a partir da
revitalizagdo da drea portudria. Porém, a novidade parece estar na ampliagao da
escala espacial e financeira do mercado imobilidrio potencial. Nas imediagoes da
Barra da Tijuca, projeto aprovado na Camara Municipal do Rio de Janeiro alterou
os parametros urbanisticos do bairro Vargem Grande, ampliando a possibilidade de
exploragdo imobilidria de drea sujeita a elevada fragilidade ambiental (JOCOS...,
2009). Na zona portudria, a prefeitura parece estar obtendo éxito em tirar do papel
projeto de revitalizagdo que ha mais de dez anos vem sendo proposto para a regiao.
De forma a viabilizar o projeto da Zona Portudria, a prefeitura do Rio de Janeiro
pressionou o COI (Comité Olimpico Internacional) para transferir o Centro de Midia
e parte das atividades esportivas da Barra da Tijuca, como previsto no dossié de
candidatura, para a drea portudria.

Resumindo, as informagoes disponiveis sobre a organizagao dos Jogos
Olimpicos de 2016 nao apontam para diferencas substanciais nas praticas adotadas
para a hospedagem de megaeventos, seja no Brasil, seja no exterior. Contudo,
considerando o elevado montante de recursos publicos envolvidos, torna-se
imprescindivel comparar os efeitos produzidos pelos megaeventos com outras
estratégias governamentais de crescimento econémico.
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4 IMPACTOS SETORIAIS E REGIONAIS DOS MEGAEVENTOS

A andlise ponderada dos custos e beneficios decorrentes dos investimentos
requeridos pelos megaeventos, no caso brasileiro, envolvendo os gastos com a
preparacao da Copa do Mundo (2014) e dos Jogos Olimpicos (2016), recomenda a
investigacdo de efeitos sob os pontos de vista setorial e regional, sem prejuizo,
naturalmente, do conhecimento aprofundado dos impactos produzidos sobre as
diferentes fracoes da populacdo que, num pais com cronicas desigualdades sociais,
torna essa tarefa, mais do que 6bvia, imprescindivel.

Estudo produzido pela Fundagao Instituto e Pesquisas Economicas (FIPE),
sob encomenda do Ministério do Esporte, estimou os impactos econdmicos advindos
da hospedagem dos Jogos Olimpicos no Rio de Janeiro, em 2016. Calcularam-se
estimativas para diferentes recortes geograficos, desde a cidade do Rio de Janeiro até
o conjunto do Pais, compreendendo projecoes dos principais indicadores
socioecondmicos, quais sejam: PIB, producao, massa salarial, emprego e arrecadacao.

O estudo da FIPE, repetindo procedimento adotado em outros paises
hospedeiros, valeu-se de modelo de equilibrio geral para realizar proje¢oes do impacto
econdmico dos investimentos das Olimpiadas do Rio de Janeiro. O modelo estimou
os efeitos produzidos durante os preparativos dos jogos, bem como seus rebatimentos
futuros sobre a estrutura produtiva, compreendendo recorte temporal que se
estendeu entre 2009 e 2027. Tomando-se os US$ 11,6 bilhdes em despesas de
capital e outros US$ 2,8 bilhdes em custos operacionais, extraidos do dossié de
candidatura, os investigadores concluiram que os impactos alcangariam 10,0% sobre
o PIB da Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro e 1,7% em relacao ao PIB brasileiro.
Para o restante do Brasil, exceto o Rio de Janeiro, o efeito sobre o PIB seria de 0,8%
(FIPE, 2009).

No caso da Copa do Mundo de 2014, consultoria contratada pelo Ministério
do Esporte utilizando metodologia similar a adotada pela FIPE concluiu que os
impactos advindos dos investimentos para o campeonato alcangariam 0,4% do PIB
nacional. A previsao da renda adicional direta produzida pela Copa do Mundo
alcanca R$ 47,1 bilhdes, sendo que as cidades do Sudeste que hospedarao
competicoes receberiam pouco mais da metade dessa renda: Sao Paulo (25%), Rio
de Janeiro (20%) e Belo Horizonte (7%). Os calculos levaram em conta os investimentos
previstos na matriz de responsabilidade (R$ 17,1 bilhées), no programa de
modernizagao dos aeroportos e em investimentos privados, tendo como horizonte
temporal o periodo de 2010 a 2019 (BRASIL, 2010).

Do ponto de vista setorial, deve-se considerar que o acionamento da
demanda de um determinado setor pode gerar efeitos sobre o PIB diferentes daqueles
observados quando outro setor é estimulado, ou seja, os multiplicadores setoriais
ndo sao iguais e, portanto, geram efeitos diferentes para a economia do Pais como
um todo. Além disso, o investimento em algumas industrias e tipos de infraestrutura
pode ser benéfico para a reducao de gargalos na cadeia produtiva, para o aumento
da produtividade ou, ainda, para o barateamento das exportagoes.
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Considerando o conjunto da economia brasileira, o estudo da FIPE (2009)
indicou que os impactos decorrentes da realizagao dos Jogos Olimpicos serdao
capturados, principalmente, pelo setor da construcao civil (10,5%), servigos
imobilidrios e de aluguel (6,3%), servigos prestados as empresas (5,7%), petréleo e
gas (5,1%), servicos de informacao (5,0%) e servigos de transporte, armazenagem e
correios (4,8%). Para a Copa do Mundo, estudo produzido pela consultoria Ernst &
Young (2010) indicou que os principais setores beneficiados pelos investimentos
seriam a construcdo civil, indastria de bebidas e alimentos, servicos prestados a
empresas, eletricidade, gas, esgoto e limpeza urbana, servicos de informacao e
hotelaria e turismo.

Contudo, o aumento da demanda de um determinado setor econdmico
pode gerar efeitos divergentes. “Ceralmente, as atividades mais importantes na
formacao de capital ou no encadeamento da produgao nao geram muito emprego
e conflitam quanto aos demais objetivos de politica.” (SOUZA, 2005, p.3). A literatura
econdmica apresenta uma rica discussao sobre a identificagado dos chamados
setores-chave, ou seja, os setores capazes de contribuir, com maior intensidade,
para o crescimento econdmico do Pais (ver GUILHOTO et al., 1994; CLEMENTS;
ROSSI, 1992).

Em breves tragos, existe relativo consenso de que os setores que apresentam
indices de ligagdo acima da unidade (> 1) contribuem, com mais intensidade, para
o crescimento econdmico. Os indices de ligacao sao divididos em dois grupos, para
frente e para trds. Setores com elevado indice de ligacao para tras (Uj>1)
proporcionam estimulos acima da média para os demais setores econdmicos, ou
seja, esses setores “puxam” a economia. Ja os setores com alto indice de ligacao para
frente (Ui>1) sao de grande importancia para a estrutura produtiva. Assim, nos
momentos de crescimento da atividade economica esses setores tendem a ser
demandados mais intensamente do que os demais. Portanto, os setores-chave sao
aqueles que apresentam Uj>1 e Ui>1, em outras palavras, sdo os setores que
puxam a economia e, a0 mesmo tempo, sao bastante demandados. A combinacao
desses dois movimentos reforga o crescimento econdmico.

A partir dos indices de ligagao calculados por Altenhofen e Aradjo (2011)
para o ano de 2005 é possivel averiguar se os setores beneficiados pelos megaeventos
detém elevado poder de reverberacdo para o conjunto da economia brasileira.
A construgao civil, por exemplo, que provavelmente receberd a maior parcela dos
estimulos oriundos da Copa e das Olimpiadas, embora possua capacidade nao
desprezivel de “puxar” os demais setores (Uj = 0,876), é relativamente menos
acionada nos momentos de crescimento econdmico. Ja o setor de comunicagao
apresenta indices de ligagao (para frente e para trds) proximos da unidade, porém,
a rigor, ndo poderia ser considerado como um setor-chave. E interessante observar
que o setor de transporte é bastante importante para o crescimento da economia
nacional (Uj=0,912 e Ui=1,786), no entanto nao se pode esquecer que o indice
de ligagao se refere ao conjunto da atividade de transporte do Pais, ndo se limitando
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ao transporte urbano e aerovidrio de passageiros, foco de parcela relevante dos
investimentos relacionados aos megaeventos.

A industria do petréleo e gas é um inquestionavel setor-chave, pois registra
elevados indices de ligacao, seja no segmento de extracao de petréleo e gas (Uj=0,916
e Ui=1,437), seja no segmento de refino de petréleo (Uj=1,157 e Ui=2,676).
Infelizmente, o relatério produzido pelo Ministério do Esporte sobre os impactos
econdmicos derivados dos Jogos Olimpicos nao detalhou os mecanismos pelos quais
0s investimentos em pauta estao associados ao setor de petréleo e gas, limitando-se
a ponderar que tais efeitos sdo explicados pela concentragao de investimentos no
Estado do Rio de Janeiro.

A comparagdo dos setores-chave com aqueles beneficiados pelos
megaeventos nao apresenta, a principio, estreita correlacao (tabela 2). E preciso
reconhecer, no entanto, que tal comparacao enfrenta muitos obstaculos, sobretudo
a precariedade do acesso a informagao sobre os gastos com os megaeventos.
Infelizmente, os relatérios oficiais nao fornecem detalhamentos metodolégicos que
possibilitem a andlise aprofundada dos impactos setoriais dos megaeventos, nem,
tampouco, informagdes mais abrangentes dos efeitos dessa estratégia para o
conjunto da economia.

TABELA 2 - INDICES DE LIGACAO PARA FRENTE E PARA TRAS - BRASIL - 2005

SETORES QUE RECEBERAO OS EFEITOS DOS INVESTIMENTOS DA INDICES DE LIGAGAO
COPA DO MUNDO (2014) E DOS JOGOS OLIMPICOS (2016) Para tras (Uj) Para frente (Ui)
Construgao Civil 0,876 0,631
Aluguel de iméveis 0,539 0,747
Servigos prestados a empresas 0,769 1,963
Servigos de informagao - -
Servigos de transporte 0,912 1,786
Servigos de comunicagao 0,868 1,043
Refino de petréleo 1,157 2,676
Extragdo de petréleo e gas 0,916 1,437

Alimentos e bebidas - -
Servigos de hotelaria e turismo - -

FONTE: Altenhofen e Aradjo (2011)

Sob a ética regional, é facil perceber que os estudos encomendados pelo
Ministério do Esporte apontam para uma elevada concentragao de efeitos econdmicos
na Regido Sudeste, particularmente em Sao Paulo e no Rio de Janeiro, seja em
relacdo as Olimpiadas, seja em relacdo a Copa do Mundo. Tais resultados sao
perfeitamente coerentes e previsiveis, pois a histérica concentragao da estrutura
produtiva e de servigos avancados naquela regidao do Pais tende a capturar os efeitos
de encadeamento (para frente e para tras) oriundos dos investimentos nos
megaeventos. Isso significa que investimentos realizados no Sudeste tendem a reter
parcela relevante do potencial multiplicador no interior de suas fronteiras. Pelos
mesmos motivos, aportes realizados fora do Sudeste usualmente geram efeitos
relativamente mais intensos de transbordamento para o restante do Pais.
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O estreitamento de relagdes comerciais e de complementaridade produtiva
entre regioes é crucial para o crescimento econdmico do conjunto do Pais. E notério
que o processo de integracao da economia brasileira foi fundamental para viabilizar
a consolidacao da indistria em Sao Paulo e que a especializagao produtiva regional,
a partir dos anos 1970, contribuiu, largamente, para a desconcentracao industrial e
a redugao dos desequilibrios regionais no Brasil (CANO, 1998). Portanto, a interacao
entre regides intensifica os efeitos sinérgicos e a dependéncia entre estruturas
produtivas diferentes. Por isso, o0 aumento da producao numa determinada regiao
cria efeitos sobre as demais, fendmeno conhecido por transbordamento do
multiplicador da produgao.

No entanto, diferencas espaciais na estrutura produtiva implicam efeitos de
transbordamento divergentes. O transbordamento do multiplicador pode ser avaliado
através da identificacdo dos niveis de dependéncia de uma regidao em relagao as
demais. Em outras palavras, quanto mais elevado for o nivel de dependéncia de
uma regiao maior serd o fluxo de importagoes dessa regiao provenientes do restante
do Pais, ou, no sentido inverso, quanto menor a dependéncia de uma regiao maior
serd o volume de compras efetuado dentro de suas préprias fronteiras. Naturalmente,
o nivel de dependéncia esta diretamente relacionado com a complexidade da matriz
produtiva (e de servicos) das regides. Portanto, o nivel de dependéncia do Norte e
Nordeste (29,0% e 24,5%, respectivamente) supera o observado no Sudeste (11,0%),
como atestam Sesso Filho et al. (1996).

Ora, ndo é dificil deduzir que a estratégia de crescimento econémico lastreada
em megaeventos, ao concentrar investimentos no Sudeste, redireciona o efeito
multiplicador para a regiao mais desenvolvida do Pais, reduzindo os rebatimentos
econdmicos sobre recortes geograficos socialmente vulneraveis, o que, de resto, ndo
contribui no esfor¢o governamental de reducdo das disparidades regionais. Disso se
conclui que

a elaboragao de estratégias de desenvolvimento regional deve contemplar
analises da estrutura produtiva (cadeia) dos setores a serem beneficiados por
politicas publicas, pois os componentes da cadeia produtiva podem estar
distribuidos em diferentes regioes: fornecimento de matéria-prima, inddstria
(agregacao de valor) e setores prestadores de servigos. A compra de bens
intermediarios e servigos de outras regioes causa o efeito de transbordamento
do multiplicador de produgao e, conseqlientemente, de renda e emprego.
Além disso, deve-se levar em consideracdo o local de consumo final do
produto, importante fonte de receita (Imposto sobre Circulagao de
Mercadorias e Servigos) para os Estados (SESSO FILHO et al., 1996, p.246).
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CONCLUSOES

O objetivo deste trabalho foi avaliar a coeréncia da adocao dos megaeventos
como estratégia de crescimento econdmico. Em primeiro lugar, demonstrou-se que
a fundamentacao tedrica dessa estratégia apresenta fragilidades, pois resulta da
apropriacao de principios e de conceitos teéricos que foram desenvolvidos em
periodos histéricos e escalas geograficas completamente estranhas a sua atual
aplicagdo. Em suma, o consenso em torno dos megaeventos como estratégia de
crescimento econdmico e social emergiu a partir de uma nocdo difusa de
desenvolvimento local acoplada ao planejamento estratégico.

Ademais, a experiéncia internacional revelou que os megaeventos sao
estratégias de alto risco, mesmo para os paises centrais. Para os paises periféricos,
onde o déficit de servigos publicos é cronico e a infraestrutura é escassa, sobretudo
no que tange aos equipamentos esportivos, a empreitada dos megaeventos beira
um ato de fé. Embora nao existam duvidas de que a mobilizacdo de poupanca
publica resulta em crescimento econémico, como estabelece a teoria keynesiana,
nao existem indicagdes concretas de que os setores beneficiados pelos megaeventos
sao aqueles com maior capacidade de alavancar a economia brasileira.

Finalmente e mais importante, os relatérios oficiais e a literatura econémica
provam que os investimentos associados aos megaeventos nao contribuem para a
reducao das desigualdades regionais, pois a concentragcdo de gastos nas areas
dindmicas do Pais tende a reter os efeitos multiplicadores dentro de suas préprias
fronteiras, o contrario do que é esperado quando o aporte é realizado nas regides
menos dinamicas.

A discussao sobre megaeventos nao pode ser capturada pelo espirito
ufanista que inunda a imprensa, devendo ser substituida pela andlise ponderada
dos custos e beneficios envolvidos nessa estratégia. A despeito do modismo de
ocasiao, o Pais conta com instituices, instrumentos e politicas para o
desenvolvimento econdmico forjados na histéria e no debate politico. Decis6es
casuisticas tomadas em clima de excecao (VAINER, 2011) nao podem se sobrepor
a instrumentos democraticamente constituidos.
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