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HACIA UNA PEDAGOGÍA DE LA

NEGOCIACIÓN CULTURAL*

Marco Raúl Mejía J.**

Testimoniar, respetar, cuidar, renunciar, ser responsable
de todo y de todos(as) es un hacer posible y esencialmente
ético, por estar en la esfera de nuestro poder. La conciencia
moral es fruto del proceso reflexivo y de la enseñanza de la
ética como ejercicio pedagógico de responsabilidad tanto en
cuestiones de frontera como en lo cotidiano.

Lourenço Zancanaro1

To give witness, respect, caring and renouncing, being
responsible of everything and everyone, is a possible doing which
is also essentially ethical, by being in the sphere of our power.
Moral conscience is the fruit of a reflexive process and of the
teachings of ethics as a pedagogical exercise of responsibility, as
much within frontier questions as in our everyday life.
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La cita de este brasilero,
presente en un estudio sobre Hans
Jonas1, el gran pensador de la éti-
ca para tiempos de globalización
tecnológica sirve como entrada a
una búsqueda en la esfera de lo
humano, lo cual nos coloca en la
obligación de construir procesos
que enlacen lo cotidiano con las
tareas mayores de la sociedad que
requieren cada vez más del enten-
dimiento de la naturaleza del
conflicto. Los educa-
dores de este
país debemos
iniciar un pro-
ceso para llegar
a un manejo pe-
dagógico del mis-
mo que evite que
su regulación nos
coloque en situa-
ciones límite como
tener que recurrir a la
violencia física bajo
sus múltiples manifes-
taciones para resolver
los variados conflictos
que se nos presentan y
que hacen parte de nues-
tro desarrollo humano y
social.

Es costumbre en el uso
común y cotidiano valorar el
conflicto en términos de bue-
no o malo, como si estuviera
predispuesta esa naturaleza. Es
necesario pensarlo como una
construcción social que ayuda en
la configuración de lo humano.
Además, es indispensable abando-
nar la concepción esencialista del
conflicto, la cual afirma que éste
por sí solo produce los cambios,
como si fuera capaz autónoma-
mente de dinamizar la experien-
cia humana o provocar la peor
catástrofe.

No hay conflicto sin
contexto

En un país como el nuestro,
signado por múltiples conflictos que
han encontrado en su resolución
violenta y armada la forma de ser
procesados surgen múltiples miradas
que intentan explicar el conflic-
to analizándolo desde las

más diversas
esferas: tanto desde

lo personal como una conse-
cuencia de la sicología de los indivi-
duos como desde su manifestación
social, reconociéndolo a través de los
resultados de su regulación violenta.

Detenerse a observar el conflic-
to con detenimiento requiere de una
mirada más compleja ya que si bien
éste adquiere manifestación a partir
de los intereses, las necesidades y los
satisfactores, su producción se da en
el marco de la construcción de lo

cotidiano y en la esfera de los su-
jetos en la tensión entre la indi-
viduación lugar en que nos
hacemos seres sociales desde
nuestras particularidades per-
sonales. Y la socialización (lu-
gar en que construimos las
representaciones de la indi-
viduación en la esfera del
encuentro con los otros,
haciendo posible la exis-
tencia de unos referentes
que dan identidad a
nuestra manera de es-
tar en el mundo).

En esta pers-
pectiva, el conflic-
to se da en ese
cruce en donde
individuación y
social ización
hacen emerger
las diferencias
a través de las
cuales se ha-
cen mani-
fiestas las
necesida-
des y los
in te re -
ses, que

buscan a los
satisfactores para que

den a las personas la posibilidad de
representarse en el escenario social.

    La multiculturalidad, contexto
de la globalización

Uno de los problemas centra-
les que encontramos en los proce-

Polon ia.  Joseph P. C zarnec ki
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sos de globalización política, social,
cultural y económica que vivimos
es la manera como se producen dis-
cursos homogéneos en los cuales
pareciera que todos somos lo mis-
mo: como ciudadanos y como hi-
jos de la democracia terminamos
siendo parte de una identidad for-
mal vacía que pareciera estar cons-
truida sobre la extinción de las
diferencias; convirtiéndose muchos
de estos discursos en las formas que
construye una élite propiciadora de
esa universalidad en la cual los pro-
cesos de diferenciación parecen ex-
tinguirse.

Hemos terminado convertidos
en ciudadanos del mundo olvidan-
do que también somos hijos de la
aldea y a partir de esta negación se
ha construido una explicación en
la cual se ha perdido la cultura que
nos daba identidad y unidad.

Frente a la tendencia mecánica
de la globalización económica, la
cual produce homogeneización a
todos los otros niveles, se hace ne-
cesario ir a la búsqueda de lo dife-
rente como único camino para
hallar los conflictos y producir en
nosotros una descentración, en
cuanto va a centrar la fuerza en re-
conocer “nuestras particularidades”.
Por su parte las formas dominantes
tienen como centro el ejercicio de
negar lo diferente, aquello que apa-
rece y descalifica desde su centra-
lidad haciendo que sea parte de lo
otro no reconocido oficialmente y
por lo tanto subsumido en esa mis-
ma negación.

Hoy el mundo globalizado en-
tendido como un desarrollo de las
fuerzas productivas a partir de las
revoluciones científicas y tecnoló-
gicas, ha adquirido el control del

capital financiero, ha desmontado
el Estado de Bienestar y ha alcan-
zado el predominio en el mercado
en su forma neoliberal.

La globalización atenta contra la
diferencia en su pretensión de cons-
truir una cultura global unificada y
por lo tanto productora de subjeti-
vidades e identidades más o menos
homogéneas que tendrían como rea-
lidad una especie de pre-forma-
tividad a priori de la acción y de la
historia. La producida homoge-
neización por la globalización oculta
experiencias de vida y experiencias
sociales extremadamente diferentes,
además de originar un profundo
desfase entre economía y ética.

Esta homogeneización aparece
con más fuerza en el mercado con el
señuelo de ser una expresión o
convergencia de lo diferente construi-
da desde el libre juego de individua-
lidades e intenta ocultar el conflicto
que significa aceptar lo diferente
como una manera de ser desigual. Se
evidencian aquí las amarras que tie-
ne la globalización con la cultura
blanca y con la dominación de po-
derosos sectores económicos y polí-
ticos, lugares en los que surgen las
únicas lecturas posibles de la reali-
dad, (pensamiento único) las mismas
que Occidente ha construido como
su verdad-poder y como su saber-po-
der fruto del nuevo lugar del conoci-
miento en la sociedad globalizada.
Esa expresión de lo diferente se cru-
za con aquello que silencia, aparece:

Un mundo no sólo blanco, sino
también negro, mulato y multico-
lor (construyendo lo étnico).

Un mundo no sólo de ricos y
nobles, sino también de pobres, asa-
lariados y desempleados.

Un mundo no sólo de hombres,
sino también de mujeres y homo-
sexuales.

Un mundo no sólo con una
ciencia, sino con un conocimiento
en expansión con múltiples inter-
pretaciones y paradigmas.

Un mundo no sólo adulto, sino
también de jóvenes y niños(as) con
sus propios sentidos y esperanzas.

Un mundo no sólo bipolar (nor-
te-sur), sino multipolar, con múlti-
ples formas de alcanzar el desarrollo.

Un mundo no sólo bipartidista,
sino multipartidista.

Un mundo no sólo de metrópo-
lis, sino también de campesinos y
desplazados.

Estas múltiples manifestaciones
nos muestran que los conflictos en-
tre culturas, en un sentido amplio
(de etnia, de clase, de género, de
saberes, de generaciones, de princi-
pios doctrinarios, de partidos políti-
cos, entre otros), no pueden seguir
siendo analizados como simples re-
laciones de oposición; es urgente
realizar un esfuerzo para entender
que las relaciones de poder están
vivas al interior de estos procesos
dentro de una lógica más amplia
porque han sido diferencialmente
constituidas. Para ello, es necesario
encontrar los mecanismos que ha-
cen visible la manera como esas
miradas unipolares, al negar y ex-
cluir lo otro, han construido su po-
der y han producido un discurso de
la diferencia que al no tener en
cuenta el poder que excluye lo han
convertido en pluralismo, como for-
ma de evadir las responsabilidades
en la construcción de la desigualdad.
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Pero ir más allá de la mirada
liberal del pluralismo, requiere plan-
tearse con urgencia un multicul-
turalismo crítico que, fundado en la
diferencia, pueda señalar las des-
igualdades que se construyen allí y
el camino para estructurar posibili-
dades políticas que asuman como
parte de su proyecto la reconstruc-
ción de la sociedad. Es así como este
multiculturalismo2

que se ha impuesto
como tarea hacer ex-
plotar el poder exis-
tente al interior del
mundo unipolar para
que emerjan múltiples
versiones de la forma
como la exclusión, la
desigualdad, y la segre-
gación, hacen parte de
un mismo proyecto
occidental centrado
en construir nexos de
dominación3.

Por ello, el multi-
culturalismo crítico no
acepta la diferencia
como originaria de cul-
turas que permanecen
intactas, sino que reco-
noce en ese juego los
riesgos de asumirse hoy
en un mundo globali-
zado y por tanto la
complejidad de sus
relaciones pues se
producen rupturas,
desvíos, clausuras, y
encerramientos, como forma de ma-
nifestación de la diferencia. Esto
significa una negación al unicultu-
ralismo (centrado en lo euroamérico-
céntrico, en lo androcéntrico, y en
lo falocéntrico), y al universalismo
que se rompe como verdad cuando
se visibilizan las relaciones de poder
y privilegio que lo constituyen4.

Desde el multiculturalismo crí-
tico, la interculturalidad no es vista
como el simple encuentro de cultu-
ras, sino como el encuentro que en-
riquece, reconociendole los sustratos
de poder, a la idea multicultural y
por ello está en condiciones de pro-
ducir una negociación cultural real,
es decir, empoderamiento en y des-
de las culturas.

Una de las preguntas centrales
tiene que ver con la mejor forma
de romper con la institucionalidad
de la igualdad formal, la cual a su
vez construye identidades formales
y nos subsume en una unidad cons-
truida desde la forma liberal de la
política naturalizando las diferen-
cias y por esa vía las desigualdades.

Esto va a exigir la construcción de
los nuevos discursos de la desigual-
dad para entender que la justicia no
se va a dar como realidad simple-
mente porque una ley lo determi-
ne, es decir la justicia necesita ser
constantemente conquistada y re-
creada por todos aquellos que des-
de una ética de la solidaridad han
decidido convertirla en aspecto cen-

tral para la reconstruc-
ción de la sociedad.

La diferencia, lugar
por donde se asoma el
conflicto

Cuando se recono-
ce la tendencia mecá-
nica de la globalización
económica que condu-
ce al análisis de la ho-
mogeneización a todos
los otros niveles, el ejer-
cicio para reconocer el
conflicto nos produce
una descentración en
cuanto coloca la fuerza
en encontrar “mis
particularidades” para
constituir un nuevo
campo de experimen-
tación y cambio. En ese
sentido, la diferencia
emerge como riqueza y
primera posibilidad de
cambio, a la vez que
permite percibir desde
ella, la emergencia de
posibles conflictos. La

diferencia se muestra como:

a. La posibilidad de producir
“mi versión”. Es decir, el lu-
gar desde el cual yo, con mi
huella, produzco mi texto,
surgido desde mi praxis, y
me abro a la búsqueda de la
intertextualidad (de institu-

“Esta maravillosa guerra...”
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ciones, personas, y grupos
humanos).

b. El reconocimiento de lo
“otro” que está hecho de mil
maneras por las huellas que
lo constituyen. En ese senti-
do se acepta que el encuen-
tro para construcción de
proyectos comunes tiene mil
senderos.

c. Campo de experimentación,
es decir, no como límite, ba-
rrera, sino como exigencia
para construir los puentes
mediante los cuales surge lo
común a partir de la conjun-
ción entre lo necesario y lo
imposible.

d. Incertidumbre, pues el recono-
cimiento de lo otro (la otre-
dad) nos coloca frente a la
necesidad de perder la certeza
y entrar en el camino de verlo
como lo que complementa, lo
que construye más totalmente
(en teorías, en instituciones,
en personalidad) y nos empu-
ja a reconocer la complejidad
de la construcción y lo relati-
vo de nuestra posición.

Nos situamos frente a una
construcción de lo colectivo des-
de múltiples lugares, que ubica la
diferencia como elemento central
que nos constituye como seres so-
ciales con responsabilidades colec-
tivas que son necesarias de
re-construirse en el ejercicio tam-
bién de la de(s)construcción. La
diferencia y el conflicto, en mi
concepto, conducen a profundizar
la agenda de cambios para cons-
truir de otra manera la vida coti-
diana, todo lo cual exige un
trabajo de deconstrucción5. 

Diferencias que excluyen

Las principales diferencias que
conducen al camino de la exclusión,
la segregación y la discriminación
y construyen los nuevos mapas de
poder y de dominación son:

a. En función del sexo: en don-
de las relaciones hombre-mu-
jer se siguen resolviendo
mediante el control patriarcal
y en detrimento de la mujer,
aun en el caso de mujeres que
asumen puestos de control y
poder.

b. En función de las diferencias
físicas: el culto al cuerpo de la
sociedad y la industria cultu-
ral de masas discrimina los de-
fectos físicos e incentiva el
paternalismo hacia los disca-
pacitados y aquellos que
difieren del cuerpo “mo-
delizado”.

c. En función de las diferencias
síquicas: desde los tiempos de
“la nave de los locos” ha sido
uno de los grupos más discri-
minados, pues se les conside-
ra personas incompletas.

d. En función de las diferencias
de edad: se discrimina por ser
joven o ser viejo. A éste úl-
timo se le reprocha su inca-
pacidad productiva y a los
otros se les señala como
consumistas o incluso se lle-
ga al extremo de tildarlos de
delincuentes.

e. En función de las diferen-
cias étnicas o culturales: los
grupos minoritarios consti-
tuyen un mundo pasado de
moda, ya que los mayorita-

rios imponen su forma de
vida, ética, y modelo de so-
ciedad; así se manifiesta en
la discriminación del len-
guaje: “no sea indio”, “ne-
gro que no la hace a la
entrada...”.

f. En función de las diferen-
cias según el lugar de pro-
cedencia: la globalización
trae migración y desfasa-
miento. Sobre los migrantes
recaen estereotipos, que mar-
ginan y excluyen, pues son
los delincuentes, los que sir-
ven sólo para empleos bajos.

g. En función de las diferencias
según la opción sexual: no se
acepta otra naturaleza diferen-
te a las tradicionales y su for-
ma de vida es señalada como
vicio, enfermedad o desvia-
ción, de ahí el señalamiento
a los grupos gay.

h. En función de las diferencias
según el estado de salud: mie-
do y rechazo a las personas con
ciertas enfermedades como el
sida crean grupos de riesgo y
se les excluye, pues se consi-
dera sus males como causados
por el pecado o el vicio.

i. En función de las diferencias
según las creencias u opinio-
nes: lo que difiere del pen-
samiento común es visto
como falso o peligroso, por
ejemplo, la mirada sobre lo
musulmán tras el atentado a
las Torres Gemelas en Nue-
va York.

j. En función de la diferencia
de opinión: esta riqueza es
sancionada si no correspon-
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de a la del pensamiento en
boga (moda) o mantiene
una distancia crítica frente
al poder.

k. En función de las diferencias
según la escala social del po-
der: asigna a los que lo deten-
tan una potestad mediante la
cual éstos organizan proce-
sos de inclusión o exclusión
desde criterios
personales.

l. En función de las
diferencias según
el lugar social
que otorga la po-
sesión de bienes o
ingresos econó-
micos: Se unen
ciertos valores a
la posesión de
bienes y al no po-
seedor se le con-
sidera sospechoso
de poseer contra-
valores peligrosos
para la sociedad.

El conflicto como
manifestación de poder,
más allá de la diferencia

Uno de los proble-
mas centrales cuando se
mira el fenómeno de lo
multicultural en la so-
ciedad globalizada, es
la manera como desde
el poder se intenta dar-
le cauce a los conflic-
tos. Por lo anterior, es
necesario desarrollar la
capacidad de reconstruir pensa-
miento y acción para ser capaces
de romper los imaginarios que han
permeado la visión esencialista
instalada socialmente en nuestra

subjetividad y que han hecho que
en nuestra vida cotidiana nos
comportemos ambiguamente (no
siendo lo claros que decimos ser)
y que miremos el conflicto como
causante de problemas y no pro-
piciador de transformaciones in-
dividuales y sociales.

Asumir el conflicto significa
abordarlo de manera distinta a

como estamos acostumbrados a
hacerlo y convertirlo en generador
de procesos, impugnador de verda-
des, reconstructor de poderes, y or-
ganizador de propuestas. Pero la

mayor dificultad radica en las rup-
turas que tenemos que realizar en
nuestro accionar subjetivo y perso-
nal en ocho aspectos inscritos como
impronta en la cultura que hemos
conformado en la trama histórica
de nuestras sociedades y que hoy
bajo el capitalismo globalizado ha
tomado el sesgo de lo universal. Es-
tos aspectos son:

1. La verdad como
esencia. Una larga tra-
dición que se ha despla-
zado desde las imágenes
de lo divino hacia el
campo de la política y
en los últimos tiempos
ha impregnado el mun-
do de lo científico. Ha
ido moviéndose en un
proceso de verdades ab-
solutas donde no es po-
sible sino establecer dos
campos: verdad y false-
dad. Esta mirada, cues-
tionada hoy en día
desde diferentes con-
cepciones de la ciencia
debido a la entrada de
los procesos complejos
del caos, del azar, de los
construccionismos, de
los sistemas abiertos,
etc., nos muestra una
realidad científica, so-
cial, y cultural constitui-
da desde múltiples
lugares, entregándonos
una verdad más rica en
construcción y en ex-
pansión. Esto no signifi-
ca la negación de los
elementos constituidos

anteriormente, pero sí su
relativización.

2. La interpretación dicotó-
mica del mundo. Esta pos-

 Josep Renau



NÓMADAS30

tura descalificadora partió
de la verdad (de cualquier
tipo) y construyó una mira-
da sobre lo “otro diferente”
como el opuesto negativo
de aquello que yo afirmaba:
lo mío era lo bueno, lo de
los otros lo malo; yo era el
científico, el otro el igno-
rante; yo era el generoso, el
otro el egoísta; mi política
interpretaba la sociedad
global, la otra sólo al grupo
de élite. Si analizamos con
cuidado estas miradas
dicotómicas, nos podemos
dar cuenta que ha sido un
sistema fácil para descalifi-
car lo diferente.

3. La producción de cosmovi-
siones totalizantes. Esta forma
de verdad y la enunciación del
juicio sobre el otro tienen
como característica el hecho
de que organizan interpreta-
ciones del mundo que preten-
den ser la realidad y/o la
teoría verdadera. confundir
a ésta con lo real, es califi-
cado como la interpretación
correcta, lo que le da legiti-
midad para operar contra las
otras interpretaciones sin
intentar un diálogo que
permita enriquecerla cons-
truyendo realidades más
complejas y múltiples.

4. La reducción del conoci-
miento a procesos racionales.
El hecho de configurar lo hu-
mano desde la especificidad
racional (y al tecnócrata
como sujeto de poder) llegó
a producir una reducción de
otras dimensiones de la cons-
titución de lo humano como
el deseo, el placer, lo lúdico;

éstas fueron vistas como ma-
nifestaciones de la parte ani-
mal de nuestro ser. Por lo
tanto, durante mucho tiem-
po se excluyó al cuerpo y se
redujo a un segundo plano
aquellos tipos de conoci-
miento en los cuales estuvie-
ra implicada la subjetividad
de quien conocía.

Hoy se han abierto puertas
para identificar cómo lo cono-
cido está implicado en el su-
jeto cognoscente y cómo otras
dimensiones de lo humano
también acumulan las expe-
riencias necesarias para de-
sarrollar formas de conocer
que no siempre se sintetizan
en forma racional. Lo ante-
rior ha abierto una gran can-
tidad de búsquedas sobre el
yo interior y las nuevas iden-
tidades del ser humano.

5. El desacuerdo como ene-
mistad. Hemos ido constru-
yendo en torno a nuestras
múltiples certezas a las cua-
les debe adherir todo el gru-
po humano cercano a
nosotros, estableciendo así
una solidaridad de cuerpo
casi feudal que nos lleva a
que cuando alguien del mis-
mo grupo establece diferen-
cias con nuestros puntos de
vista o avanza hacia cons-
trucciones diferentes, expe-
rimentamos una especie de
ruptura mediante la cual el
otro traiciona la lealtad del
grupo. De esta forma se ges-
ta en nosotros el temor a la
diferencia de los próximos.
El poder establece formas de
censura para que las comu-
nidades cercanas se cons-

truyan sin hacer explícita la
diferencia.

6. La patriarcalidad como enun-
ciación y acción. El ejercicio
del poder ha adquirido formas
sociales, políticas y económi-
cas y durante mucho tiempo,
de una manera invisible ha
actuado en el encuentro de
géneros como segregación. El
predominio del control del
hombre ha hecho que se ge-
neren segregaciones en rela-
ción con lo femenino que es
visto en términos de inferio-
ridad. Estas formas culturales
hegemónicas habitan todavía
en la subjetividad de los
hombres y las mujeres de es-
tos tiempos.

No va a ser posible instau-
rar procesos de cambio
mientras no deconstruya-
mos la presencia patriarcal
en nuestra subjetividad, en
las prácticas sociales, y en

El pintor Courbet, arrestado por la
demolición de la columna Vendôme.

La Comuna de París. Nadar
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los intentos por transformar
y hacer diferente esta socie-
dad. Este ejercicio no es fá-
cil porque requiere también
del ejercicio de refundar lo
masculino y lo femenino.

7. La naturalización de la ex-
clusión y la segregación. En
nuestra sociedad y con más
fuerza en el período neoli-
beral, como responsable de
su destino en este mundo se
considera al individuo per-
dedor. De esta manera, se
explican los fenómenos de
pobreza, exclusión y segre-
gación como normales y
como consustanciales al de-
sarrollo de la sociedad en la
cual vivimos, volviendo así
de forma más elaborada al
viejo discurso ideológico-re-
ligioso de que pobres siem-
pre van a existir.

8. El ascenso social y cultural
como meta de vida. Una
idea del desarrollo y el sub-
desarrollo fundamentado en
la posesión de bienes mate-
riales nos ha llevado a an-
siar tener siempre más de lo
que se tiene y llegar a los
niveles de quienes sentimos
“están por encima de noso-
tros”, produciéndose una
distorsión del sentido de la
vida, a la vez que invisibiliza
a quienes están “por debajo
de nosotros”. Pero si todos
alcanzamos el ascenso so-
cial, si logramos el “ideal”
de vivir y  tener los niveles
de vida de los países del
norte, el planeta colapsaría
como consecuencia de se-
guir este modelo de desarro-
llo no sustentable.

Estos ocho aspectos han per-
meado nuestra cultura de tal ma-
nera que han logrado construir un
imaginario social del cual somos
portadores, todo aquél que se ubi-
que en una interpretación diferen-
te a la nuestra queda en el terreno
de las posibles exclusiones. Y si
nuestra mirada ha sido sancionada
por el poder o en esta nueva época
de conocimiento por el poder-sa-
ber, lograremos colocar a nuestro
servicio toda la parafernalia de éste
para producir exclusiones. Pero éste
no es sólo un poder a nivel macro,

se ha convertido también en la for-
ma de construir relaciones en el
mundo cotidiano de todas las per-
sonas. Por lo anterior todo lo diferen-
te es mirado sospechosamente y por
la vía del mal manejo del conflicto
termina convertido en opositor o
enemigo.

En este juego de imaginarios
que va rotulando el mundo, la in-
troducción de cualquier punto de
disenso, como manifestación de un
conflicto creativo, podría marcar
las formas de la diferencia y termi-

Columna Vendôme, antes de ser demolida, 1871
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naría penalizando los procesos so-
ciales, pues fragmenta los grupos
humanos y comunidades en los más
diversos ámbitos y lleva incluso a
construir una cultura en la cual el
conflicto no se manifiesta como re-
tador o reconstructor de relaciones
sino como el espacio desde el cual
encasillo la mirada del otro para
entrar en la lógica fácil del amigo-
enemigo.

Reconociendo el conflicto entre
la multiculturalidad y el poder

Plantearnos el conflicto como eje
central requiere de nuestra capacidad
de construir diferencia, antagonismo,
y duda, la cual al enfrentar los pro-
blemas del poder, del saber, y de las
formas de exclusión y dominación
encuentra los núcleos conflictivos en
el ámbito de la acción y la reflexión
y los coloca en un escenario públi-
co, para desde allí regularlos. Pero
calificar esta cultura del conflicto
significa también construir otros
modelos de sociabilidad y organi-
zación social para que generen la
capacidad autoreguladora de hacer
emerger los conflictos en sus dife-
rentes niveles con el fin de que las
jerarquías de poder y privilegio no
se reproduzcan, originando des-
igualdad, exclusión o segregación.

Es necesario replantear la clase de
crítica que hemos formulado hasta
ahora, porque ella también, hija de
las formas culturales que hemos vivi-
do e introyectado, se ha constituido
en verdad excluyente y dogmática. Se
requiere de una crítica capaz de ha-
cerse nueva cada día, a la misma ve-
locidad de los cambios de estos
tiempos; significa esto tener la capa-
cidad de ser crítico con uno mismo y
estar abierto a las posibilidades que
ofrece el mundo.

Es importante entender que el
conflicto es múltiple y no se queda
sólo en el campo de lo discursivo,
sino que atraviesa procesos de ac-
ción y por ello abre la posibilidad
mediante la crítica de reconocer
diferentes intereses, fruto de nece-
sidades variadas, presentes en su
manifestación.

Entrar en el conflicto signifi-
ca abandonar el dualismo des-
calificador que hace invisible a lo
diferente, a lo desigual, a lo ex-
cluido, y a lo segregado, aspectos
que siempre se presentan como
conflictivos. Esto implica
plantearnos de fondo la
crisis del sujeto en el mun-
do globalizado. Toda la
discusión sobre su auto-
nomía, su identidad, y su
entrada en juegos de per-
manente constitución de
identidades híbridas pro-
ducto de múltiples com-
binaciones culturales,
replantea de fondo la ma-
nera como nos relaciona-
mos  y  la  forma como
nuestros imaginarios prin-
cipios y valores con los
cuales  hemos dir igido
nuestras acciones han
sido codificados.

Aprender a leer el
conflicto existente en
nuestras vidas con una
profunda capacidad críti-
ca es otra forma de cons-
truir nuestra aptitud para
reconocer la multicul-
turalidad bajo sus nume-
rosas  expresiones.  La
transformación multicul-
tural será realizada por
aquellos actores que asu-
men el conflicto como

elemento generador de mundos
nuevos con múltiples sentidos.

El conflicto es el duro encuentro
con nuestra condición humana

El conflicto nos recuerda que
somos seres en permanente lucha
contra adversarios internos, exter-
nos, y en ocasiones virtuales, a los
cuales hemos constituido para en-
frentar la dureza de nuestra condi-
ción, es decir, de esta manera vamos
adquiriendo la certeza de que ser
humano es fundamentalmente co-
nocer el conflicto.

“La Comuna de París considera que la columna imperial
símbolo de la fuerza y la falsa gloria, una afirmación del
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Nos pregunta ¿quién soy?

Una vez que conocemos la ex-
periencia del conflicto nos queda la
certeza de que siempre está ahí, aga-
zapado para presentarse a la menor
oportunidad. Parece que hubiéra-
mos nacido para él y es allí donde
reconocemos la raíz del conflicto: en
los más variados escenarios de mi ser
en el mundo y que reconozco tam-
bién como los niveles en donde es
construida y manifiesta mi ¿indivi-
duación-socialización:

Ser más, es la misma pregunta
¿quién soy? y que es la manera como
me planteo mis sentidos en mi cul-
tura y en el mundo que me rodea.

Ser más con otros, se refiere a
los procesos de convivencia en los
que estoy inscrito y en los cuales
debo participar junto a grupos o co-
munidades para que la obra se
desarrolle.

· Saber más, es la relación con
la esfera del conocimiento,
en la cual me pregunto por
los saberes de uso social y
personal que tengo y debo
tener para vivir en el mun-
do de hoy.

·  Tener más, es la presencia
de la esfera de los bienes y
del lugar de ellos en mi vida,
me alerta sobre la específica
necesidad de su posesión
para conseguir los intereses
que me plantea el ¿quién
soy?

· Querer más, es la manifes-
tación en el campo de los
afectos que hace visible no
sólo lo que siento, sino la
manera como materializo
esos quereres bajo la forma
de deseo.

· Hacer más, se refiere a las
exigencias cotidianas de
mis prácticas de vida y en
últimas, a las exigencias
profesionales y productivas
que van en una secuencia
de hacer, hacer más y ha-
cer distinto.

Estos seis aspectos pre-
sentes en toda acción huma-
na y en toda subjetividad

surgen de la construcción día a día
de lo humano, en la cual la tensión
entre necesidades sociales y nece-
sidades individuales construye
intereses específicos, que se con-
vierten en guías de mi acción en el
mundo. Igualmente, la búsqueda de
satisfactores orienta la respuesta a
las necesidades de diferente tipo,
convirtiéndose estos satisfactores
en un camino intermedio de
acción, sentido y espacio privile-
giado para hacer emerger los
conflictos.

Esas formas sociales, con las cua-
les busco satisfactores para mis in-
tereses y necesidades, construyen
una tensión que en algunos casos
conduce a una confrontación en-
tre lo que nosotros queremos ser y
la manera como queremos enrutar
nuestra vida según las exigencias de
la sociedad.

Por eso, cuando el conflicto
aparece nos está indicando que
a pesar de la aparente autosufi-
ciencia no tenemos un control
total sobre nuestras vidas ni so-
bre los procesos que agenciamos
en ellas; en este momento apare-
ce una fuerte paradoja quedarnos
en donde estamos o saber que si
lo enfrentamos emprenderemos
un camino más allá de nuestros
límites actuales. Esto significa re-
conocernos a nosotros mismos
como seres incompletos en per-
manente crecimiento; el conflic-
to  lo  que  me avi zora  e s  la
necesidad de trabajar mi horizon-
te de sentido y reconocer hacia
dónde voy desde lo que soy a la
luz de las preguntas y los interro-
gantes en donde lo otro diferen-
te a mí emerge enriqueciendo
mi ser.

de la Place Vendôme es un monumento a la barbarie,
militarismo, un insulto a la fraternidad...”.
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No siempre somos tan claros

Encontramos que el conflicto
hace referencia al hecho de que
algo importante está pasando en
nuestras vidas y que prestarle aten-
ción es tener la capacidad de revi-
sar la esfera del yo, que ha decidido
entrar en movimiento hacia lo
nuevo. Por eso, el conflicto siem-
pre va a estar hablando de los cla-
roscuros que hay en nuestra
existencia.

Es difícil admitir que tenemos
una zona oscura y para nosotros
educados en la cultura de la ver-
dad reconocer que el conflicto in-
troduce una forma ambigua que
nos saca de nuestras certezas y sig-
nifica de alguna manera abrirnos a
la dualidad y aceptar la incerti-
dumbre como condición del cre-
cimiento.

Por lo anterior el conflicto apa-
rece como un entramado a través
del cual emerge el yo real y su con-
tradicción para organizar individua-
lización y socialización. En ese
sentido, el conflicto no es la trans-
formación misma que se opera en
mí, pero va a ser la plataforma que
constituya la base de las transfor-
maciones que yo debo emprender.

En razón de ello, el conflicto no
es bueno o malo, es moralmente
neutro. La manera como lo asumi-
mos hace que sea bueno o malo y
la manera como lo colocamos en
el  entramado social. Usándolo en
circunstancias de poder nos sirve
para oprimir, segregar, dominar,
censurar, excluir, e invisibilizar a los
otros o encubrir mi zona oscura o
mis maneras de relacionarme ejer-
ciendo poder.

También dolor y sufrimiento

El conflicto ratifica que ser
humano no es un camino de ro-
sas y significa asumir varios nive-
les diferenciados de sufrimiento,
con sus consabidas manifestacio-
nes de miedo, dolor, pasión, e ira.
Esto va a exigir de nosotros una
lucha permanente por descubrir
quiénes somos y cómo construi-
mos nuestras  f idelidades,  así
como el lugar del otro y los otros
en nuestra vida. Aprender a ma-
nejar el conflicto permanente-
mente en nuestra vida es un acto
que requiere ir al encuentro de
nosotros mismos desde las más
variadas posibilidades.

Por eso, superado el conflicto
podemos, mirando hacia atrás, reco-
nocer su cuota de dolor como parte
de nuestra construcción y de nues-
tra cimentación; sin embargo, cuan-
do se avizora un nuevo conflicto
se nos está avisando que somos

complejidad no controlada total-
mente, pero que será posible ser
de otra manera, es decir, inaugura
la utopía desde la individuación.
El conflicto al fortalecer “el apren-
der a saber que seremos de otra ma-
nera” se convierte en instrumento
principal de crecimiento y de
nuestro esfuerzo como  humanos
por ser cada vez más fieles a noso-
tros mismos. Por todo lo anterior,
no queda sino reconocer que es
una situación permanente en nues-
tras vidas.

El problema no es el conflicto, sólo
su manifestación

Normalmente reaccionamos
cuando el conflicto adquiere ma-
nifestaciones humanas a través de
la rabia, el dolor, o el sufrimiento,
y corremos a solucionar la situación
que lo ha creado. Nos pasamos la
vida solucionando problemas, sin ir
a las razones de fondo que están pre-
cisamente en la acumulación de los
elementos constitutivos del conflic-
to y las cuales son
el verdadero epi-
centro de aquello
que se manifiesta
en nuestra vida
cotidiana. Pode-
mos hacer un
símil con el terre-
moto: vemos sus
desastres, pero
hay que buscar
sus  verdaderas
causas  muchos
kilómetros bajo
tierra.

Por ello no se
puede confundir
el problema con
el conflicto. En
este último, la na-

El joven E. Appert, condenado a perpetui-
dad al ser derrotada La Comuna de París.

 Ministerio de Finanzas,
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turaleza humana va poco a poco
tejiendo la urdimbre de nuestra con-
dición intentando darle una salida a
nuestras necesidades e intereses; des-
de lo nuevo hace su aparición,
mostrándonos que podemos ser di-
ferentes sin miedo al cambio: es la
emergencia de la utopía en la esfera
de la individuación, pues hay otro
lugar hacia el cual ir.

En ese sentido, podemos afir-
mar que el conflicto es un siste-
ma complejo que debe aprender
a descubrirse. No es el impase que
emerge en nuestra vida como pro-
blema, tampoco es el  s imple
suceso  a  t ravés  del  cual  se
manifestan: el miedo, la descon-
fianza, la enemistad, o el odio: és-
tos  son elementos que lo
alimentan y hacen parte de su di-
námica, pero no son el conflicto
mismo, ya que estas manifestacio-
nes son simplemente la muestra
de que él está escapando por nues-
tras grietas.

Los sentimientos connaturales al
conflicto

Una de las razones por las cua-
les nos negamos a dar trámite al
conflicto y casi siempre esperamos
que estalle o haga crisis, es la poca
formación que tenemos para en-
frentar su parte dolorosa. El sufri-
miento y el dolor (en su versión
física y desmaterializada) están en
la raíz del conflicto, así como en
el símil del terremoto, el proble-
ma es sólo la manifestación de
algo mucho más profundo, los sen-
timientos que nos provoca el con-
flicto son como las grietas por
donde se asoma nuestra epidermis
humana y en la misma toma for-
ma en la agresividad, el miedo, la
hostilidad, o el moralismo descali-
ficador. Por este motivo genera-
mos comportamientos agresivos
(un buen síntoma que nos condu-
ce al lugar real del conflicto). Es-
tas  respuestas  agres ivas  son
aprendidas culturalmente y nos
muestran que no podemos di-

sociar pensamiento de sen-
timiento; al  segundo lo
generamos en la confronta-
ción directa a partir de la
creencia  de  que podemos
atraer hacia nosotros la buena
voluntad del otro, por esta ra-
zón  respondemos contraata-
cando o imponiendo, buscando
la centralidad de nuestro pun-
to de vista.

Las personas o grupos que
hacen parte del conflicto cons-
truyen un estado afectivo me-
diante el cual se interpreta la
situación. Por ello, entender las
emociones y sentimientos se
presenta como una oportunidad
para entenderse a sí mismo y a
los demás, en cuanto nos da la

clave de la unidad entre pensar y
sentir y me permite salir de mi co-
nocimiento racional y hacer apren-
dizajes de otras formas de conocer.

El conflicto a nivel de senti-
mientos tiene la virtud de hacer
explícito el tirano que llevamos
dentro de nosotros, y el cual cuan-
do irrumpe se llena de motivos no
racionales: odio, intolerancia,
venganza, indiferencia, despotis-
mo, si tenemos algún poder, lo
utilizamos para aniquilar o invisi-
bilizar a los otros, recurriendo a
formas simbólicas e incluso ma-
teriales y físicas de violencia.

Tras la experiencia del conflic-
to, su explicación y su narración son
ofrecidas en términos de juicio
binario: como si se tratase de un en-
frentamiento entre buenos y malos,
donde emergen con toda su fuerza
los arquetipos culturales construi-
dos desde nuestra condición
humana.

Las situaciones conflictivas se
mantienen en un status quo gra-
cias al control que ejerce el po-
der a través de la represión y la
dominación. De ahí que social-
mente muchas personas cambien
su lugar en el conflicto, no por
decisión propia, sino por una
modificación en los actores que
controlan un territorio; son acto-
res pragmáticos, su pasión y sus
sentimientos, no están en la raíz
del conflicto, sólo fue una situa-
ción que les tocó vivir.

Convirtiendo el conflicto en dis-
positivo educativo y pedagógico

El manejo del conflicto y su re-
gulación por mecanismos no violen-
tos es un aprendizaje; pero, para que       incendiado durante La Comuna por E. Appert.
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éste se dé, es necesario construir una
cultura capaz de trabajarlo como
parte del crecimiento humano. Con-
forme a lo esbozado en las páginas
anteriores reconocemos que la cer-
teza total es inhibitoria del camino
que supone asumir el manejo edu-
cativo del conflicto en sus múltiples
manifestaciones (perso-
nales, grupales, socia-
les, culturales, etc.). Se
debe iniciar una lucha
con los imaginarios cul-
turales de poder, la cual
supone como paso ini-
cial la construcción de
la certeza de que es im-
posible volver a tener
la certeza total sobre
nada ni nadie.

La acción educati-
va sobre el conflicto
implica sacarlo de su
aparente neutralidad
para  convertirlo en
factor de crecimiento,
haciendo explícitos
necesidades, intereses
y satisfactores. La cul-
tura de la regulación
nos permite transfor-
marlo y transformarnos
con él al asumirlo
como una realidad en
nuestras vidas. Al ha-
cerlo forjamos nosotros
mismos nuestros cami-
nos y rompemos con
una cultura que no nos
ha preparado para afrontarlo como
realidad de nuestras vidas.

La acción educativa sobre el
conflicto no es simplemente un acto
de buena voluntad, pues implica de-
sarrollar la capacidad de entrar al in-
terior del mundo de intereses y
necesidades desde donde él se cons-

truye para reconocer que la diferen-
cia es real. Igualmente, significa que
debemos confrontarnos, enfrentar-
nos cara a cara con aquello que nos
molesta, exigiéndonos salir de la cul-
tura social de la hipocresía para re-
conocer los múltiples caminos de
diferencia y exclusión frente a los

otros de los que está hecho el con-
flicto. Por ello, el confrontar supo-
ne hacer presente la frontera del
mundo exterior; es tomar la deci-
sión de que no acallaremos nuestros
intereses en conflicto, ni nuestras ne-
cesidades insatisfechas, y enfrenta-
remos su regulación, negociación o
tratamiento; pasan por su visibi-

lización y esto significa aceptar que
el conflicto, a través de nuestra mi-
rada o de la de los actores con los
cuales interlocuto van a poner de
presente, a través de lo diferente, lo
que no queremos oír pero necesita-
mos saber.

    El manejo educativo
saca al conflicto de
su negación o de las
acusaciones mutuas,
es decir, se pasa a
enfrentar al otro co-
mo realmente es y
no como nos lo re-
presentamos. Y se
decide enfrentar el
conflicto y sus cau-
sas en nosotros
mismos y en la repre-
sentación social que
hacemos de él.

E l  r e c o n o ci-
miento de la existen-
cia de diferentes
posiciones en des-
acuerdo, nos permite
saber que si aprende-
mos a reconocer las
formas de existencia
del conflicto en sus
múltiples manifes-
taciones habremos
allanado el camino
para regularlo y re-
solverlo. De esta
manera nos “reinte-
gramos” a la totali-
dad social de otra

forma, siendo distintos haciéndonos
específicos, y preparándonos para los
nuevos conflictos que vendrán, que
serán cada vez mejores, y que nos lle-
varán a mejores lugares.

El tratamiento educativo del con-
flicto exige una regulación en noso-
tros, en cuanto nos preparamos no sólo

Fin de La Comuna, 1871
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para ver lo nuestro, sino también para
entender lo diferente del otro.

El reconocer que hay otra mi-
rada diferente a la nuestra nos em-
puja a mirar un mundo que es
complejo y exige de nuestra auto-
regulación. Al optar por trabajar
educativamente el conflicto se
abandonan los preparativos de la
venganza. Reconocer al “otro” im-
plica no humillarlo, comprender sus
diferencias, pero además ser solida-
rios con él pues reconocemos en el
sufrimiento y el dolor que nos
acompaña, reconocemos que el

“otro” (persona, sociedad) también
lo lleva. Además, la solidaridad ge-
nerada por las pérdidas en el desa-
rrollo del conflicto conlleva
también la realización de un duelo.

La negociación cultural, un meca-
nismo de regulación del conflicto

Hemos hecho un viaje por el
problema, por los sentimientos, por
nuestras necesidades, por nuestros
intereses y a través de todo ello lle-
gamos al conflicto, descubriendo su

epicentro y el cruce donde se pro-
duce. Todo este tiempo hemos re-
conocido procesos no lineales, no
tan claros, que en ocasiones nos con-
ducen a laberintos sin salida, pero
en cada paso hemos tenido que dis-
cernir entre diferentes opciones y
alternativas: en el ámbito de mi re-
flexión cuando el conflicto se halla
en la esfera de lo personal o de la
discusión cuando se halla en la es-
fera de lo grupal o social.

Siempre encontraremos dife-
rentes puntos de vista, interpre-
taciones de hechos, teorías y

opiniones sobre diferentes aspec-
tos, que nos van a permitir ubicar
el nudo o epicentro real del con-
flicto, es decir, aquello que hay de-
trás del problema. En ese sentido,
la negociación convierte la res-
puesta no violenta en un factor
básico de la reconstitución y regu-
lación del conflicto, pues busca
construir acuerdos sobre los des-
acuerdos.

Es en el ejercicio de la nego-
ciación que podremos recons-

truir el conflicto como un hecho
histórico que afecta la vida de las
personas, los grupos y la socie-
dad. Es decir, cada conflicto tie-
ne su historia, desde la cual es
posible dar cuenta de la manera
como se originó y se construyó a
través del tiempo, hasta que su
estallido lo hizo visible. Negociar
la reconstrucción histórica de él
va a ser eje central  de su regula-
ción educativa.

Se busca aprender a tratar y re-
solver los conflictos, a través de su
visibilización mediante mecanismos

“Cosecha de muerte”. Guerra de Secesión, USA, 1863. Timothy  O´ Sullivan

de negociación cultural, los cuales
implican hacer explícito sobre qué
se disputa.

En nuestra práctica hemos en-
contrado unos primeros pasos meto-
dológicos que dan vida a los
procesos de negociación cultural:

1. Los mapas del conflicto: son
presupuestos, concepciones
o visiones previos sobre el
conflicto con las cuales lle-
gan los diferentes actores
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La camisa del Emperador Maximiliano después de su ejecución,
México, 1868. Francois Aubert

involucrados (o la persona
que los vive);

2. La explicitación de los diferen-
tes puntos de vista: es el mo-
mento en el cual la situación
conflictiva se vuelve polémica
o se carga de agresividad cons-
truyendo la distancia entre los
actores involucrados.

3. La discusión: pone
en evidencia la ma-
nera como los diver-
sos puntos de vista
implican cauces y
salidas diferentes.

4. Las acciones (mun-
do de la vida): son
los lugares donde se
hacen visibles esas
diferencias conflicti-
vas, ya no como re-
presentación sino
como imposibilidad
de hacer cosas en
forma conjunta pues
sería contradictorio.

5. La capacidad de
visibilizar los lugares
de encuentro y
desencuentro: hace
posible ubicar los
primeros núcleos
que dan sentido a la
negociación.

6. La elaboración del flujo del
conflicto: posibilita definir
las divergencias en su carac-
terización.

7. La constitución de los nú-
cleos de acción común en di-
ferentes órdenes: práctico,
teórico, simbólico, de en-
cuentro, etc.

En este camino la negociación
construye sus propios procesos de
regulación social del conflicto, se-
gún el nivel de éste, las personas
implicadas, o el tipo de conflic-
to; pero ante todo, estructura una
dinámica para trabajarlo a cual-
quier nivel como un proceso
pedagógico.

El conflicto, crisol de lo humano

Cuando los conflictos se proce-
san educativamente, se desen-
cadenan una serie de aprendizajes
como resultado del tratamiento
aplicado. Lo más importante es que
desterremos la idea o imagen co-
mún de que el conflicto es una
amenaza a lo humano y a su felici-

dad, pues por el contrario es el mo-
tor de nuestros cambios. Por ello,
su uso educativo se convierte en
una guía para revisar los sentidos
que le damos a nuestra vida.

Por sus múltiples vericuetos y
dificultades, el conflicto nos hace
capaces de elegir, sin dominar a los

demás, con un sentido de
construcción colectiva,
no permitiendo que se
nos arrastre a situaciones
límite.

Igualmente me invi-
ta a salir de la lógica del
“enemigo”, ya que éste
en múltiples circunstan-
cias es tan solo la mani-
festación de nuestra
pelea interna por no ser
diferentes, por no enri-
quecernos. En este aspec-
to el conflicto hacer
emerger ante nosotros el
lado oscuro de nuestra
vida y nos lo revela como
no tan claro.

El conflicto también
nos enseña que el poder
como forma de exclusión
se apodera de las dife-
rencias como expresión
de riqueza y construye
desde ellas discrimina-
ciones y segregaciones
que estructuran un mun-

do injusto y desigual, en donde el
sistema jerárquico se alimenta de
esos micro-poderes en la esfera de
lo local y lo personal.

El conflicto nos permite apren-
der que somos construcción perma-
nente y que cada día podemos ser
otros nuevos, constructores de un
mundo nuevo. El conflicto es, de he-



39NÓMADAS

cho, una nueva forma de utopía, la
certeza de poder ser distinto si lo pro-
ceso educativamente, es decir ser
“otro” sin miedo.

El conflicto nos muestra com-
plejidad y se convierte en el princi-
pal instrumento de nuestro
crecimiento.

Ya la literatura había logrado,
gracias al poeta de Alejandría, sin-
tetizarnos lo expuesto en estas pá-
ginas, en el bello poema Ítaca:

Cuando emprendas tu viaje a
Ítaca pide que el camino sea
largo, lleno de aventuras, lle-
no de experiencias.

No temas a los lestrigones ni
a los cíclopes ni al colérico
Poseidón, seres tales jamás ha-
llarás en tu camino, si tu pen-
sar es elevado, si selecta es la
emoción que toca tu espíritu y
tu cuerpo.

Ni a los lestrigones ni a los
cíclopes ni al salvaje Poseidón
encontrarás, si no los llevas den-
tro de tu alma, si no los yergue tu
alma ante ti.

Pide que el camino sea largo.

Que sean muchas las mañanas de
verano en que llegues –¡con qué
placer y alegría!– a puertos an-
tes nunca vistos.

Detente en los emporios de Feni-
cia y hazte con hermosas mercan-
cías, nácar y coral, ámbar y ébano
y toda suerte de perfumes volup-
tuosos, cuantos más abundantes
perfumes voluptuosos puedas.

Ve a muchas ciudades egipcias a
aprender, a aprender de sus sabios.

Ten siempre a Ítaca en tu pensa-
miento.

Tu llegada allí es tu destino.
Mas no apresures nunca el viaje.

Mejor que dure muchos años y
atracar, viejo ya, en la isla, enri-
quecido de cuanto ganaste en el

camino sin aguardar a que Ítaca
te enriquezca.

Ítaca te brindó tan hermoso viaje.

Sin ella no habrías emprendido
el camino.
Pero no tiene ya nada que darte.

Aunque la halles pobre, Ítaca
no te ha engañado.

Así, sabio como te has vuelto,
con tanta experiencia, entende-
rás ya qué significan las Ítacas6.

y la ciudadanía armoniosa son sus idea-
les. Ha construido como unidad análitica
el WASP (White Anglo Saxon Profe-
ssional - persona anglosajona blanca),
en quien coloca los valores afirmativos:
confianza, creatividad, ambición, los cua-
les se elaboran desde las culturas más fuer-
tes que eliminan otras. En el ámbito de
la investigación, el rigor lo ejerce desde
el carácter empírico.
b. El liberal, para el cual existe una igual-
dad natural, que debe ser realizada y ga-
rantizada por todos. En caso de que se dé
la desigualdad, deben garantizarse las re-
formas para que los desiguales logren una
igualdad relativa. Cuando se plantea el
problema de las diferencias, éstas siem-
pre son vistas como relativas a raza, cla-
se, género y sexualidad, lugares desde los
cuales se construyen las identidades dán-
dole mucha fuerza al carácter personal de
esas identidades.
c. El crítico, para el cual las representa-
ciones de clase, raza y género son el re-
sultado de procesos históricos, insiste
que debe hacerse un análisis de las lu-
chas sociales más amplias en las cuales
han estado presentes. Por ello, la di-
versidad sólo puede ser afirmada den-
tro de una política de crítica y com-
promiso con la justicia social. La di-
ferencia siempre es un producto de
la historia y los conflictos se con-

vierten ocasionalmente en la manera
de contestar las manifestaciones del
control de la hegemonía.
3 McLaren, Peter, Multiculturalism

and the Post-modern Critique. Towards a
Pedagogy of Resistance and Transformation.
s.e., s. q.

4 Grossberg, Lawrence, We Gotta Get out
of this Place. Popular and Post-Modern
Culture. New York, Routledge, 1992.

5 Esta nueva estrategia busca dotarnos de
herramientas metodológicas para enfren-
tar la dificultad al cambio y la necesidad de
aprender a cambiar en medio del cambio.
Desde esta concepción, en estos tiempos
no basta aprender cosas nuevas, es necesa-
rio también aprender a desaprender. Para
profundizar en esta estrategia metodológi-
ca remito a mi texto: La deconstrucción:
una estrategia formativa. Reconstruyendo la
crítica en tiempos de globalización. Ponen-
cia presentada en el VIII Congreso Mun-
dial de Investigación-Acción Participación,
en mesa del IV Congreso Mundial de
Aprendizaje-Acción. Cartagena de Indias,
1 - 5 de junio de 1997.

6 Poesía completa de Constantino Petros
Cavafis tomada de Alianza tres, Madrid
1997 página 104-105.

Citas

1 Jonas H: El principio de responsabilidad.
Ensayo de una ética para la civilización
tecnológica. Ed. Herder. Barcelona. 1995.

2 Peter McLaren en su libro Multicul-
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