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Abstract. In this paper I argue for the idea that, throughout the history of science, there
are some cases of theory change that would show how science develops with no referential
continuity. For this purpose, I analyze Psillos’ proposal of a theory of reference used to ac-
count for referential continuity in conceptual transitions. This kind of continuity is requested
by Psillos —as by other philosophers— in his defense of scientific realism. By means of a
historical case, the theory of germplasm of August Weismann, I intend to demonstrate that
Psillos’ demand for reference continuity can be found to be inadequate.
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1. Introduccion

En la reciente filosofia de la ciencia se han desarrollado diversos argumentos con el
fin de ofrecer una imagen realista no ingenua de la ciencia. El propédsito del presente
trabajo consiste en analizar la tesis presentada por Psillos, de acuerdo con la cual
afirmar la invariabilidad de la referencia de los términos teéricos y de los términos
de clases naturales a través del cambio tedrico constituye un buen argumento en
defensa de una concepcién realista de la ciencia y, por lo tanto, un buen argumento
en favor de la idea de que la ciencia presenta un desarrollo progresivo.

Evaluaré las razones que Psillos ofrece para mostrar que es posible afirmar que
hay continuidad referencial en el desarrollo de la ciencia. Para esto, examinaré su
propuesta de una teoria para la referencia de los términos, dado que, segtn el autor,
una buena defensa de la idea de la permanencia de la referencia descansa sobre una
adecuada concepcion acerca del mecanismo referencial de los términos involucrados
en las teorias cientificas.

El objetivo final del trabajo consiste en afirmar que aunque sea posible argumen-
tar que, en ciertos casos, los términos que son abandonados en la historia de la cien-
cia referian a las entidades o clases a las que refirieron sus sucesores, ciertos otros
casos parecen mostrar que la continuidad referencial constituye una exigencia pro-
blematica y que resulta estéril para ofrecer una interesante concepcion del desarrollo
de la ciencia. La exigencia de continuidad referencial excluye casos interesantes de
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desarrollo progresivo de la historia de la ciencia. Creo que puede defenderse la idea
de que hay cambio progresivo sin continuidad referencial, aun aceptando la teoria
de la referencia propuesta por Psillos. A fin de defender esta idea, analizaré breve-
mente un caso: la teoria de la herencia conocida como “teoria del germoplasma”,
formulada en el afio 1892 por August Weismann.

2. Cambio tedrico y referencia de los términos

La idea de que el abandono de una teoria cientifica y la adopcién de una nueva con-
lleva un cambio de la realidad que las teorias pretenden describir y explicar cons-
tituye un desafio para la posicidn realista respecto de la ciencia. Puede defenderse
una posicién antirrealista apelando a la idea de la inconmensurabilidad radical: si
se sostiene que con el cambio de una teoria a otra varian radicalmente el significa-
do y la referencia de los términos involucrados en ellas, entonces resulta imposible
sostener que existe un desarrollo de la ciencia signado por la continuidad. La acep-
tacion de la tesis de la inconmensurabilidad socava la posibilidad de que las teorias
posteriores constituyan mejores imagenes del mundo que pretendemos conocer; y
aun mas, socava la posibilidad de afirmar que distintas teorias pretenden explicar el
mismo mundo. Si aceptamos que cada teoria constituye el propio mundo que des-
cribe, entonces no podemos sostener que las nuevas teorias son mds adecuadas en el
sentido de estar mds proximas a la verdad.

Con diversos argumentos, el realismo cientifico ha intentado enfrentar este de-
safio. El esfuerzo de Psillos no constituye un caso aislado, sino que se enmarca en un
contexto poblado de variados intentos de combatir la tesis de la inconmensurabili-
dad. Entre los fil6sofos realistas que se dedicaron a esta tarea se encuentran, sélo por
mencionar a algunos, Scheffler (1967), Putnam (1975), y mas recientemente Niini-
luoto (2000). Para responder a los problemas que suscita la idea de que existe una
variacion radical de los referentes de los términos de las teorias cientificas, Scheffler
argumentd que, aun si un mismo término que tiene lugar en distintas teorias difiere
en su sentido al pasar de una teoria a otra, el término puede, de todos modos, tener
un mismo referente. La posibilidad de que el referente del término sea el mismo en el
contexto de distintas teorias permitiria que los enunciados de estas teorias pudieran
ser comparados entre si. Putnam argument6 de modo similar, defendiendo la idea de
que la referencia puede mantenerse a pesar de que los términos sufran significativos
cambios conceptuales. Niiniluoto, por su parte, sostuvo que el realista cientifico se
ve obligado a admitir que los significados pueden variar de una teoria a otra, pero
que es posible mostrar que hay continuidad a través del cambio teérico, y que esta
continuidad se debe a la invariabilidad de la referencia. Se hace evidente aqui que
si ésta es la respuesta que se da al desafio de la inconmensurabilidad, el éxito de
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esta respuesta dependerd de la fuerza de los argumentos en favor de la mismidad
referencial a través del cambio tedrico.

Segtn se ha seflalado, entonces, no son extrafios en filosofia de la ciencia los in-
tentos por sostener que, a pesar de la variacion de una teoria a otra, las teorias que
se suceden en el tiempo refieren a la realidad: los términos tedricos y los términos
de clase involucrados en las teorias cientificas nos “hablan” de las mismas entidades,
y, a medida que la ciencia avanza, “las teorias cientificas ofrecen una mds refinada y
mas verdadera descripcién del mundo, esto es, de las clases naturales (observables
e inobservables) que lo pueblan y de sus propiedades y poderes causales” (Psillos
1999, p.280). Para defender esta posicion realista es necesario ofrecer una explica-
cién del cambio tedrico alternativa a la que ofrecen quienes sostienen la tesis de la
inconmensurabilidad; tesis que parece recibir fuerte apoyo de la consideracion de
aquellos casos de la historia de la ciencia en los que una teoria es abandonada y sus
términos aludian a entidades cuya existencia resulta incompatible con las afirmacio-
nes de las teorias posteriores. Ahora bien, la explicaciéon que se ofrece del cambio
tedrico aparece vinculada en muchos autores a la concepcién de la referencia de los
términos involucrados en las teorias cientificas.

3. Teorias descriptivista y causalista y cambio tedrico

Algunos defensores del realismo analizaron las teorfas de la referencia ofrecidas por
diversos fildsofos y encontraron en ellas dificultades para una defensa filoséfica del
realismo. Debido a estos problemas, intentaron formular teorias propias que ofre-
cieran apoyo a una concepcion realista del cambio tedrico. Su objetivo consistia en
afirmar que las teorias sucesivas refieren a las mismas cosas y, por tanto, que pueden
ser consideradas respuestas rivales a un mismo problema cognitivo.

Las teorias de la referencia fundamentales que intervienen en esta discusion son
la teoria descriptivista de la referencia de Frege y la teorfa causalista de la referencia
formulada tanto por Kripke como por Putnam.

De acuerdo con Frege, los nombres propios tienen denotacién y connotacion,
esto es, el fendmeno del significado de los términos involucra dos dimensiones: la
referencia o denotacion (el objeto denotado por un término o referente) y el sentido
(el modo en que el referente se presenta, la descripcién de cierta propiedad que
permite determinar univocamente la referencia de un término). Con los nombres
propios se asocia una descripcion definida; esa descripcidn constituye el sentido del
término. “La conexion regular entre el signo, su sentido y su referencia es tal, que
al signo le corresponde un determinado sentido y a éste, a su vez, una determinada
referencia” (Frege 1892, p.54). Si y sdlo si la descripcidn asociada con un término es
verdadera respecto de un objeto, ese objeto constituye el referente del término; en
este sentido se afirma que es el sentido el que determina la referencia.
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Kripke (1980), por su parte, sostiene, en contra de la concepcién fregeana, que
los términos mantienen una relacion directa con los objetos denotados: esta relacion
no estd mediada por ninguna otra instancia. Que un objeto determinado constitu-
ya el referente de un término se explica apelando a la idea de causalidad: hay una
relacién causal que determina la referencia. La relacién causal tiene lugar en el me-
canismo de fijacidn de la referencia o “bautismo inicial” y en el mecanismo de trans-
misién de la referencia. Los términos que Kripke denomina “designadores rigidos”
(nombres propios, términos de clases naturales y algunas descripciones matemati-
cas) no presentan una dimension epistémica: refieren directamente a los objetos, sin
que medie la adscripcion de ninguna propiedad. A su vez, de acuerdo con Putnam,
es por medio de un evento introductorio que se fija la referencia de los términos de
clases naturales: un evento en el cual el término se asocia a una sustancia o a una
clase cuando estdn presentes muestras de esa sustancia o instancias de esa clase. Son
“las cosas dadas existencialmente” las que permiten fijar la referencia.

En el caso de los términos de clases naturales, la referencia se determina del
siguiente modo: se identifica ostensivamente un objeto, se asocia con €l un nombre
y se afirma que ese nombre se aplica a todos aquellos objetos que tienen la misma
naturaleza que aquel, presente en el evento introductorio. Los hablantes ausentes en
dicho evento adoptan el término, y esta adopcidn preserva la referencia si esos ha-
blantes estan conectados con el evento introductorio mediante alguna cadena causal
de transmision del término. Del mismo modo se fijan para Putnam los referentes
de los términos de magnitudes fisicas. Frente a ciertos fendmenos observables, se
supone que existe una magnitud fisica o entidad que causa dichos fenémenos. Es
posible asociar con el término una descripciéon (un relato causal) de la magnitud
postulada y de las propiedades en virtud de las cuales ella causa sus efectos obser-
vables. Sin embargo, esta descripcién inicial de la naturaleza del agente causal, tal
como sostiene Kripke, puede no ser completa y puede, incluso, ser falsa. Pero, de
todos modos, se ha introducido un referente existencialmente, y ese referente es la
entidad responsable causalmente de los efectos observables.

De acuerdo con Psillos, la teoria causalista de Kripke y Putnam ofrece una res-
puesta satisfactoria a la tesis de la inconmensurabilidad dado que, por un lado, traza
una distinciéon fundamental entre afirmar que existe una entidad a la que un término
refiere y, por otro, descubrir la naturaleza exacta de esa entidad y ofrecer, por lo
tanto, una descripcion verdadera asociada con el término.

Es posible que las descripciones que se asocian con un término sean falsas. Las
creencias, segin Putnam, tienden a cambiar y se van corrigiendo, en la medida en
que las interacciones que los hablantes tienen con la entidad se van completando; de
este modo, avanza el conocimiento que se tiene de la naturaleza de la entidad. Ahora
bien, el hecho de que las creencias acerca de una entidad (que constituye el referente
de un término) sean incompletas, erradas en parte o completamente falsas, no altera
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la relacién referencial, que se mantiene, de manera directa, entre término y objeto.
De esta manera puede observarse como, de aceptar la imagen que ofrece Putnam de
la introduccion de un término y de su relacién referencial, puede aceptarse, por ello,
que es posible que nuestras creencias cambien, en parte o completamente, y que la
referencia del término se mantenga. Debido a la distincién mencionada establecida
por la teoria causalista, el hecho de que una entidad exista no estd sujeto a cambio;
lo que esté sujeto a cambio es lo que se considera que esa entidad es.

Se observa, como advierte Psillos, la ventaja que presenta la concepcidn causa-
lista de la referencia sobre la concepcion descriptivista para ofrecer una respuesta
realista en contra de la tesis de la inconmensurabilidad. Supongamos el caso de dos
teorias incompatibles; en ellas encontrariamos descripciones que no pueden resul-
tar verdaderas conjuntamente respecto de un unico item extralingiiistico. Podemos
afirmar, entonces, que al variar las descripciones que asociamos con un término (al
variar el sentido del término), varia, junto con ellas, el referente del mismo. La acep-
tacién de la teoria descriptivista de la referencia parece conducir, al menos en el caso
del cambio de una teoria cientifica a otra incompatible con aquélla, a la idea de que
ambos conjuntos de creencias no se aplican a las mismas entidades. En este sentido
se afirma que la teoria descriptivista ofrece apoyo a la tesis de la inconmensurabilidad.

Por el contrario, la teoria causalista permite pensar que existe continuidad refe-
rencial entre una teoria pasada y su sucesora, en la medida en que ambas se refieren
a un mismo agente causal, sélo que, si la teoria pasada fue rechazada, esto se debe
a que ofrecia descripciones incorrectas acerca de las propiedades de dicho agente
causal. De acuerdo con esta concepcidn, la teoria posterior brinda una mejor des-
cripcion de su naturaleza. En este sentido, puede afirmarse que la ciencia avanza a
través de descripciones mas correctas de los mismos agentes causales y que, de este
modo, se incrementa nuestro conocimiento del mismo mundo. Afirma Psillos: “En la
medida en que las teorfas sucesoras son mas verosimiles que sus predecesoras en
sus descripciones de la naturaleza de esos agentes causales, se puede argumentar
que la ciencia ha logrado una mejor aproximacién a la estructura causal objetiva
del mundo” (Psillos 1999, p.284). Si aceptdramos esto, no tendria lugar la tesis de
la inconmensurabilidad; por el contrario, la teoria causalista brinda apoyo a la idea
de que, a pesar de que varie nuestro conocimiento, la referencia de los términos
fundamentales de las teorias cientificas permanece a través de esos cambios.

Si bien la adopcidon de la teoria causalista de la referencia presenta importantes
ventajas sobre la teoria descriptivista para una defensa del realismo, no por ello ca-
rece de problemas. Psillos sefiala, en primer lugar, que en el caso de la fijacion de la
referencia de un término de clase a través del evento introductorio, la ostension no
es suficiente dado que el término pretende nombrar la clase y no una instancia parti-
cular de la misma. Podria afirmarse que la extension de un término de clase incluye
todos aquellos objetos que tienen la misma estructura interna que los dados ostensi-
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vamente. Pero el problema que surge asi es que no hay una manera de determinar
qué es lo que constituye la estructura interna de los miembros de una clase que no
sea a través de las teorias que tenemos y, por lo tanto, de ciertas descripciones. No po-
demos afirmar que es una clase natural la que constituye la referencia de un término
de clase si no confiamos en las descripciones tedricas que tenemos de la estructura in-
terna de los miembros de la clase. Los defensores de la teoria causal aceptarian esto;
argumentarian que, de todos modos, no son nuestras creencias, no son las descrip-
ciones teodricas las que determinan la referencia, sino la estructura interna -sea ésta lo
que sea- de los miembros de la clase. Pero Psillos sefiala que postular una clase natu-
ral no equivale a postular un “lugar vacio” para cualquier descripcidn tedrica de esa
clase “dada existencialmente”. La postulaciéon de una clase natural con determinada
estructura interna tiene que estar ligada a una descripcion de las correspondientes
propiedades (de lo que es esa estructura interna), de manera tal que si no existiera una
clase que presentara esas propiedades, entonces, deberiamos admitir que el término
que se consideraba que referia a esa clase, en realidad, no refiere.

En segundo lugar, surge un problema en el caso de la determinacién de la refe-
rencia de un término tedrico; en este caso, la ostension no puede cumplir ningin pa-
pel. Putnam afirma que un término tedrico refiere a una entidad determinada si hay
una cadena causal que conduce a una situacién en la cual se ofrece una descripcién
causal de esa entidad, esto es, una descripcion que permite reconocer esa entidad
como la responsable de ciertos efectos observables. Ahora bien, si aceptamos esto,
estamos obligados a aceptar algunas consecuencias indeseables de la teoria causa-
lista: al garantizar la permanencia de la referencia, esta teoria garantiza demasiado;
en este sentido, podria sostenerse que garantiza trivialmente la permanencia de la
referencia. Una de esas consecuencias es que no podria decirse, razonablemente,
que un término tedrico carece de referente, si con ese término nos referimos al res-
ponsable causal de ciertos fendmenos que constituyen sus efectos. Ahora bien, este
problema se resolveria, segtin Psillos, apelando a descripciones, dado que para mos-
trar que una entidad (el supuesto referente de un término tedrico) no existe, hay
que examinar las descripciones asociadas con dicho término, y mostrar que ninguna
entidad posee las propiedades atribuidas en la descripcién a ese agente. Y afirma lo
siguiente: si para explicar el fracaso de la referencia hay que acudir a descripciones,
para explicar el éxito referencial, también. No obstante, Psillos se esfuerza por evi-
tar comprometerse con la teoria descriptivista y propone otra solucién: formula una
teoria mixta que, seglin sostiene, recoge los elementos acertados de ambas teorias.

4. Psillos: descriptivismo-causal y defensa del realismo

Psillos afirma que la determinacion de la referencia involucra algunas descripciones,
pero que el papel que juega la causalidad en dicha determinacién no puede elimi-
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narse. Sostiene que un término de clase denota una clase natural en virtud del hecho
de que el cuerpo de informacién asociado con dicho término tiene su origen causal
en las propiedades constitutivas de la clase. Afirma, sin embargo, que no tenemos
un acceso a esas propiedades independiente de nuestras teorias. Debemos confiar
en las teorias y en sus descripciones explicativo-causales de las entidades que pos-
tulan. Si las teorias que tenemos son aproximadamente correctas, entonces nuestros
términos de clase refieren a clases naturales; si no lo son, no refieren. Segtn el au-
tor, un término tedrico refiere a una entidad a través de una descripcién causal de
un conjunto de propiedades constitutivas, y es en virtud de esas propiedades que el
referente cumple un papel causal respecto de un conjunto de fenémenos.

La teoria de la referencia de Psillos presenta, asi, un elemento causal en la medi-
da en que afirma que la referencia es fijada, en dltima instancia, por el origen causal
de la informacién asociada con un término. Pero presenta, también, un elemento
descriptivo en la medida en que afirma que, para identificar el origen causal de la
informacién, tenemos que confiar en las teorias y en sus descripciones explicativo-
causales.

Psillos formula su teoria con el propdsito de argumentar en favor de la conti-
nuidad referencial a través del cambio tedrico. Sostiene que existe tal continuidad
porque, al cambiar una teoria por otra que difiere de aquélla en sus descripciones de
los agentes causales postulados, existe una superposicion sustantiva entre esas des-
cripciones, en la medida en que los atributos que se adscriben a una nueva entidad
son precisamente aquellos que producen causalmente los mismos efectos que se creia
que producia la entidad abandonada.

La estrategia del autor consiste en incluir tanto el causalismo como el descrip-
tivismo a fin de explicar como es posible que un referente permanezca mientras
cambian sus descripciones. Aceptar esta teoria de la referencia para los términos
cientificos permitiria entender que dos términos denotan la misma entidad si y sélo
si sus referentes postulados cumplen el mismo papel causal respecto de un conjunto de
fenémenos, y si la descripcion causal de uno de ellos recoge las mismas propiedades
constitutivas que las que recoge la descripcion del otro referente. Si esto ocurre, los
términos fundamentales de una teoria exitosa del pasado refieren a aquellas entida-
des a las que luego referiran los términos fundamentales de sus sucesoras. Este es el
sentido en el que la posicion del autor pretende apoyar el enfoque realista: permite
sostener que la ciencia va perfeccionando sus descripciones de la estructura objetiva
del mundo.

Desde una perspectiva critica cabria preguntarse, en primer lugar, si la teoria
mixta de la referencia de los términos cientificos que propone Psillos es satisfactoria,
en el sentido de lograr superar los problemas que afectaban a la teoria descriptivista
de la referencia de los términos cientificos. Cabria preguntarse si logra ofrecer una
respuesta convincente al desafio planteado por la tesis de la inconmensurabilidad
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de las teorias cientificas, en la medida en que el papel que cumplen las descripcio-
nes en su concepcion parece ser mdas importante de lo que el propio Psillos estaria
dispuesto a admitir. Sin embargo, aun concediendo que su teoria de la referencia
es satisfactoria para mostrar la posibilidad de la continuidad referencial, encuentro
otro problema que considero mds interesante.

Psillos afirma razonablemente que el realista no estd obligado a mostrar que
existe continuidad referencial en todos los casos. Ciertas teorias fueron abandona-
das, y no constituye un problema para el realista la afirmacion de que sus términos
centrales carecen de referentes en la “estructura real del mundo”. Segtn el autor, el
término “flogisto” carece de referente; de esto puede dar cuenta su teoria mixta de la
referencia, la que representa una ventaja sobre la teoria puramente causal, de acuer-
do con la cual debiamos aceptar que el término “flogisto” referia a la misma entidad
a la que refiri6 luego el término “oxigeno”. Otros casos de la historia de la ciencia
muestran, por el contrario, que si hay continuidad referencial. Psillos considera que
a estos casos debe prestar atencion el realista; y si puede afirmar que constituyen ca-
sos “tipicos”, entonces posee buenas razones para defender su posicion. El ejemplo que
utiliza aqui Psillos es el siguiente: el término ‘éter luminifero’, que de acuerdo con
la teoria puramente descriptivista carece de referente, segtin su teoria mixta com-
parte el referente con la expresiéon ‘campo electromagnético’. Lo que se pretende
mostrar es que, en el descriptivismo causal, la estabilidad referencial no es trivial ni
es tan fécil de lograr; sin embargo, tampoco es un objetivo que debamos resignarnos
a abandonar. La clave estd, segtin Psillos, en que el realista sélo debe ocuparse de
aquellos términos que fueron centrales en teorias maduras y genuinamente exitosas,
y no de todos los términos abandonados en la ciencia pasada.

Psillos formula un criterio para identificar la continuidad referencial afirmando
en qué casos dos términos refieren a una misma entidad. Este criterio se ofrece
separadamente de los casos histéricos a los que luego pretende ser aplicado: es un
criterio especulativo, resultante del analisis de las teorias filosoficas sobre el lenguaje
y de la formulacién de una nueva propuesta semdntica.

Pretendo argumentar que la exigencia misma de continuidad referencial, for-
mulada sobre la base de teorias de la referencia para el lenguaje cientifico, impide
advertir la relevancia histérica de algunas teorias del pasado, resulta una exigencia
problematica y brinda una visién ingenua de la ciencia y de su lenguaje.

A fin de apoyar lo que acabo de afirmar, examinaré el caso mencionado al co-
mienzo de este texto: la teoria del germoplasma de Weismann. He seleccionado esta
teoria porque creo que lo que ocurre en el caso del término ‘germoplasma’, respec-
to de la cuestion de la continuidad referencial, no es similar a lo que ocurre en el
caso del término ‘éter luminifero’, ni similar, tampoco, a lo que ocurre en el caso
del término ‘flogisto’. Estos dos casos trabajados por Psillos podrian ser considera-
dos “casos-limite”; en cambio, lo que encontramos interesante en el caso del término
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‘germoplasma’ es que se ubicaria en medio de dos situaciones extremas: una es aque-
lla en la cual un término de una teoria pasada refiere a la misma entidad a la que
refirié una teoria posterior, y la otra es aquella en la cual el término abandonado
carece de referente.

5. Evaluacion de la propuesta de Psillos: el caso del germoplasma

August Weismann sostuvo, a fines del siglo XIX, que los cromosomas del nticleo de
la célula transmiten la informacion de la herencia de los padres a los hijos. Segtn el
embridlogo, el responsable de transmitir los rasgos de una generacién a la siguiente
es el “germoplasma” o “plasma de gérmenes”, que se encuentra aislado del resto del
cuerpo (soma), con lo cual el efecto lamarckiano resulta imposible. Anteriormente
a la postulacidn de la teoria de Weismann, Haeckel habia aceptado la teoria lamarc-
kiana de la herencia de los caracteres adquiridos; segtin él, la herencia equivalia a
la memoria: “el embrién en desarrollo estd recordando la secuencia de caracteres
afiadidos en el curso del linaje evolutivo de su especie” (Bowler y Rhys Morus 2007,
Pp.245-6). Darwin mismo habia aceptado un aspecto del lamarckismo, dado que
sostenia que ciertos cambios adquiridos por los cuerpos de los padres quedarian re-
flejados en sus gémulos y, por tanto, podrian ser heredados. En efecto, segtin Darwin
la herencia funcionaba por medio de la transmision de “gémulos”, esto es, particulas
minusculas que brotaban de las diversas partes de los cuerpos de los padres. Afirma-
ba que, en la mayoria de los casos, se producia una mezcla de gémulos parentales
para cualquier estructura, de modo que las diferencias de rasgos se combinaban en
los hijos. La teoria darwiniana postulaba, entonces, la existencia de estructuras ma-
teriales responsables de la herencia que estaban siendo formadas por los cuerpos de
los padres. En este caso, a diferencia de lo que se sostuvo después en genética moderna,
no habia unidades genéticas transmitidas sin cambios de una generacion a la siguiente.

Ahora bien, la nocidén de germoplasma resulta crucial en el pasaje de una concep-
cién que no postula la existencia de unidades que se transmiten inalteradas, a una
concepcién que si lo hace. Sin embargo, el término ‘germoplasma’ fue abandonado
por la genética posterior a Weismann. De acuerdo con una intuicion realista, cabria
preguntarse qué es ‘germoplasma’, es decir, a qué entidad referia. Y, siguiendo la
propuesta de Psillos, podemos preguntarnos si existe continuidad referencial entre
el “germoplasma” y las “unidades informacionales” (los genes y sus interacciones)
responsables del fendmeno de la herencia que postul6 la genética posterior. Para
responder estas preguntas, analizaremos varios aspectos de la teoria de Weismann,
centrandonos en sus afirmaciones fundamentales.

Un aspecto central de la teoria de Weismann, que indica su importancia histérica,
radica en el hecho de que admite la existencia de unidades informacionales discretas
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que se transmiten de una generacion a la siguiente. El desarrollo y la herencia debian
explicarse, segin Weismann, por la transmision de elementos nucleares discretos en
una linea germinal continua desde los antepasados a los hijos. Los cromosomas eran,
segiin Weismann, la sede del germoplasma. El término ‘germoplasma’ referia a la ba-
se material de la herencia, responsable de transmitir caracteristicas de los padres a
los hijos. El germoplasma estaba aislado del resto del cuerpo, por lo que se transmi-
tia inalterado de una generacion a otra. Con esta idea se producia un avance hacia
la genética moderna en el sentido siguiente: segin este modelo de la herencia, el
lamarckismo resulta imposible, y no queda lugar para entender la herencia en ana-
logia con la memoria (no puede ya afirmarse que el embrién “recuerda” su pasado
evolutivo). La teoria de Weismann, al trazar una distincidn entre células somaticas y
células germinales, afirma que las modificaciones producidas en las células somati-
cas de los organismos de los padres no son heredadas a los hijos.

Atendiendo a estos aspectos de la teoria de Weismann, podria sostenerse ra-
zonablemente que hay cierta continuidad entre ella y el desarrollo posterior de la
genética. Podriamos decir, entonces, que la teoria del germoplasma contribuye en
un sentido progresivo al desarrollo de la genética y que, por eso mismo, podria
afirmarse, en términos de Psillos, que la ciencia ha ido logrando una mas adecua-
da comprensién y una mejor descripcion de la realidad. Esto favoreceria una vision
realista de la ciencia, tal como el filésofo pretende. Ademads, el aporte de la teo-
ria del germoplasma represento la ruptura con la tradicién tedrica dominante hasta
el momento de su formulacién. De acuerdo con esta tradiciéon, no sélo la herencia
era concebida en analogia con la memoria, sino que el desarrollo embriol6gico mis-
mo era explicado como un modelo de una tendencia natural general de las fuerzas
vitales o teleoldgicas, que se consideraba que empujaban los procesos naturales a
ascender a niveles de superior complejidad, organizacién o perfeccion.

En cierto sentido, entonces, se podria afirmar que hay continuidad referencial
entre los términos ‘germoplasma’ y ‘gen’, entendidos como las unidades genéticas
informacionales; ambos referirian al “material hereditario”, responsable causal del
fenémeno de la herencia. Sin embargo, concluir esto sin considerar las descripcio-
nes que Weismann asociaba con el término ‘germoplasma’, ni las descripciones que
ofrecia del mecanismo de transmision hereditario, seria el resultado de no estimar
seriamente la teoria de Psillos, su concepcion de la referencia de los términos y su
defensa filosofica del realismo cientifico; y seria el resultado de no juzgar seriamen-
te, tampoco, la teoria cientifica del propio Weismann. Por ese motivo, analizaremos
estos aspectos a continuacion.

Segun Weismann, el material hereditario debia exhibir una estructura interna
jerarquica precisa. Sostenia que el germoplasma, como una unidad (como un todo),
estaba constituido por unidades mas pequeiias llamadas “idants”. Estas unidades, a
su vez, estaban compuestas por otras unidades mas pequeiias, llamadas “ids”, las

Principia 14(3): 335-348 (2010).



¢Desarrollo progresivo de la ciencia sin continuidad referencial? 345

que, a su vez, estaban compuestas por “determinantes”, cada uno de los cuales era
responsable de dirigir el desarrollo de una célula o de multiples células de un tipo
uniforme. Finalmente, se consideraba que estos determinantes, a su vez, estaban
compuestos de “biophors”: las “particulas vitales fundamentales” (Stanford, 2006),
cada una de las cuales era responsable de determinar una caracteristica particu-
lar de una célula particular. Respecto de estas “particulas vitales” Weismann afir-
ma: “Los biophors no son, creo, de ninguna manera, unidades meramente hipotéticas;
deben existir, dado que el fendomeno de la vida debe estar conectado con una uni-
dad material de algtn tipo.” (Weismann 1892; citado en Stanford 2006, p.12, itdlica
del autor).

Ademads de sostener que el germoplasma como un todo es una estructura for-
mada por elementos constitutivos, Weismann adheria a la idea de que, a medida
que las nuevas células son formadas por divisién en el curso de la ontogenia, el
germoplasma debe, él mismo, ser dividido, no sélo cuantitativamente, sino también
cualitativamente. Esto es, los nucleos de las células resultantes de la division celular
en la ontogenia reciben partes diferentes del germoplasma del organismo. Segun
Weismann el germoplasma del huevo fertilizado seria dividido en cada division ce-
lular ontogénica en porciones cualitativamente diferentes del germoplasma, que pasan
a las varias células destinadas a generar distintas partes del cuerpo. Por lo tanto,
el material hereditario de un organismo era progresivamente separado en sus ele-
mentos constitutivos. Weismann considera que, si hay diferentes cursos de desarrollo
ontogénico, entonces las células deben contener partes diferentes del material here-
ditario. Sobre esta base, afirma que debe ser por medio de la desintegracién gradual
del germoplasma que células diferentes contienen materiales diferentes a través del
curso de la ontogenia: “La construccién del cuerpo completo, asi como la diferencia-
cién entre partes, su segmentacion y la formacion de sus 6rganos, y aun el tamafo
de estos érganos, (...) depende de esta complicada desintegracion de los determi-
nantes de los ids del germoplasma. La transmision de caracteres del tipo mds general
(...) se debe exclusivamente a este proceso.” (Weismann 1892; citado en Stanford
2006, p.20, itdlica del autor). Weismann ofrece una explicaciéon completa del proce-
so de desintegracién del germoplasma y de cémo cada célula es provista con los ele-
mentos germinales necesarios para su propio desarrollo. Para explicar este proceso
insiste en que las divisiones celulares separan el idioplasma en elementos constituti-
vos mas simples y mas basicos. Weismann afirma que el germoplasma puede existir
en un estado activo o en un estado inactivo: el germoplasma activo se desintegra
en sus partes constitutivas; el germoplasma inactivo permanece entero. Weismann
no concibié la posibilidad, que luego result6 obvia, de que el material hereditario se
duplicara y se heredara intacto en cada célula durante la ontogenia y el crecimiento.
Este aspecto fundamental de su teoria resulté abandonado y superado por las teo-
rias posteriores. Stanford insiste en la idea de que a Weismann no se le ocurrié un
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mecanismo de diferenciacién ontogénica alternativo, que estaba al menos tan bien
confirmado por la evidencia disponible como lo estaba su propia teoria.

6. Conclusiones

Si bien es razonable afirmar que habria cierta continuidad referencial —como hemos
sefialado ya—, podemos preguntarnos qué alcance tiene, en este caso, dicha conti-
nuidad, dado que la descripcion del funcionamiento del germoplasma ofrecida por
Weismann fue rechazada posteriormente. Esto es —intentando utilizar los términos
de Psillos— las propiedades constitutivas, en virtud de las cuales el germoplasma
produce el fendmeno de la transmision de rasgos de padres a hijos, no han sido, en
la teorfa de Weismann, correctamente identificadas. Sin embargo, por las razones
que hemos ya expuesto, no cabria discutir seriamente la importancia que ha teni-
do su teoria en el desarrollo de la historia de la genética. Podria ofrecerse, entonces,
una interpretacion progresiva del cambio tedrico —y, por lo tanto, de la historia de la
ciencia—, visién para la cual el caso de la teoria del germoplasma resulta realmente
interesante, pero sin necesidad de comprometerse con la continuidad referencial. En
otras palabras, exigir continuidad referencial deja fuera de la categoria de “teorias
exitosas”, casos fundamentales de la historia de la ciencia. Sostenemos, asimismo,
en oposicion a lo que Psillos afirma, que el criterio de continuidad referencial de los
términos cientificos se convierte o bien en un criterio tan fuerte que muy pocas teo-
rias pasadas logran satisfacerlo (y dudamos de que esas teorias constituyan “casos
tipicos”, como quiere Psillos), o bien en un criterio tan laxo que casi cualquier teoria
pasada lo cumple. Esta exigencia, a su vez, impide realizar un andlisis mds fecun-
do del cambio tedrico, de acuerdo con el cual, por ejemplo, podrian identificarse,
al mismo tiempo, rasgos de continuidad y rasgos de ruptura que conviven en una
misma teoria, como creemos que muestra el caso del germoplasma.

Ademads de las conclusiones aqui expuestas creo que, a partir del andlisis presen-
tado de la teoria de Weismann, podrian extraerse algunas conclusiones generales,
relevantes para nuestras actuales reflexiones en filosofia de la ciencia. Considero que
aislar términos cientificos de sus contextos tedricos y preguntarse por sus referentes
supone adoptar una imagen ingenua tanto del lenguaje como del desarrollo de la
ciencia. No considero que sea legitimo considerar los términos independientemen-
te de las estructuras tedricas en las cuales ellos adquieren sus significados, ni de las
précticas cientificas que habilitan su utilizacién. Sin duda, la pregunta por la relacién
entre lenguaje y mundo, la pregunta por si nuestras teorias pueden captar o recoger
sectores de la “realidad” —ya sea ésta objetiva o constituida de algtin modo— es
filosoficamente interesante, creo que tanto para filésofos como para cientificos. No
obstante, considero que el realismo, como tesis general respecto del desarrollo de
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la ciencia, resulta una tesis “vacia”, erigida sobre la base de una profunda ingenui-
dad filosdfica que conduce hacia el fracaso a la reflexion filoséfica. Una ingenuidad
que se manifiesta cuando los casos de la ciencia, histéricamente situados, no son
atendidos ni evaluados seriamente en su real significacién.’
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Resumo. Neste artigo, argumento em favor da ideia de que, através da histéria da ciéncia,
ha alguns caos de mudanca de teoria que mostrariam como a ciéncia se desenvolve sem
nenhuma continuidade referencial. Para tal propdsito, analiso a proposta de Psillos de uma
teoria da referéncia utilizada para dar conta da continuidade referencial em transi¢es con-
ceituais. Esse tipo de continuidade € exigido por Psillos — bem como por outros filésofos —
em sua defesa do realismo cientifico. Através de um caso histdrico, a teoria do germoplasma
de August Weismann, pretendo demonstrar que a exigéncia de continuidade de referéncia
de Psillos pode ser considerada inadequada.
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