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Este artículo discute el impacto de los métodos cuanti-
tativos y cualitativos en una de las áreas de las ciencias
sociales en Colombia: la arqueología. Sostiene que ningu-
no de ellos ha cumplido con su potencial desarrollo. Los
primeros porque se han limitado a ser “herramientas”. Los
segundos porque se han planteado exclusivamente como
“reflexiones teóricas”. En el caso de la arqueología sólo
una integración entre métodos cualitativos y cuantitativos
fortalecerá la disciplina, en lugar de la predominante antí-
tesis que frecuentemente se traza entre ellos. Para este fin
se plantea que tanto las aproximaciones cuantitativas como
las cualitativas pueden servir a propuestas hegemónicas y
excluyentes. Por lo tanto ninguna puede reclamar supe-
rioridad moral sobre la otra.

This article discusses the impact of quantitative and
qualitative methods in Archaeology in Colombia. It
proposes that none of the two methods has fulfilled its
potential development due to the following: Quantitative
methods have been limited to be “tools”. And qualitative
methods have been considered just as theoretical reflections.
In the case of archaeology, only the integration between
qualitative and quantitative methods will strength the disci-
pline, instead of the predominant antithesis that is frequently
drawn up between them. To do so, the article considers
that both quantitative approaches as well as qualitative ones
can serve to hegemonic and excluding proposals. Therefore
none of them can demand moral superiority on the other.

Palabras clave: arqueología, métodos cuantitativos,
métodos cualitativos.



37NÓMADAS

en los últimos años, a medida que
las ciencias naturales han dejado de
representar el modelo ideal y úni-
co de conocimiento científico. In-
cluso la física y la química han
empezado a incluirlos en su inven-
tario metodológico. Lo cierto es
que hoy en día muchos hablan de
“métodos cualitativos”. Pero es evi-
dente que no todos hacen refe-
rencia a lo mismo. Las ciencias
naturales se refieren a ellos como
el razonamiento no numérico que
los humanos utilizan para estimar
la solución o la posible solución a
problemas, especialmente cuando
existe “información incompleta”.
Las ciencias sociales generalmente
hablan de indagaciones que utili-
zan múltiples fuentes de conoci-
miento para investigar fenómenos
en un contexto de vida real en el
cual la frontera entre el fenómeno,
su contenido y el investigador mis-
mo no se diferencian claramente
(Wimmer y Dominick 1996). Aquí
entiendo por métodos cualitativos

Cuando acepté escribir so-
bre métodos cualitativos confieso
que sentí una reacción ambigua.
Por un lado la arqueología, mi dis-
ciplina, de todas las ramas de la
antropología, excepto la antropo-
logía física, es la más criticada (o
defendida) por su cientifismo y
pretensión de formalización cuan-
titativa. Pero, por otro lado, en Co-
lombia, país que al fin y al cabo ha
sido más de poetas que de mate-
máticos, la arqueología rara vez, y
solo en tiempos muy recientes, ha
aspirado a defender la validez de su
cientificidad a partir de la formali-
zación y aplicación de herramien-
tas estadísticas y matemáticas.
Personalmente me ha parecido que,
pese a su enorme potencial, los ar-
queólogos colombianos han igno-
rado la aplicación de métodos
cuantitativos rigurosos. Pero eso no
quiere decir que abracen los méto-
dos cualitativos de forma produc-
tiva. Cuando los conocen, rara vez
los incorporan como “método” y sí
como reflexión exclusivamen-
te epistemológica. Definitiva-
mente la cuestión parecía un
buen motivo de reflexión. Por
eso decidí preguntarme por la
importancia de los métodos cua-
litativos y cuantitativos en la
arqueología colombiana y esta-
blecer la trascendencia de esa
distinción en el desarrollo y
práctica del estudio del pasado
en Colombia.

Investigación
cuantitativa-
investigación
cualitativa

Antes algunas definiciones.
Los métodos cualitativos han
visto una enorme popularidad

las herramientas del razonamiento
no numérico que admiten que la
complejidad de los fenómenos so-
ciales no se puede reducir a los aná-
lisis cuantitativos (ni a nada en
específico) y que además no asume
una distancia aséptica entre el fe-
nómeno estudiado y el investigador.

Para la mayor parte de los in-
vestigadores, los métodos cualita-
tivos rompen con el paradigma
cientifista a favor de metodologías
más amplias, flexibles y ricas que,
de paso, retan a una “ciencia
hegemónica” basada en el paradig-
ma de las ciencias naturales y los
métodos cuantitativos. Ciencia a la
cual, por cierto, se le da el carácter
de agente –independiente de sus
actores– que aplasta gracias a sus
“objetivos” métodos cuantitativos,
otras formas de conocer. Se asume
que los métodos cualitativos tienen
esa fuerza liberadora por su propia
naturaleza: implican un contacto
prolongado con la situación de

campo, incluso con su transcu-
rrir banal de la realidad; la idea
del investigador es ganar una
visión holística, que integre las
percepciones de los actores lo-
cales “desde adentro” y que, por
tanto, pueda explicar las formas
como la gente entiende, actúa
y se desenvuelve; por último, la
poca estandarización instru-
mental: el instrumento de me-
diación por excelencia en esta
clase de investigaciones es el in-
vestigador mismo (Miles y
Huberman 1994: 6-7).

Formulo que en la arqueo-
logía colombiana los métodos
cuantitativos se han limitado a
ser simples “herramientas de tra-
bajo” que efectivamente han
reducido la propuesta científi-Notables. Tundama, 1850
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ca a un aspecto metodológico re-
duccionista, mientras que los mé-
todos cualitativos no han pasado de
limitarse a consideraciones episte-
mológicas. Por otra parte, quiero
cuestionar que realmente se les pue-
da considerar propuestas antagóni-
cas. Quiero preguntarme si los
modelos hegemónicos se vinculan
necesariamente con ciencias orien-
tadas a la aplicación de métodos
cuantitativos. También quiero mos-
trar que la aplicación de algunas de
las características de los métodos
cualitativos no implica automáti-
camente el desarrollo de una tradi-
ción reflexiva útil, al menos en
cuanto a la arqueología, para co-
nocer nuestro objeto de estudio. En
el caso de la arqueología colom-
biana representa una doble tradi-
ción de desprecio por los métodos
cuantitativos, ausencia de reflexivi-
dad crítica, y pretensiones hegemó-
nicas de elite. Únicamente una seria
consideración sobre cuál es el papel
de los métodos cualitativos y cuál
el de los métodos cuantitativos po-
drá contribuir a un estudio del
pasado más riguroso, crítico y re-
flexivo. Y también no hegemónico.

La arqueología de la
Ilustración

La arqueología, es necesario
decirlo, surgió del afán de cuantifi-
car, clasificar y formalizar, que ca-
racterizó el nacimiento de las
ciencias naturales. Y es que la ar-
queología ilustrada comenzó preci-
samente en la época en que el
objetivo “científico” era equivalen-
te a lo cuantificable.

En términos académicos, la
mayor parte de los pensadores de
la Ilustración mantuvo tres prin-

cipios. El primero fue que toda
pregunta genuina podía respon-
derse. El segundo, que todas las
respuestas se podían aprender y
enseñar. El tercero, que todas las
respuestas debían ser comparables
entre sí. Más aún, las proposicio-
nes eran verdaderas o falsas des-
de un único patrón idealmente
basado en la “razón”. Y la “razón”,
a su vez, se concretaba en una se-
rie de métodos cuantitativos ba-
sados en la idea de que el universo
era un libro abierto (cognoscible)
elaborado en un lenguaje que no
podía ser otro que el de las mate-
máticas (Crosby 1998). En este
contexto, dos interpretaciones
muy diferentes sobre la misma cosa
no podían ser ciertas al mismo
tiempo: o una era cierta y la otra
falsa, o las dos estaban equivoca-
das. Había que encontrar, median-
te la poderosa razón humana, la
que fuera verdadera.

En el arte, como en la ciencia,
se exigía una representación lo más
exacta posible de la naturaleza. El
razonamiento cuantitativo, la con-
trastación de propuestas de acuer-
do con un criterio universal de
validez hacían parte del programa
ilustrado.

En abstracto, estos principios
son válidos, como programa, para
la Ilustración americana, y por tan-
to, para el nacimiento de la mayor
parte de las “ciencias” en este país.
El sabio Caldas consideraba que
aquello arquitectónicamente bello
era también producto de la razón y
ésta, sin duda, se podía expresar en
términos matemáticos. Uno de sus
más conocidos trabajos que se
relacionan con el origen de la
arqueología corresponde a las cons-
trucciones arqueológicas ecuato-

rianas, las cuales debían “observar-
se” y “medirse”. Caldas, desde lue-
go, no estaba solo en esto. Las
ilustraciones de la Expedición Bo-
tánica son un buen ejemplo de lo
que se esperaba del arte y de la cien-
cia. Para representar la realidad tal
“como era” los pintores de la Ex-
pedición debían pintar las plantas
antes que perdieran su vitalidad,
cuando aún conservaban sus colo-
res. Debían ser una imagen perfec-
ta de la “realidad”, tanto por su
forma y colores como por su tama-
ño. La instrucción de Mutis consis-
tió en que se dibujara con “agudeza
científica” la naturaleza.

Aunque el programa de la ar-
queología encajaba perfectamente
en la racionalidad cuantitativa de la
Ilustración, es necesario admitir que
nunca se desarrolló exactamente
dentro de esa línea. Una cosa era el
programa ilustrado y otra su aplica-
ción. Caldas –y muchos de sus con-
temporáneos como Tadeo Lozano,
Ulloa, Salazar y Rodríguez (Lange-
baek 2003)– hicieron un llamado a
lo formal, basado en las ciencias na-
turales, del pasado. Al igual que ha-
bía ocurrido con Linneo en el campo
de la naturaleza, los primeros inten-
tos formales de diferenciar estadios
de evolución social surgieron preci-
samente de esta época. Esto hizo de
la arqueología, entonces, el estudio
de las “antigüedades”, una parte ra-
zonablemente importante de la
agenda Ilustrada. Pero si se estudian
los periódicos de finales del siglo
XVIII y principios del XIX (Lange-
baek 2003), la mayor parte de los
criollos ilustrados enfatizó otros as-
pectos. A la hora de escribir sobre
el pasado prehispánico optó por
aquello que no resultaba medible o
cuantificable. Rara vez acudió a los
objetos o sitios arqueológicos. En
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cambio se preocupó por el análisis
de las sagradas escrituras, o de ideas
más clásicas como la existencia de
la Atlántida. Incluso por la empatía
con el medio, especialmente con el
de la Sabana de Bogotá y las tierras
altas. Para entender el pasado los
criollos acudieron a sus propias per-
cepciones sobre lo que ese pasado
“debía haber sido” en términos ri-
gurosamente desligados del registro
arqueológico, y de su estudio cuan-
titativo. Desde el Papel Periódico Ilus-
trado, publicado antes de la guerra
de Independencia, hasta el Correo
del Orinoco, que salió a la luz en ple-
na guerra, no se encuentra un solo
estudio cuyo referente sea el regis-
tro material. Mucho menos una
aproximación cuantitativa, forma-
lizada o clasificatoria, sobre las so-
ciedades prehispánicas. En cambio,
se pueden leer innumerables exal-
taciones poéticas, sonetos, fábulas y
martirologios en los cuales el pasa-
do se apropió por parte de las elites
como justificación en su lucha con-
tra el sistema colonial español.

El pasado prehispánico –y la
poesía y narrativa con que se
apropió– no fue neutro. Sirvió
para “naturalizar” las diferencias
sociales de la Nueva Granada.
Fue importante para unas elites
interesadas en mostrar que, con-
trario a lo que habían planteado
Buffon, de Pauw o Robertson, el
medio americano no degenera-
ba, no empequeñecía a los ani-
males y humanos. Observaciones
aparentemente objetivas desde
Europa empequeñecían a todo
lo americano. Pero mientras en
Norteamérica Jefferson, uno de
los precursores de la arqueolo-
gía, optó por jugar con las mis-
mas reglas de los Ilustrados
europeos, midiendo cuidadosa-

mente las especies americanas con
el fin de mostrar que no eran más
pequeñas que las europeas, la reac-
ción criolla neogranadina, que debo
agregar fue especialmente bogota-
na y payanesa, no siguió al pie de la
letra ese programa. Cuando de apro-
piarse del pasado se trató, la poesía
y la narrativa que exaltaron las glo-
rias de los muiscas y la bondad del
medio andino (en oposición a las
tierras bajas) ocuparon, pese a todo,
un lugar mucho más importante en
la Nueva Granada, que la ciencia y
su bagaje de métodos cuantitativos
(Langebaek 2003).

El romanticismo y la
arqueología

Aunque las raíces de la arqueo-
logía se hunden en la Ilustración, se
supone que es una ciencia que se
consolida con la tradición románti-
ca. En términos filosóficos, la crítica
romántica se basó en que la Ilustra-

ción ignoraba los sentimientos y las
emociones, en beneficio de una “ra-
zón” que parecía, a juzgar por los
resultados, bastante insensata. Se
abogó entonces por “recuperar” la
idea del carácter nacional y por es-
trechar el contacto con la naturale-
za. El romanticismo en Europa
rechazó la idea de progreso y defen-
dió la reconstrucción de las tradicio-
nes e instituciones locales, por la
lengua y el carácter de los pueblos.
Como asegura Martín-Barbero
(1998), el romanticismo fue una “re-
acción”, pero no necesariamente fue
“reaccionario”. Sin embargo, mu-
chas veces efectivamente lo fue y,
aunque por un camino muy distinto
al de la Ilustración, llevó al desarro-
llo de nuevas formas de exclusión.
Prueba de que existían unos “pue-
blos” más capaces que otros, era la
tenaz resistencia que se había ofre-
cido en algunas partes a la “civiliza-
ción”. La crítica a la Ilustración
coincidió también con el privilegio
que se le dio a la introspección, y la

sensación de alienación. Se re-
chazó la idea de un conocimien-
to “objetivo” y de la validez de
generalizaciones que fueran más
allá del “espíritu” y “carácter” de
pueblos específicos. Simultánea-
mente, se generó una profunda
atracción, o bien por el pasado
remoto, o por las sociedades
exóticas.

La arqueología romántica
colombiana se organizó en tor-
no a la contemplación, en par-
te porque esta tendencia se
articulaba mejor con las elites
criollas que el afán de cuan-
tificar, medir y verificar de la
Ilustración. Los monumentos
arqueológicos fueron considera-
dos parte de un paisaje inspira-
dor, a imitación de los miles deCasa en la playa de Boquerones. Barbacoas, 1853
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años de historia que contemplaron
los soldados napoleónicos frente a
las pirámides de Egipto. Se integra-
ron como parte de un territorio por
descubrir, escenario sobre el cual se
construiría la nacionalidad colom-
biana. Los viajes de Ancízar y Co-
dazzi a sitios arqueológicos como El
Infiernito y San Agustín, respecti-
vamente, no son tanto intentos
científicos formalizados y estruc-
turados de estudiar el pasado,
como propuestas de apropiación del
paisaje arqueológico integrado a la
naturaleza y la nacionalidad. Nin-
guno de ellos participó activamen-
te de un programa de estudio de
monumentos como el que había
propuesto Caldas, aunque Codazzi
se tomó el trabajo de hacer un le-
vantamiento topográfico en San
Agustín y describió algunas esta-
tuas. Los sitios fueron inevitable-
mente interpretados como recintos
sagrados, donde una elite misterio-
sa llevaba a cabo prácticas de un
mundo irreductible a la racionali-
dad occidental, incluso a la racio-
nalidad nacional. Ese pasado no se
conectó con el presente en térmi-
nos históricos; los indígenas prehis-
pánicos no eran nuestros ancestros.
Sólo hacían parte de nuestra iden-
tidad en términos de las “huellas”
que habían dejado en un paisaje
patrio por apropiar.

Una relación más clara entre
pasado y presente vendría a ser
planteada cuando el criterio de
raza, elaborado desde la Ilustración,
se impuso entre muchos intelectua-
les colombianos a finales del siglo
XIX. En las primeras décadas del
siglo XX, autores como Miguel
Triana en su libro La civilización
chibcha y Juan Carlos Hernández en
Raza y patria, retomaron la idea de
que la historia prehispánica del país

era equivalente al aporte racial in-
dígena. Aunque el estudio de razas
en Europa fue cuidadosamente pre-
sentado en el marco de una objeti-
vidad científica y, por tanto, era
cuantificable (las razas eran asocia-
das a aspectos morfológicos medi-
bles, como la capacidad craneana),
de nuevo en Colombia la apropia-
ción de esa cientificidad privilegió
lo cualitativo. Las razas eran para
Triana y Hernández la más pura
expresión del medio. El Altiplano
Cundiboyacense, para Triana, hacía
las veces de yunque que inexora-
blemente lograba que la constitu-
ción biológica nativa fuera la más
apropiada para sobrevivir. Los in-
dígenas se identificaron con el in-
evitable futuro biológico del país.
Para sustentar esa idea no era ne-
cesario el estudio científico del pa-
sado. Bastaba la contemplación del
presente marginado. La poesía y la
narrativa serían mucho más im-
portantes que cualquier estudio
científico. La declamación de
Triana al lado de los Cojines de
Tunja (1928), es prueba de ello: no
había necesidad de demostrar la
gloria de un pasado indígena a par-
tir de la ciencia. La gloria de los
muiscas era evidente y demostra-
ble en sus sobrevivientes. No
necesitaba referentes externos, me-
didas o cantidades. No era ni me-
dible, ni cuantificable ni rebatible.
Simplemente estaba allí para con-
templación de los colombianos.

Los inicios
de la formalización
en la arqueología
colombiana:
medir para conocer

Triana y Hernández fueron par-
te importante en el desarrollo del

indigenismo en Colombia, aunque
no al inicio de una arqueología de-
finida explícitamente como disci-
plina científica. En los cuarenta,
sobre todo gracias al impulso de
Paul Rivet, el pasado prehispánico
vendría a ser apropiado por “exper-
tos” y por lo tanto científicos.
Schottelius (1946) describió lo que
la mayor parte de sus colegas per-
cibía como la agenda con la cual
debían trabajar en esa época. La
división del país en zonas arqueo-
lógicas (Quimbaya, Calima, etc.)
se consideró como un aporte fun-
damental al estudio del pasado.
Pero existían algunas cosas que esos
mapas no ayudaban a comprender.
Daban una idea bastante buena de
los “tesoros artísticos” de cada una
de las regiones, pero no de sus rela-
ciones mutuas, ni de su posición
cronológica.

Los problemas que los “mapas
arqueológicos” no solucionaban
debían enfrentarse de la siguiente
forma. El tema de las relaciones
entre regiones debería ser enfo-
cado desde la perspectiva del mé-
todo histórico-cultural. El de la
cronología se debería enmendar
con excavaciones estratigráficas y
comparaciones controladas entre
materiales provenientes de una re-
gión con una cronología clara y
regiones donde no se hubiera es-
tablecido una secuencia con la
misma seguridad. La mejor mane-
ra de comprender cuál región
había influido sobre cuál otra
consistía en identificar rasgos ca-
racterísticos que pudieran ser com-
parados. Estos rasgos, a su vez,
permitían la comparación de “con-
ceptos mentales” con otras regio-
nes donde también se pudieran
identificar. Aquel lugar donde se
pudieran encontrar las formas más
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sencillas se podría identificar como
el lugar de “origen” de los rasgos
culturales. Este es un primer inten-
to de formalización científica de la
arqueología colombiana. Sin em-
bargo, en lugar de adquirir un
formato cuantitativo, adoptó un
esquema cualitativo, hasta cierto
punto basado en la experiencia
explícitamente subjetiva del
investigador.

Por primera vez se consideró
seriamente que la arqueología es-
tudiaba objetos, aunque su preten-
sión legítima fuera ir más allá de
ellos. Arqueólogos como Hernán-
dez de Alba y Pérez de Barradas
consideraron que parte importante
del trabajo del arqueólogo era ex-
cavar. La falta de “datos”, entendi-
da como información que sólo se
podría obtener excavando, se vio
como la limitación más seria al
avance del conocimiento. En este
sentido vale la pena destacar que
el principal vacío de la arqueolo-
gía colombiana eran los “hue-
cos” de información que le
impedían llegar a identificar to-
das las zonas arqueológicas del
país. Por lo tanto, era necesario
emprender estudios “detenidos
en yacimientos” de acuerdo con
“arreglo a la técnica estrictamen-
te científica”.

Algunos arqueólogos se
quejaron en esta época de la tra-
dición poética y narrativa de la
ciencia colombiana, tradición
que se denominó de “lira de sie-
te cuerdas”. La arqueología de
la “lira de las siete cuerdas” se
asoció a la falta de métodos ri-
gurosos en la investigación cien-
tífica. En esta época, la lógica
del historicismo basaba la apro-
piación del pasado en la capa-

cidad de captar los significados en
función de lo que se creía verdade-
ro. Sucedió algo parecido a lo que
Colmenares (1997) describe con la
historia: se asumía que el registro
arqueológico, comparable a un
“texto”, hablaba por sí mismo y que
su continuidad narrativa dependía
de la disponibilidad de sitios ar-
queológicos adecuados. En esta
época se introdujeron algunos de
los planteamientos de Caldas:
arqueólogos como Hernández de
Alba o Pérez de Barradas fueron ex-
traordinariamente puntillosos a la
hora de medir, pesar y describir me-
ticulosamente el registro. Pero la
verdad, los análisis cuantitativos ape-
nas se incluyen en sus trabajos. En
cambio, lo que aparece reiterada-
mente como equivalente de lo “pre-
ciso” de la tarea científica es la medida.
El registro de las dimensiones de los
objetos del registro y del procedi-
miento científico de excavación
estaban entonces a la orden del día
como sinónimo del rigor y de la

cientificidad del trabajo del ar-
queólogo. Desde luego, existió cier-
ta insatisfacción con los resultados.
Pero la solución fue también
riesgosa, y de corte cualitativo: la
interpretación de lo que no se po-
día leer en el registro arqueológico,
que evidentemente era mucho, lo
podría satisfacer la observación
etnográfica, la cual evidentemente
era de corte cualitativo. La tradi-
ción etnográfica se incorporó de lle-
no a la arqueología. De hecho,
muchos de los arqueólogos renun-
ciaron explícitamente a su discipli-
na con el fin de encontrar en el
presente etnográfico una fuente de
conocimiento no sólo sobre ese pre-
sente sino también sobre el pasado
remoto.

Cuantificación y ciencia

El historicismo de la arqueolo-
gía colombiana fue retado a finales

del siglo XX por corrientes
positivistas basadas en la ar-
queología procesual. Éstas se
inspiraban en la filosofía analí-
tica y en particular en el esque-
ma de leyes generales y
explicación causal propuesto
por el filósofo Carl Hempel. Los
arqueólogos debían aceptar que
el registro arqueológico está en
el aquí y en el ahora, es decir en
el presente. Aquí la visión
historicista, contemplativa, no
tenía cabida. Quien estudia un
sitio arqueológico no estudiaba
el pasado, sino una serie de ma-
nifestaciones materiales del pre-
sente. Para lograr un mejor
conocimiento del pasado, los
arqueólogos debían aceptar que
en la medida en que no obser-
van directamente sociedades,
sino objetos, sus métodos eranIndios guahibos. Casanare, 1856
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los de las ciencias naturales. Supu-
so que los arqueólogos tenían que
utilizar una aproximación hipoté-
tico-deductiva, basada en la con-
firmación de generalizaciones en el
registro arqueológico y el uso del
método cuantitativo.

Los procesos de cambio social
empezaron a ser entendidos no
como la reconstrucción de una se-
cuencia progresiva sino como el
estudio del contexto en el cual
ocurren los cambios. No como la
reconstrucción de patrones de cam-
bio, sino como la investigación de
los procesos que pueden explicar
dichos cambios. Empezó a cuestio-
narse que la acumulación de infor-
mación, y su formalización en
forma de medición, fuera suficiente
para saber más de las sociedades del
pasado. Por el contrario, se retomó
el valor del estudio cuantitativo, en
forma estadística, del registro ar-
queológico.

De lo cuantitativo
a lo cualitativo

La agenda de la llamada ar-
queología procesual fue criticada
desde sus inicios. En la década de
los cincuenta ya se había propues-
to que las explicaciones históricas
no se basan en leyes generales. Por
el contrario, las explicaciones en las
ciencias sociales no se podían se-
parar del estudio de lo que para los
actores es el proceder adecuado y
de su intencionalidad. La búsque-
da del sentido del acto humano,
más que la lógica de las explicacio-
nes hipotético-deductivas, exigía
una nueva relación entre teoría y
objeto. Uno de los problemas iden-
tificados tuvo que ver con el énfa-
sis en métodos cuantitativos. Por el

solo hecho de formalizar en térmi-
nos estadísticos, algunos arqueólo-
gos pensaron que estaban haciendo
“mejor ciencia”. La idea de que los
métodos cuantitativos eran los úni-
cos precisos y rigurosos, llevó a cier-
ta formalización del análisis de
datos, pero no a una mayor reflexi-
bidad con respecto a la formali-
zación teórica. Desde luego, se
cuestionó que aplicar ciertas fórmu-
las estadísticas al razonamiento de
los arqueólogos hiciera de la inves-
tigación algo más objetivo o cierto.
Se criticó que la validez “científi-
ca” se midiera no por el avance en
el conocimiento sustentado sino
por la aplicación de la receta
“deductiva” y la aplicación de mé-
todos cuantitativos.

La reacción a la arqueología
procesual abarcó desde la resisten-
cia natural de algunos profesores,
absolutamente ignorantes en méto-
dos cuantitativos, hasta reflexiones
más serias sobre las bases episte-
mológicas de la arqueología. Lo que
parece unir las formas de ejercicio
profesional después de la arqueo-
logía procesual es el énfasis que han
puesto en que no se puede oponer
la información a las teorías. Es de-
cir, la idea de conseguir datos
“objetivos” que sirvieran para con-
firmar o rechazar hipótesis, como si
la información muchas veces no la
generaran los propios prejuicios o
éstos no dependieran de un contex-
to. Otro de los aspectos propios de
la arqueología más contemporánea
consiste en poner en duda la pro-
funda diferencia entre aspectos
culturales específicos y las genera-
lizaciones válidas para distintos con-
textos culturales. Es el llamado a la
reflexividad de los métodos cuali-
tativos, pero en el plano teórico
exclusivamente.

Para la arqueología positivista
el problema se limitaba a aplicar las
técnicas estadísticas a variables
presumiblemente independientes
que confirmaran hipótesis; ahora se
admitieron las múltiples dimensio-
nes que intervienen en la variabili-
dad cultural y por lo tanto en la
dificultad de investigar “fenómenos
independientes” entre sí o del mis-
mo observador. Se enfatizó en los
significados sociales que las perso-
nas asignan al mundo que los ro-
dea y se admitió también que ese
significado determina a su vez la
acción (Taylor y Bogdan 1996). Lo
que se vendría a llamar “aproxima-
ción contextual” al registro arqueo-
lógico invitaba a entender el
significado de cada uno de esos
múltiples e inseparables aspectos en
cada cultura.

Métodos cualitativos
vs cuantitativos

La crítica postprocesual a las
corrientes procesuales, y con ella
algunas de las principales caracte-
rísticas de los métodos cualitativos,
son más compatibles con la tradi-
ción colombiana de hacer arqueo-
logía. Por eso, no es casual que la
arqueología procesual tenga un li-
mitado desarrollo en Colombia,
mientras las corrientes postproce-
suales estén floreciendo. Criticar los
métodos cuantitativos en este país
hace parte de una tradición de las
elites que nunca se han interesado
por procesos evolutivos, ni por un
estudio del pasado basado en una
ciencia rigurosa. La reacción a la
arqueología cualitativa está más
cerca de la tradición narrativa de
las elites colombianas. Por eso es
necesario reflexionar seriamente
sobre el papel de los métodos cuan-
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titativos y cualitativos. La “interpre-
tación” arqueológica en Colombia
realmente se ha basado hasta aho-
ra en la aplicación de analogías
etnográficas. Estas a su vez parten
de un aspecto básico de la investi-
gación cualitativa y de una falacia.
El primero es la idea de que el
etnógrafo es un receptor pasivo de
información, poseedor de aquello
que Van Mannen (1988) ha lla-
mado la “doctrina de la
inmaculada percepción”. La se-
gunda, consiste en la idea de
que las observaciones del pre-
sente etnográfico sirven para
interpretar a sociedades del pa-
sado, al cual aplanamos y
uniformizamos en nuestras con-
ciencias por ser “nativas”.

Evidentemente la aproxi-
mación cualitativa ha pecado
en la arqueología colombiana,
como la cuantitativa, de irre-
flexiva. Los métodos cuanti-
tativos, por otra parte, han
reducido el problema del co-
nocimiento arqueológico a la
cuestión de “herramienta”, con-
tribuyendo a la formalización
en el análisis de datos y no de
la teoría. Peca también de irre-
flexiva. Me atrevería a hacer una
hipótesis arriesgada, y probable-
mente impopular. Si bien es cierto
que existen tradiciones académicas
que privilegian el esquema hipoté-
tico-deductivo basado en los mé-
todos cuantitativos, en Colombia
la tradición hegemónica de la ar-
queología ha sido más bien histo-
ricista, basada en la narrativa y la
contemplación. La poesía y la na-
rrativa de este país han hecho par-
te integral de la apropiación del
pasado prehispánico tanto o más
que la propuesta “científica” de la
arqueología.

Es indudable que la única for-
ma de resolver el problema consis-
tirá en la evaluación seria de la
forma como los métodos cualita-
tivos y cuantitativos se puedan in-
tegrar. La forma que esa integración
adquiera es difícil de predecir. Sin
duda se tratará de paradigmas más
reflexivos de los que fue capaz de
ofrecer la arqueología procesual.

Pero también de algo más riguroso
que una simple alarma postpro-
cesual sobre la “complejidad del
mundo” y las ya trilladas acusacio-
nes de cientificidad deshumanizante
y hegemónica en contra de los mé-
todos cuantitativos. La utilidad de
los métodos cualitativos en la ar-
queología no puede seguir siendo
exclusivamente campo de la re-
flexión teórica. No solo porque en
ninguna disciplina puede serlo, sino
porque en el caso concreto de la
arqueología enfrentan una realidad
de a puño. La empatía que se le exi-
ge al investigador con su objeto de

estudio no la puede hacer con la
sociedad que quiere estudiar. De
ella quedan vestigios materiales y
no es posible hacer observaciones
sobre la cotidianidad en los térmi-
nos que se precian de alcanzar el
sociólogo o el antropólogo. Por eso
la discusión de los métodos cuali-
tativos no se ha dado donde preci-
samente debía darse: como cuestión

de método, aplicado al estudio
concreto del pasado.

El llamado a la reflexibidad
entre los arqueólogos se desa-
grega en varios niveles (Shanks
y Hodder 1998). Uno, sirve para
entender la relación entre el
pasado y el presente; otro, para
comprender nuestra propia so-
ciedad; finalmente, otro más
que se refiere a la propia comu-
nidad científica. Los últimos
años han sido especialmente pro-
ductivos en lo que se refiere a
los dos últimos. Pero el reto más
importante, o por lo menos uno
que no se puede descuidar, si se
trata de contribuir al estudio del
pasado, es el primero. Nadie
duda de que la reflexibidad será
importante en el mundo en el
cual actúan los arqueólogos, y

que eso es importante porque al fin
y al cabo es desde el ahora que se
pretende conocer el pasado. Pero
además existe el reto de que los
arqueólogos puedan demostrar que
esos métodos pueden contribuir al
estudio del pasado y no sólo de la
forma como se genera en nuestros
días en un país y comunidad aca-
démica particulares.

Y mucho dependerá también
de remediar el problema contrario:
que los métodos cuantitativos, ade-
más de rigurosos, y que sin duda
tienen la virtud de encauzarse ha-

Calle de Quibdó. Chocó, 1853
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cia el estudio del pasado, no se si-
gan tomando como una simple he-
rramienta, una “caja negra” basada
en una racionalidad paradigmática,
sino también como expresión de la
teoría, capaz por lo tanto de ser tan
reflexiva como los métodos cuali-
tativos reclaman serlo. El problema
de la arqueología, y sospecho que
también del resto de las ciencias so-
ciales, no es la aplicación métodos
cuantitativos. Ni esos problemas se
resolverán con la aplicación
indiscriminada de los métodos cua-
litativos. Es obvio que ambos tie-
nen un espacio ganado. La más
grande limitación será, como afir-
ma Cowgill (1990), el pobre desa-
rrollo de la teoría sociocultural.
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