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En el presente articulo se sefialan algunas de las trans-
formaciones que el nuevo escenario tecnocultural estd plan-
teando a la subjetividad hoy. Una metdfora polémica y al
mismo tiempo esperanzadora es la que nos ofrece el con-
cepto “cyborg”, como una nueva ontologia que fusiona
naturaleza, humanidad vy tecnologia. Pero tal perspectiva
no deja de estar llena de nuevas preguntas cuando la tras-
ladamos al escenario educativo y politico. Hemos traido la
apuesta hacker, como un movimiento que al margen, en
los limites, nos proporciona algunas ideas de creacién vy al
mismo tiempo de resistencia en el dmbito de la cibercultura.
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The current article indicates some of transformations
that the new technocultural scope is bringing to subjectivity
today. One metaphor that we consider controversial and
hopeful, both things at the same time, is the concept of
“cyborg”, like our new ontology that integrates nature,
humanity and technology. But that perspective does not
let be full of new questions when it is transferred into the
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provides us some ideas of creation and resistance in the
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Piensa en esto: cuando te

regalan un reloj... Te regalan —no lo
saben, lo terrible es que no lo
saben—, te regalan un nuevo pedazo
fragil y precario de ti mismo, algo
que es tuyo pero Mo es tu cuerpo,
que hay que atar a tu cuerpo,
COM Su correa como un
bracito desesperado colgando-
se de tu mudieca. Te regalan
la necesidad de darle cuerda
todos los dias, la obligacién de
darle cuerda para que siga
siendo un reloj; te regalan la
obsesion de atender la hora
exacta en la vitrinas de las
joyerias, en el anuncio por la
radio, en el servicio telefénico.
Te regalan el miedo

de perderlo, de que te lo
roben, de que se te caiga al
suelo y se rompa. Te regalan
su marca, vy la seguridad de
que es una marca mejor que
las otras, te regalan la tenden-
cia a comparar tu reloj con los
demds relojes. No te regalan
un reloj, i eres el regalado,

a ti te ofrecen para el
cumplearios del reloj.

Fragmento de “Predmbulo
a las instrucciones para
dar cuerda al reloj”,

Julio Cortdzar, en:

Cuentos Completos, Vol. I,
Alfagurara, 1994.

1. En el
escenario de la
tecnocultura!

La técnica como soporte e ins-
cripcién de la memoria humana (de
su invencién y creatividad), inde-
pendientemente de si se trata de la
escritura, los computadores, o ta-
petes y vasijas, se convierte, como
sefiala Stiegler (1998), en nuestra

trascendencia. Lo paradéjico es que
los seres humanos, como seres vi-
vos, finitos, nos caracterizamos, en
nuestras formas de vida, por instan-
cias muertas: las técnicas. Esta con-
dicién nos lleva a inventarnos a
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El Faenza, en Bogotd, se convirtié en simbolo de una época.

nosotros mismos dentro de una es-
tructura técnica que propicia el
acceso a nuestra cultura, que nos
transforma y que, al mismo tiem-
po, transformamos en la medida en
que participamos de ella. Herra-
mienta y gesto estin embebidos,
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encarnados en un todo interrela-
cionado, donde lo humano se ex-
terioriza en formas técnicas y
donde todo el entorno técnico a
su vez produce lo humano me-
diante una particular dindmica de
invencién, que por cierto
tiene su historia.

La irrupcién de grandes
sistemas tecnosociales en los
que estan implicados técnicas,
conocimientos, instituciones
sociales, investigadores, inge-
nieros y patrones de uso, se
traduce en una red de “trans-
formaciones industriales, eco-
ndémicas, politicas y cientificas
que han situado el desarrollo
tecnolégico como la fuerza
econdémica mds importante,
atendiendo a la dimensién de
sus consecuencias econdémi-
cas, sociales, ambientales o
cientificas” (Broncano, 2000:
20-21). Esta capacidad de la
tecnologia de impregnar el
conjunto de todas nuestras
dimensiones culturales y so-
ciales nos obliga a repensar su
“naturaleza” y a reflexionar

=) sobre la novedad de su cre-

Log CAN

ciente dominio.

No obstante, lo tecno-
l6gico, como sefiala Arono-
witz (1998), no se puede
distinguir tan facilmente de
lo humano, ya que lo tene-
mos dentro (tecnologias
médicas, vacunas, medici-
nas, alimentos elaborados),
cerca (televisores, teléfonos) o fue-
ra (satélites). A veces lo habitamos
(oficinas con temperatura contro-
lada, salas de cémputo) y otras nos
habita (légicas de procesamiento
informdtico, valvulas, marcapasos).
A veces parece ser un apéndice,
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una protesis (relojes, gafas), mien-
tras otras veces somos los humanos
los que parecemos un apéndice (en
una fabrica de produccién en serie,
por ejemplo). En otras palabras, a
menudo nos relacionamos con las
tecnologfas y en otras ocasiones las
tecnologias se relacionan con noso-
tros, produciéndose flujos e inter-
cambios que muy pocas veces son
unidireccionales. Diferentes tipos de
tecnologias nos afectan de modo
diverso. La generacién del “chip
incorporado”?, por
ejemplo, lleva la tecno-
logia dentro, en los
modos de percibir, de
organizar y procesar la
informacién; la habita
en salas de cémputo y
cafés Internet; a veces
es la fuente de una
interaccidén; otras, es
un nodo, una interfase
en relacién con otros
sujetos y con otras
tecnologfas.

La tesis sobre las
tecnologias como mo-
tores fundamentales
de transformaciones radicales en
la sociedad y en la cultura, em-
pieza a ser cada vez mads difun-
dida, afirmada pero también
criticada, desde diferentes dmbi-
tos del saber. Preguntas acerca de
cémo se desarrolla su impulso,
cuidles son los criterios de selec-
cién que se aplican, cudles son las
finalidades de su uso, cémo se in-
sertan y se relacionan con los su-
jetos y las culturas y cémo éstas
las transforman, son, entre otras,
cuestiones que hacen necesaria
una reflexién acerca de la tecno-
logia y de los fenémenos que
procura. Por cierto, si bien la dis-
cusién contempordnea sobre las
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tecnologias parece observarse
principalmente a través de la lla-
mada Sociedad de la Informacién y
los dispositivos tecnolégicos que
la acompafian, la discusién en tor-
no a la tecnologia, sus explicacio-
nes y sus implicaciones, no se
agota en aquélla.

De hecho, hoy en dia la técni-
ca es una de las dimensiones en las
que se juega la auto transforma-
cién del mundo humano. ;Dénde

El Faenza fue una de las “primeras edificaciones que emplearon hormigén
armado en el pais”.

reside nuestra identidad humana,
sin oponernos a la técnica?, ;cuil
es el limite de lo in-no-humano?
(Es posible usar las técnicas sin
“metamorfosearnos” con ellas y en
consecuencia reinterpretarlas e
inventarles nuevos usos?! Cambio,
mutacién, alteracién, mezcla en
donde los esencialismos no caben
y donde emergen nuevas catego-
rias para comprender nuestra cul-
tura, en tanto tecnocultura.

Las preguntas por quiénes somos,
0 en quiénes nos estamos convir-
tiendo en este mundo tecnoldgico,
qué implica relacionarnos con el
mundo a través de artefactos, cémo

se modifican nuestras experiencias,
nuestra identidad, o cuiles son las
consecuencias de los cambios en el
espacio, el tiempo, la velocidad, son,
entre otras, cuestiones que nos ata-
fien. Es decir, con nuestras ideas
sobre la tecnologia ocurre algo par-
ticular, pues cuando pensamos en
ella, la tecnologia siempre es mas de
lo que habiamos advertido: es mas
que un instrumento, es un proceso
de innovacién, una manera de ver
el mundo. Cuando reflexionamos
sobre la tecnologia no
tardamos en advertir
que en las ideas bésicas
con las que intentamos
entenderla, aparece
siempre una referen-
cia a lo que nosotros
somos, de manera que
cualquier pensamien-
to sobre la tecnologia
es deudor de otro pen-
samiento sobre noso-
tros mismos. “No te
regalan un reloj, td
eres el regalado, a ti te
ofrecen para el cum-
pleafios del reloj”.

En consecuencia, el manejo de
maquinas, aparatos, técnicas, pro-
cedimientos, redes, deja de ser algo
externo a nosotros para convertir-
se en un aspecto de nuestra encat-
nacién, como dice Stiegler (1998),
de nuestra trascendencia. La maqui-
na deja de ser una cosa que debe
ser trabajada, animada y domina-
da, pues la mdquina somos noso-
tros y los procesos tecnolégicos un
aspecto de nuestra encarnacién. Sin
embargo, esto no implica que haya
una determinacién tecnoldgica, es-
tamos ligados a técnicas y tecnolo-
gias, pero a partir de ahi puede
existir un campo de accién politi-
ca y de resistencia.
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Dicho campo es posible porque
asumimos que las técnicas son impre-
decibles, se transforman en la interac-
cién con los sujetos y los colectivos
sociales. Las técnicas no son medios,
son mediadores, mediaciones, medios
y fin al mismo tiempo, por ello estan
estrechamente ligadas al tejido social.
En este sentido, siguiendo a Winner
(1987: 34), la pregunta fundamen-
tal acerca de la tecnologia es a medi-
da que “hacemos funcionar las
cosas”, ;qué clase de mundo estamos
construyendo? Esto
significa que prestemos
atencién no sélo a la
fabricacién de instru-
mentos y procesos fi-
sicos, aunque esto sigue
siendo importante, sino
también a la produc-
cién de condiciones psi-
colégicas, sociales y
politicas como parte de
cualquier cambio sig-
nificativo. Es decir,
;vamos a construir y di-
seflar circunstancias
que aumenten las po-
sibilidades de creci-
miento de la libertad
humana, de la sociabili-
dad, inteligencia, creatividad vy
autogobierno?, ;nos dirigimos en una
direccién completamente diferente?

Es por ello que consideramos
fundamental volver los ojos sobre el
sujeto que emerge en el nuevo es-
cenario tecnocultural, pues las pre-
guntas anteriores tienen una gran
repercusién educativa. Las tecnolo-
gias de la informacién hoy son un
“acontecimiento” —en términos
derridianos— que se ha hecho cuer-
po (es decir, sin cuerpo), que es real
(es decir, virtual) y que se escribe e
inscribe en una nueva textualidad
(es decir, la hipertextualidad).

Acontecimiento del que no es res-
ponsable un sujeto, sino que mads
bien tiene lugar en nuestra historia
de la escritura, de la técnica de la
memoria, como tecnologia de la ins-
cripcién y diseminacién del sentido.

No obstante, digamos por ade-
lantado, que no puede ser el mismo
sujeto de la verdad, la unidad y la
esencia de la modernidad. El reto por
supuesto para la educacién y para
la pedagogia es transitar por cam-

El Teatro Faenza conocié su esplendor entre los afios veinte y cuarenta como
centro cultural y cinematogrdfico.

pos interdisciplinares junto con la
antropologia, la sociologfa, la psico-
logia social, para intentar compren-
der ese “otro” de la educacién que
se transforma, crea, deconstruye,
experimenta como Otro que ya no
es posible determinar, ni en su natu-
raleza, ni en sus experiencias.

2. Hibridos, fronteras y
limites permeables:
el sujeto cyborg

El tercer entorno, como lo de-
nomina Javier Echeverrfa, o los es-
pacios virtuales de la cibercultura,
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han generado un territorio en el
que se reconfiguran los modos de
interaccién y de experiencia de los
sujetos. Seres contingentes, cédigo
genético, escritura en computador,
personajes diversos adaptan su
identidad?, construyen y reconstru-
yen su cuerpo en chats y paginas
webs enfrentdndonos a una subjeti-
vidad mudltiple, fragmentada, dise-
minada en la red. Integracién de un
uno-maultiple, fluido y difuso pro-
ducido como mezcla de organismo
y tecnologfa. El no te-
rritorio desplegado por
Internet se convierte,
como sefiala Ana Mar-
tinez Collado, en un
espacio epistemolégi-
co y existencial del ser,
reveldndonos real un
mundo virtual de fu-
si6n de maquina y na-
turaleza, de deseo y
lenguaje. El reto de la
representacion de una
subjetividad no esen-
cialista, como lo era
en la sociedad moder-
na, es un desafio inevi-
table. Es por ello que
la deconstruccion de
tal idea de subjetividad nos obliga
a actuar en los margenes de los
discursos homogenizadores, pero
también nos obliga a construir con-
ceptos dada la nueva epistemolo-
gia y ontologia tecnocultural. Labor
que deberia combinar un trabajo
cooperativo, colectivo y conectivo
con un proyecto de comunidad.

En efecto, la mayoria de los tér-
minos con que hemos reconocido
nuestras identidades colectivas (mu-
jer, hombre, nifio, joven, adulto),
han de ser sometidos, al mismo tiem-
po, a una deconstruccién. Por el
contrario, la idea de una subjetivi-
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dad némada*, mestiza o hibrida des-
cansa en la metafora del “viaje es
transformacién”, nos habla de un
espiritu viajero, necesario para pa-
sar de la visién “arrogante” unitaria,
a la “percepcién de la diferencia”.
En palabras de Maffesoli (2004), se
trata de un ser que estd siempre en
devenir, de una ontogénesis que ya
no trata de un control absoluto so-
bre si mismo y sobre el mundo, sino
la acogida del otro, de la naturale-
za, al otro que deja de ser una toma
de posesién para dar
paso al desposeimien-
to. Donna Haraway
(1995) es radical al res-
pecto: el cyborg es nues-
tra ontologia, hibridos
teorizados y fabricados
de maquina y organis-
mo. Ontologia que nos
otorga nuestra politica.

Desde una pers-
pectiva deconstruc-
tivista, dirfamos que
esta nueva metdfora
implicaria una subver-
sién del sistema que
no concluye con la in-
versién de jerarquias u oposicio-
nes (ciencia/tecnologia, naturaleza/
cultura, hombre/mdquina, etc.),
sino que persigue la deconstruc-
cién interna de todos los sistemas
jerdrquicos, disemindndolos en un
tejido expandido de redes, de di-
ferencias, de multiplicidades e
indeterminaciones. El nuevo entor-
no tecnocultural integra, en su
difuminacién de fronteras, organis-
mos cibernéticos, androides, re-
plicantes, humanos bidnicos,
avatares, hombres/mdquinas e
hibridos que representan una
infamiliar “otredad” frente a la es-
tabilidad moderna de la identidad
humana. Al cuerpo del cyborg se
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le considera transgresivo con el
orden de la cultura dominante, y
no tanto por ser una naturaleza
construida sino por su disefio

hibrido.

En este sentido, la metifora del
cyborg es tanto una nueva ontolo-
gia, como una ficcién que nos pro-
porciona un contexto privilegiado
para estudiar la identidad como re-
sultado del desdibujamiento y la
produccién simultdnea de tres fron-

El Faenza es “un patrimonio cultural” al que debe
“ddrsele un alto significado social” .

teras: la frontera entre lo humano
y lo animal, la barrera entre orga-
nismos y maquinas y la que sefiala
los limites entre lo fisico y lo no-
fisico. Consecuencia de ello es ver-
nos en una relacién con el otro y lo
otro donde lo humano ya no es el
centro, donde mds bien hay redes
de relaciones en un ecosistema don-
de lo animal, lo humano, lo fisico y
lo tecnolégico se reconfiguran en
procesos complejos de interaccién,
flujos de comunicacién y de
experiencias.

Un rasgo fundamental del
cyborg es su radical heteroglosia,
esto es, su desconfianza hacia los

suefios totalizadores de un lengua-
je comtn. Asi, ni comunidad
preestablecida de hablantes, ni len-
guaje perfecto, porque no puede
serlo, pues estd en continua nego-
ciacién y reconfiguracién (Hara-
way, 1995). La comunicacién es
multiple, intertextual, pero al mis-
mo tiempo la heteroglosia es la ex-
presién de las contradicciones, las
diferencias y la posibilidad de ge-
nerar nuevos lenguajes y nuevas
formas de ser. El cyborg no recono-
ce la divisién entre
naturaleza y cultura,
porque él mismo es
fruto de la produccién
social de la naturaleza
y de la naturalizacién
del orden social. Pre-
tende formar todos
con partes, pero estd
lejos de sofiar con co-
munidades unitarias.
Desconfia del holis-
mo, pero reconoce
que necesita esta-
blecer continuas co-
nexiones. De ahi que
la accién politica del
cyborg no crea en par-
tidos de vanguardias, ni en credos
prometeicos, ni en compromisos
sustantivos.

Investigaciones sobre los jéve-
nes en la red (Cf. Turkle, 1997;
Rueda y Quintana, 2004), nos han
mostrado cémo sus interacciones
virtuales tienen que ver con un jue-
go de duplicidades, o multiplicida-
des, de ser “otro/a” donde sus
relaciones no se basan en “ideali-
dades comunicativas”. El otro/a no
es considerado un ser transparen-
te. Se produce en cambio una “tra-
duccién constante” como una
capacidad de lograr una comunica-
cién sin recurrir a significados
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compartidos o interpretaciones
predeterminadas, o consensos.
Pero al mismo tiempo, se generan
compromisos con diversos grupos
o colectivos, no hay pertenencia a
un solo grupo, se pertenece a to-
dos, los jévenes transitan némadas
de un grupo a otro. Es por ello,
posible pensar la subjetividad cyborg
parcial, es decir, basada en la afini-
dad que se define en la eleccién, por
la atraccién, la avidez, el com-
promiso apasionado, lo
que sin duda también
representa un Nuevo
potencial politico de re-
sistencia y de subversién
que debemos investigar
y comprender.

De hecho, una con-
ceptualizacién  del
sujeto cyborg, como
posibilidad, como libe-
racién, la podemos en-
contrar en una de las
luchas feministas con-
tempordneas conocida
como cyberfeminismo.
Para éste, paraddjica-
mente, las nuevas tecnologias, aun-
que se sustentan en un codigo
binario permiten superar y subver-
tir la tradicional légica binaria de
la metafisica, por lo cual la identi-
dad de género, la situacién del cuer-
po en las comunidades virtuales,
produce significados imprevistos a
través de la articulacion de diferen-
cias entre cuerpos y no-cuerpos, es-
pacios y no-espacios. El cuerpo se
reconceptualiza y se articula en un
nuevo discurso cultural, que en este
caso el cyberfeminismo ha caracte-
rizado por la implosién de los gé-
neros, las creaciones polivalentes y
multifacéticas. Para el cyberfemi-
nismo® el simulacro es m4s real que
la realidad. Es, en cierto modo, una

“performance”, una posibilidad de
experimentar un cambio localiza-
do, donde todos carecen de identi-
dad fija esencializada.

Vemos entonces en el concepto
del sujeto cyborg a un ser de la no
presencia, esa misma que es objeto
de deconstrucciéon derridiana. La
presencia no es la caracteristica
definitoria del ente pues la comuni-
cacién telemdtica sin presencia fisi-

El Teatro Faenza fue decretado Monumento Nacional en 1975.

ca es lo que define al ser cibernauta
cuya ontologia prescinde de la
presencia y reivindica un ente sin ser-
ahi, un ente expandido y fluctuante
que estalla las barreras de la espe-
cialidad y la temporalidad fija o lo-
cal desde la cual proyectarse en el
ciberespacio. El cyborg, como sefia-
la Mayte Aguilar (2002), se halla
escindido virtualmente entre una
corporalidad de la que prescinde y
aquella que usa como una répli-
ca(s) de sf proyectada(s) en la pan-
talla. La existencia de dos mundos
paralelos, virtual y real, cuestiona
el viejo debate entre natural/artifi-
cial, en tanto que lo artificial, la téc-
nica, se entiende como connatural
a su creador y lo creado pasa a for-
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mar parte de su creador®. “Te rega-

lan un nuevo pedazo fragil y preca-
p Yp

rio de ti mismo”.

En suma, se produce una clase
de “materialismo inmaterialista” que
expresa una continuidad entre ma-
teria y espiritu propiciada por las
nuevas tecnologias y que estd ases-
tando un golpe mds al narcisismo del
“hombre”. Sin embargo, este golpe
estd inscrito en la historia misma del
ser, en la metaffsica
segin Heidegger; es
un acontecimiento,
segin Derrida, un
paso ineludible para
los humanos tecnolo-
gicos que hasta aho-
ra habfan mantenido
su naturaleza inva-
riante. Para Stiegler
(1998) se trata de
una epifilogénesis que
designa una nueva
relacién entre seres
humanos, organismos
(vivos y no vivos) y
el ambiente, donde
técnicas y tecnologias
son invenciones humanas, pero no
son “puramente humanas”, confor-
mando un sistema en el que los se-
res son transformados a la vez que
transforman el sistema mediante la
interaccién de artefactos, proce-
dimientos, sujetos, experiencias y
lenguajes.

La metéfora del cyborg que aca-
bamos de describir hace que pen-
semos que nuestra “naturaleza” no
estd alli donde siempre y que el ser
hoy es una interaccién, un flujo con
el otro y lo otro, un hibrido de na-
turaleza, cultura, tecnologia y
ficcién. Mas ;satisfara el cyborg
nuestras necesidades de participa-
cién social, o minard adn més las
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relaciones fragiles? ;Qué implica un
compromiso parcial y némada en
la construccién de tejido social?
[Qué clase de responsabilidad asu-
miremos para nuestras acciones
virtuales? ;Dénde queda el deno-
minado bien comdn?

3. Esbozos para una
tecnopolitica
educativa

En términos poli-
ticos, hablar de des-
plazarnos de sistemas
centralizados a siste-
mas descentralizados
como los de los en-
tornos digitales impli-
carfa un cambio de la
autocracia a la demo-
cracia, como lo de-
fiende George Landow
(1995), pero ;no es
acaso caer en cierto
“determinismo tecno-

to, cualquier decisién técnica re-
dunda en una organizacién social.
Asi, lo que aparentan ser nuevas
elecciones instrumentales, son en
realidad elecciones acerca de la for-
ma de vida social y politica que
construye una sociedad, elecciones
acerca de la clase de personas que
queremos ser y la forma de vida que
deseamos para nosotros y para las
generaciones venideras. Reflexio-
nes que sin duda atafien a la
educacion.

l6gico” que nos hace
creer en el suefio de
que la simple incorpo-
racion, acceso y uso de
tecnologias propiciard
tales cambios radicales en la socie-
dad y en la cultura?

Como plantea Langdon Winner
(2001: 58), “la cuestién clave, en
cualquier perfodo en que aparezca
(la técnica), es ;quién estd inclui-
do en el proceso de decisiones?,
jcudn amplias son las circunscrip-
ciones y los intereses de quién ga-
naré al final?”.

Es decir, no podemos olvidar
que los poderes construyen nuevas
redes sociotécnicas con el fin de
crear los puntos de paso obligados
en el seno de estas redes, por lo tan-
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para su restauracion.

Si asumimos que el sujeto cyborg,
como transgresién de la subjetividad
moderna, nos otorga una nueva on-
tologia, una nueva epistemologia
que nos ubica intrinsecamente liga-
dos a sistemas técnicos, debe tam-
bién ofrecernos la ocasién para
interrogarnos por la cultura y la po-
litica que queremos construir en el
nuevo escenario tecnocultural y
quiénes y cémo participan de ella.
Mas esto implica reconocer la ten-
sién en la que se halla el nuevo su-
jeto cyborg: entre estructuras y
sistemas de control y de poder y un
suefio de libertad y de indetermina-
cién en ciernes.

i

En 2004 el Teatro fue adquirido por la Universidad Central

En consecuencia, una tarea ur-
gente para la investigacién educati-
va sobre las tecnologias no es
estudiar sélo los ‘efectos’ e ‘impac-
tos’ del cambio técnico, sino eva-
luar las infraestructuras materiales y
sociales que crean las tecnologias es-
pecificas para la actividad de nues-
tras vidas. Esto implica, siguiendo a
Winner (1987), que debemos tra-
tar de imaginar y procurar construir
regimenes técnicos que sean com-
patibles con la libertad, la justicia
social y otros fines po-
liticos clave de la edu-
cacién de cualquier
sociedad. Asumir las
tecnologias como for-
mas de vida obliga a
reconocer que la crea-
cién tecnolégica es una
via para construir un
mundo en el que po-
damos convivir el uno
con el otro, con lo otro,
pero en tanto hibridos
e imposibles de deter-
minacién. Es necesario
construir, como sefia-
lan Sclove (1995) y
Levy (1999), un foro
democratico, flexible y
adaptado a los cambios de las tec-
nologias que permita disefiar y
orientar los criterios de eleccién (im-
plicitos o explicitos) en el curso de
la innovacién tecnolégica, y que sus-
tente los motivos para efectuar di-
chas elecciones o resistirlas en forma
sensata y colectiva.

Sin embargo, no podemos ol-
vidar que aquellos mejor situados
para tomar ventaja del poder de
una nueva tecnologia son a menu-
do aquellos previamente bien si-
tuados a fuerza de bienestar,
posicién socioecondmica, e insti-
tucional, asf que una “revolucién
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digital”, como la denominan algu-
nos, puede ser una revolucién
marcadamente conservadora. Por
ello, si bien las pricticas cotidia-
nas de las personas comunes (to-
davia es posible no conectarse, o
apagar el computador) asi como
los movimientos sociales alter-
nativos en la red, tales como
Indymedia estdn generando proce-
sos de accién politica colectiva y
conectiva a través de resistencias
que rompen toda pretensién de
control, también es
importante resaltar
que el hecho de entrar
a una pdgina web
contracultural no ase-
gura la movilizacién
de acciones politicas
efectivas. En conse-
cuencia, el cyborg tam-
bién ha de fluir en los
entornos no virtuales
porque lo virtual re-
quiere de actualizacio-
nes, de actualidad de
acciones.

Tal y como estd
anunciado este nume-
ral, sélo sefialamos esbozos, pues
se trata mds de una invitacién a
buscar una perspectiva que acep-
te puntos de vista que no se cono-
cian de antemano, aceptar la
entropia y el desorden, como ca-
minos que también nos permitan
construir mundos menos organiza-
dos en torno a ejes de dominacién.
Lo imaginario y lo racional, lo vi-
sionario y lo objetivo, la ficcién y
la ciencia, rondan juntos, siempre
como narraciones posibles y/o pa-
ralelas de la realidad. Invocar un
estado de alerta ante la relacion
tecnologia-lenguaje-poder-subjeti-
vidad, asf como su deconstruccién
y co-construccién, como un rasgo

de la investigacién que nos corres-
ponde en el escenario tecnocul-
tural contempordneo, no traerd
como resultado una “nueva teo-
ria” objetiva, libre de valoracio-
nes, distanciada o cuya validez se
halla en su habilidad para repre-
sentar. Se trata quizds de un re=
presentar tachado (como plantea
Derrida), es decir, de un “presen-
tar”, en tanto multiples perspec-
tivas, en tanto parcialidades, en
tanto complejidad.

T T

-

Hoy el Teatro Faenza forma parte del proyecto de transformacién
de la calle 22, en un eje cultural bogotano (carreras 5y 7).

Por supuesto, nos queda el reto
investigativo de pasar al plano de
la experiencia directa de nuestros
jovenes, aquellos que se estdn cons-
tituyendo en cyborgs, quizés sin sa-
berlo, pues con ellos podriamos
comprender hacia dénde vamos,
aprender de este vértigo que nos
produce la incertidumbre y estas
nuevas metaforas sobre nuestras
subjetividades. La investigacién
entonces se puede convertir en ins-
trumento de movilizacién politica,
en un movimiento estratégico cuyo
tltimo objetivo tendrfa una prome-
sa de emancipacién y enriqueci-
miento genuino colectivo, esto es
una propuesta educativa alternati-
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va. Una comprensién compleja de
cémo la cibernética penetra cada
aspecto de nuestra realidad social,
el darnos cuenta del cambio de
nuestras subjetividades y de las fuer-
zas que la constituyen, nos permi-
tird desarrollar una estrategia de
resistencia, liberacién y creacién.
Como describe Donna Haraway en
su manifiesto cyborg, “ha de ser un
canto al placer en la confusién de
las fronteras y a la responsabilidad
en su construccién”.

Epilogo.
Pensar la
cibercultura
desde los
margenes.

La emergencia de
las llamadas socieda-
des de la informacién
(Castells, 1999) ha es-
tado acompafiada de
un discurso renovador
de la democracia ba-
sada en un supuesto
control de los ciuda-
danos gracias a una es-
pecie de dgora electrénica (Winner,
2003), donde aquéllos tienen la
sensacién de control de gran can-
tidad de informacién con sélo ha-
cer un clic. No obstante, esta
sociedad de la informacién tam-
bién se erige sobre nuevos sistemas
de control social y de ordenamien-
to del cuerpo y de la accién de los
sujetos. Ejemplo de ello son los sis-
temas de identificacion a través de
contrasefias que definen estatus es-
pecificos de los usuarios, asi como
los derechos para acceder o no a
cierta informacion; el registro y se-
guimiento de éstos en bases de da-
tos, generando correlaciones de los
diferentes dmbitos y espacios don-
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de los usuarios interactdan; y los
buscadores y filtros de software
que definen accesos restringidos. Es
decir, el nuevo entorno digital,
como tecnologia flexible y no
focalizada que es (Sclove, 1995),
se Nos presenta tanto como posi-
bilidad de democracia como de
autocracia, pero también de resis-
tencia social.

Los seguidores del movimiento
contracultural de los setenta en el
campo de la informitica (Felsens-
tein, Lipkin Albrecht y Nelson,
entre otros)’ planteaban que al fa-
cilitar a la gente la comunicacién
libre se crearfa una metdfora vivien-
te de cémo la tecnologia podia usar-
se como una “guerra del pueblo
contra las burocracias”, una suerte
de lucha por las libertades y dere-
chos civiles a través del acceso gra-
tuito a computadores para todo el
mundo y a través de terminales pd-
blicas. Este movimiento se ha ve-
nido dispersando y desplegando en
diversos grupos, frentes y perspectivas
de accién politica y econdémica.
Uno de estos grupos inicialmente
de cientificos, al que luego se unie-
ron autodidactas y programadores,
los hackers®, se ha configurado co-
mo un movimiento social de resis-

tencia en la red cuyo propdsito es
usar los entornos virtuales para
transformar en un bien pudblico
aquello que circula por ellos. Los
hackers adoptan aqui un sentido
critico que cuestiona el supuesto de
libertad y de conexién infinita (y
que encubre pricticas de poder que
se esconden tras las claves, los fil-
tros, las bases de datos), hasta en-
contrar sus limites. Capacidad de
subversién al margen de la red que
desafia el sistema tecno-organi-
zativo y a la vez incide en la crea-
ci6én de los ideales, valores vy
actitudes de las comunidades eco-
némicas y sociales ciberespaciales

(Buxo i Rey, 2004).

Aunque también sabemos que
hoy en dia hay hackers que usan su
conocimiento y habilidad tecnol6-
gica en empresas multinacionales
que les contratan para asegurar la
proteccién de sus programas con-
virtiéndolos entonces en agentes
integrados de la red, lo que se quiere
sefialar aquf no es una unidad he-
roica hacker, sino el amplio marco
del imaginario que es capaz de aco-
plar y dinamizar la idea de un mo-
vimiento social de resistencia. En
este sentido, ciertos grupos de
hackers representan, como movi-

miento social y juego de poder, una
posibilidad para impedir que el po-
der dominante, expresado en orga-
nizaciones poderosas, predomine
totalmente. Nos referimos aqui a
aquellos grupos de hackers que no
realizan un trabajo individual, en
solitario, sino que resuelven proble-
mas colectivamente, en coopera-
cién, generando una participacién
de todos en la red para beneficiar-
se de ella y donde el producto de
su trabajo luego es donado a la co-
lectividad y a quien requiera hacer
uso de éste. Es decir, se crea una
ética del producir para otros —in-
cluso para los que no participan—
con una conciencia de la necesidad
de acceso igualitario de informa-
cién. Es, tomando las palabras de
Sclove (1995), una idea de liber-
tad y autonomia que implica una
moral comunitaria, o del bien co-
mun que tensiona las redes de con-
trol y de sujecién de nuestras
sociedades reales y virtuales.

El sujeto cyborg es aquél que
transgrede la “norma”, la “norma-
lizacién” y la homogenizacién; los
hackers nos presentan un sentido
ético y politico interesante a tener
en cuenta. Esto es, una cierta uto-
pia de resistencia y de bidsqueda de
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Plano lateral del teatro Faenza.
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formaciéon de pensamiento critico
capaz de subvertir los patrones de
control y de poder que hay detras
de los disefios tecnolégicos autori-
tarios y antidemocrdticos. En ello
reside una nueva inteligencia colec-
tiva y conectiva. Pero también un
sentido de la accién para la crea-
cion colectiva y solidaria, en don-
de todos puedan acceder libre y
gratuitamente a productos o espa-
cios de la red que estdn marcando
diferencias y desigualdades, as{
como la participacién para incidir
(afectar, detener, demorar) la toma
de decisiones de grupos dominan-
tes de las sociedades red.

Estas comunidades virtuales
nos estdn mostrando que hay un

Un conjuro “contra el olvido”.

trabajo afectivo que produce redes
sociales, formas de comunidad,
donde la comunicacién no se ha
empobrecido por la accién instru-
mental, sino que la produccién se
ha enriquecido hasta el nivel de la
complejidad humana. En otras pa-
labras, la conectividad y la coope-
racién de la interaccién en red no
se impone ni se organiza desde el
exterior, sino que la cooperacién es
inmanente a la actividad misma a
través de redes lingiiisticas, comuni-
cacionales y afectivas. Cooperacién
desterritorializada y destempo-
ralizada. Su traduccién en términos
de un modelo econémico serfa una
produccién en cooperacién y en
comunidades cooperativas (que irfa
en contravia de los modelos de
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privatizacién y de competitividad
propios de nuestros modelos neo-
liberales). No obstante, la otra cara
de este no espacio y tiempo es que
el capital puede retirarse de la ne-
gociacion de la poblacion local y
trasladarse la produccién a otro
punto de la red global aplicando
férmulas de trabajo sin garantias y
seguridad social, como estdn ha-
ciendo hoy megacorporaciones y
transnacionales.

Por supuesto, un hacker no re-
suelve problemas de injusticia so-
cial; de hecho, los asuntos que
resuelven no siempre responden a
un interés comunitario —mds alla
de la comunidad hacker— 0 a un
problema que afecta la vida de to-
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dos, es decir, el asunto por el “bien
comin” sigue siendo un problema
politico clave, pero quizds los in-
vestigadores de la cultura deberfa-
mos aprender mds de estos grupos
que aparecen “al margen”, que des-
de fuera del centro del discurso
hegemdnico, que por cierto siem-
pre los sataniza y confunde con
otros grupos como los crackers,
construyen otras maneras de re-
lacionarse, de interactuar, de in-
tercambiar conocimientos, de
aprender y de actuar, con base en
informacién, en redes afectivas y
comunicativas que intentan romper
con las leyes del mercado, con las
leyes que siguen intentando impo-
ner una idea de progreso al que
debiéramos colgarnos a cualquier
costo.

Sin una pretensién de esenciali-
zacion del otro, el cyborg reconoce
su indeterminacién, su cardcter
posicional, némada, parcial, emo-
cional, en una nueva ciudadania,
concepto que, por cierto, también
ha de ser objeto de deconstruccién
por su tendencia a la normalizacién
sobre la base de un ideal de nacién,
para pensar en propuestas donde
pueden emerger mundos alternati-
vos de diferencia, convivencia y
cooperacion.

“... Piensa en esto: cuando te re-
galan un reloj...”.

Citas

1 El marco tedrico que sustenta este arti-
culo proviene fundamentalmente de la
investigacién de doctorado: Rocio Rue-
da Ortiz, “Para una pedagogfa del hiper-
texto: Una teorfa entre la deconstruccién
y la complejidad”, Universidad de las Is-
las Baleares, Espafia, 2003. En particular
el pensamiento de Jacques Derrida y
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Bernard Stiegler sobre la técnica ha sido
fructifero para analizar el entorno tecno-
légico contempordneo. Este texto fue
preparado en una versién preliminar
mucho més extensa para los estudiantes
de la cohorte nidmero 10 del postgrado
en Comunicacién-Educacién de la Uni-
versidad Central.

Se hace alusién aquf al libro con el mis-
mo nombre que serd publicado préxi-
mamente por el IDEP en coedicién con
la Universidad Central y la Universi-
dad Distrital Francisco José de Caldas.
Dicho libro recoge nuestra investigacién
“Ambientes educativos hipertextuales:
modelos de uso en procesos de ensefian-
za-aprendizaje”. El texto profundiza en
una conceptualizacién sobre la tecno-
logia, asf como en una comprensién so-
bre las caracteristicas de la cultura in-
formética escolar. La expresion: “Ellos
vienen con el chip incorporado”, de una
maestra de educacién secundaria, repre-
senta en parte las imdgenes y represen-
taciones que tienen los docentes frente
a sus estudiantes y, en sentido amplio,
frente a las nuevas generaciones y a su
estrecha relacién con el mundo de lo
técnico-tecnoldgico.

Entendida aquf la identidad no en la
l6gica de la unidad, sino en la de la dife-
rencia, es decir, como un constructo po-
litico, histérico, psiquico y lingiifstico
encarnado y sometido constantemente
a mediaciones mdltiples. La identidad
como una condicién de posibilidad de
posiciones de sujeto complejas y
generativas, asi como de estrategias de
coalicién que no presupongan ni fijen
sujetos constitutivos.

El nomadismo es considerado como una
posicién consciente, intencional y politi-
ca, que no niega su vertiente inconscien-
te, deseante. Siguiendo a Butler (1994)
se trata de deseo frente a intencién, con-
ciencia frente a inconsciencia, identidad
y subjetividad como momentos diferen-
tes, aunque interrelacionados en el pro-
ceso de definicién de una posicién-suje-
to. Se rompe asi la identificacién entre
identidad y conciencia.

Véase por ejemplo el Critical Art Ens-
emble de cyberfeminismo en http://
w3art. es/estudios.

En una de las posiciones extremas la
filosoffa denominada transhumanista o
extropiana se plantea una abstraccién
real de nuestra materia orgdnica o cuer-
po a través de una descarga o trans-
biomorfosis que tradujera las redes
neuronales de nuestras mentes a la
memoria de un ordenador. Véase:

www.transhumanism. com (Movimien-
to transhumanista). También hay un
capitulo de la serie Expedientes o Archi-
vos X, fundamentado en los presupues-
tos de este movimiento.

7  Cf. Dery, Mark, Velocidad de escape. La
cibercultura en el final del siglo, Barcelo-
na, Siruela, 1998.

8 Cf. Sobre el tema: Pau Contreras, Me
llamo Kohfam: identidad hacker, una
aproximacion antropoldgica, Barcelona,
Gedisa, 2004; Hugo A. Figueroa Alcan-
tara, “Ciberespacio y ética hacker”, en:

Topodrilo, No. 48, 1997, pp.22-25.
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