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Resumen

El objetivo principal del presente ensayo es presentar un analisis con-
ceptual entre dos tradiciones éticas que han influenciado notablemente
en los diferentes ambitos de la sociedad: la ética de las virtudes de
Aristoteles y la ética deontoldgica o del deber de Kant. Los conceptos
fundamentales para realizar tal analisis y luego un parangén entre ellos
son razén, deliberacion, eleccion y voluntad, pues si bien son necesarios
para la construccion de las propuestas éticas, del mismo modo hay
considerables divergencias entre ellas. El articulo constituye un resultado
de investigacion del grupo Filosofia, Realidad y Lenguaje.
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Abstract

The main goal of this essay is to present a conceptual analysis that compares to ethical traditions that
have profoundly influenced different realms of society: Aristotle’s virtue ethics and Kant’'s deontological
ethics or ethics of duty. The main concepts for this analysis and comparison are reason, deliberation,
choice and will, because, although these are necessary for the construction of an ethical proposal, they
also account for great differences between them. This article is a result of an investigation with the group

Philosophy, Language and Reality.
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Enlos distintos discursos éticos contemporaneos,
aun sigue siendo un tema de vital importancia
la relacion entre individuo o el agente moral con
la accidon moral. Unos sostienen que la accién
moral debe partir de principios universales y, por
lo tanto, del concepto del deber; de aqui surgen
las éticas del deber representadas en Kant y los
posteriores neo-kantianos. Otros, por el contrario,
no se limitan tanto en si X o Y accién son moral-
mente correctas o buenas, sino que se interesan
en el aspecto moral del agente, esto es, en que
el agente sea virtuoso y, en consecuencia, su ac-
cién también lo seré. En esta posicion —las éticas
de las virtudes— encontraremos toda la tradicién
aristotélica. Tales planteamientos provienen pre-
cisamente de preguntas diferentes que surgen en
momentos distintos de la filosoffa: en este caso,
la filosoffa antigua pregunta por el agathén, por
lo que es bueno para el individuo, por el bien
del mismo, esto es, la felicidad; mientras que la
filosoffa de la ilustracion se preguntara por lo que
debo hacer con respecto al otro, y no tanto por el
bien del individuo.

En consecuencia, de acuerdo con las preguntas
que cada una se plantea, ellas tendran una con-
sideracion diferente con respecto a conceptos
que estan implicados en la accién y el agente
moral, como son: razén, deliberacion, eleccion
y voluntad. Asi pues, la idea del presente trabajo
consistira en realizar un contraste entre la ética de
Aristoteles y la ética kantiana con el fin de analizar
las divergencias y/o convergencias entre ellos,
teniendo como eje los conceptos arriba mencio-

nados. Para ello iniciaré por elaborar un analisis
de la ética aristotélica a partir del uso de la razdn
en la accion moral y que esta intimamente ligada
a la virtud moral. De aqui daremos cuenta sobre
la importancia de la deliberacién, la eleccion, la
voluntad y la razén en la ética de las virtudes (i).
Luego pasaré arealizar una presentaciéon general
de la ética kantiana a partir de la fundamentacion,
centrandome especificamente en la formulacion
del imperativo categorico, ya que ella nos servira
como idea orientadora hacia los conceptos tema-
ticos a trabajar (ii). Por Ultimo, analizaré, a modo
de conclusioén, las posibles convergencias y/o
divergencias entre las dos propuestas éticas (iii).

Razén, deliberacion,
eleccion y voluntad en la
ética de las virtudes

No podemos iniciar nuestra exposicién sobre
tales conceptos sin haber mencionado en prime-
ra instancia el significado de virtud moral segun
Aristoteles. No obstante, la virtud moral implica
otro concepto relevante, a saber: eudaimonia. Por
es0 es necesario realizar una breve exposicion
sobre tal concepto, pues de ella dependen los
otros. Aristételes la caracteriza asi: La felicidad,
por consiguiente, es lo mejor, lo mas hermoso y
lo méas agradable... (1099a, p. 25). La pregunta
ahora es ¢por qué la felicidad es lo mejor, lo mas
hermoso y méas agradable? Esta idea se traslapa
con la de bien, pues el Estagirita cuando inicia su
exposicion (Aristoteles, 2003, p. 131. 1094a) parte
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de que toda actividad —arte, investigacion, accién
y libre eleccion-tiende a un bien y que por lo tanto
el bien se define en funciéon a un fin al que se en-
camina una persona o cosa. No obstante, como
existen varias actividades y metas con respecto
a lo que se desea o se quiere, entonces habra
muchos bienes.

Con esta relacién que se establece, Aristételes
da un paso para afirmar sobre la existencia de un
supremo bien. ¢Qué y cual es el supremo bien?
Se supone que al existir varios bienes por la va-
riedad de actividades y metas de las personas, y
que tales bienes lo son en virtud de otros bienes,
necesariamente debera existir un bien que sea
deseado por si mismo y no en virtud de otro, de lo
contrario se procederia al infinito. Como afirmaria
Mcintyre (1994b, p. 68), tal bien es el perfecto y
suficiente. Perfecto porque se elige por si mismo
y nunca por otra cosa; suficiente porque por si
solo se hace deseable la vida y no necesita de
anadiduras. En este sentido, decimos entonces
que este bien seria la actividad mas autarquica, en
cuanto se trata de un acto deseable en sf mismo,
porque es autosuficiente y no es realizada en la
busqueda de algo més. El nombre que le da Aris-
toteles al bien perfecto y suficiente es eudaimonia.
Asi, nos acercamos entonces a la definicion de
eudaimonia en tanto que es una cierta actividad
del alma de acuerdo con la virtud (1099b, p. 25).

Ahora bien, équé se entiende por virtud y, en este
caso, por virtud moral? Osvaldo Guariglia (1997a,
p. 193) en su reflexion sobre la ética aristotélica,
nos presenta el concepto de virtud en sentido
general como un predicado que se aplica a deter-
minadas acciones o productos en tanto que son
resultados de acciones, en los que se establece,
como él lo indica, una relacion de grado, ya sea
entre dos actividades del mismo género, o el
resultado de dos actividades del mismo género.
En otras palabras, la virtud serfa como una habi-
lidad en donde se traslapan ciertas capacidades
innatas con el ejercicio de una actividad especi-
fica. Por ejemplo, jugar baloncesto implica una
propiedad innata, la motricidad, pero para llegar
a ser un jugador de baloncesto es necesario de

la adquisicion y desarrollo de una habilidad motriz
propia. Esta idea de virtud en sentido general, se
conecta entonces con las acciones y 1o mismo
sucedera con la virtud moral, pero este Ultimo
se relacionara a su vez con la razén, debido a la
presencia de los placeres y los dolores. Veamos
cémo lo expone Aristoteles:

Hay que considerar como una seial de los
modos de ser [las virtudes] el placer o el dolor
que acompafa a las acciones: pues el hombre
que se abstiene de los placeres corporales y se
complace en eso mismo es moderado; el que se
contarfa; intemperante [...] La virtud moral, en
efecto, se relaciona con los placeres y los dolores,
pues hacemos lo malo a causa del placer, y nos
apartamos del bien a causa del dolor. Por ello,
debemos haber sido educados en cierto modo
desde jovenes, como dice Platon, para podernos
alegrar y dolernos como es debido, pues en esto

radica la buena educacion.

Ademds, si las virtudes estan relacionadas con las
acciones y las pasiones, y el placer y el dolor acompafian
atoda pasién, entonces por esta razon también la virtud
estard relacionada con los placeres y los dolores. [...]
Ademds, como ya dijimos antes, todo modo de ser
del alma tiene una naturaleza que estd implicada y
emparentada con aquellas cosas por las cuales se hace
naturalmente mejor o peor; y los hombres se hacen
malos a causa de los placeres y dolores, por perseguirlos
o evitarlos, 0 lo que no se debe, o cuando no se debe, 0
como no se debe, 0 de cualquier otra manera que pueda
ser determinada por la razén en esta materia. [...]
Queda, pues, establecido que tal virtud tiende a hacer
lo que es mejor con respecto al placer y al dolor, y el
vicio hace lo contrario (2002, p. 164.1104b, pp. 5 - 25).

Agui encontramos dos ideas centrales en el texto
anterior: primero, las virtudes estan estrechamente
relacionadas con las acciones y las afecciones, ya
que toda accion y toda afeccion va seguida de pla-
cer y dolor; segundo, la razén desempenara una
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funcién especifica con respecto a las pasiones.
Respecto a la primera idea seguiré la argumen-
tacion de Nussbaum (La fragilidad del bien: pag.
391 - 393): Aristoteles afirma que las pasiones son
elementos imprescindibles para la buena delibe-
racion. El Estagirita coincide con el Fedro, segun
Nussbaum, en que un modelo de racionalidad que
elimine los apetitos y las pasiones, privaria por
completo al alma de un elemento esencial para
el vivir bien. El argumento se encuentra en que la
deliberacion sobre casos particulares concretos
debe tener en cuenta el placer de haber elegido
y actuar conforme a la eleccion. Segun Aristé-
teles, la eleccién propiamente virtuosa consiste
en combinar la eleccién correcta con la reaccion
pasional adecuada.

Por ejemplo, siyo decidf elegir el matrimonio como
estilo de vida como un fin en sf mismo o un fin que
me conlleve a uno mayor, debe ser acorde a una
pasion por la vida en matrimonio y la reaccion
debe ser desde luego pasional. Por el contrario,
si elegi el matrimonio y no tengo una reaccion pa-
sional, entonces surge, como afirma Nussbaum,
una violenta lucha entre razon y pasion. Tal lucha
equivale a una inmadurez ética. Por eso, para
no llegar a tal inmadurez, es importante volver a
la idea de la percepcion, ya que ella (...) es una
respuesta compleja de toda la personalidad, un
reparar en las caracteristicas de la situacion en
que se basa la accion, un reconocimiento de lo
particular (La fragilidad del bien, s.f., p. 393). No
obstante, es importante aclarar que tales pasiones
son acompanantes méas no fines de la accién
moral, ni tampoco la virtud es un fin en si misma,
al contrario es medio 0 camino que conlleva a la
accion buena. De este modo, Guariglia (1997a:
196) definira la virtud, de acuerdo con lo anterior,
como la capacidad de dominio, emanada de la
parte racional, que permite refrenar los deseos
y temores, emociones y sensaciones internas, a
fin de adecuar la conducta a un canon de com-
portamiento impuesto y transmitido por tradicion.

Ahora bien, respecto a la segunda idea, sobre el
papel que desempena la razon, Aristoteles dice:
“Es, por tanto, la virtud un modo de ser selectivo,

siendo un término medio relativo a nosotros, de-
terminado por la razdén y por aquello por lo que
decidirfa el hombre prudente” (2002: 171. 1107a
5). En primera instancia las virtudes no son algo
que vienen dados, o por decir de otra manera, no
son innatos a la naturaleza humana, sino que se
aprenden a partir de la realizacion préactica de la
norma, en tanto habitos de elegir adecuadamen-
te lo medido. Por otra parte, es la razon quien
determinara lo medido. No obstante, no deseo
por ahora abordar tal afirmacion de una manera
categdrica, ya que ello implica de una vez los con-
ceptos de deliberacion y de eleccion. Respecto
alarelacion entre razén y virtud moral, seguiré la
argumenta Osvaldo Guariglia (1997a, pp. 200 —
205): Al distinguir claramente las virtudes de las
pasiones, Aristételes afirma: “Nos enfurecemos o
aterrorizamos fuera del alcance de nuestra elec-
cion, pero las virtudes son una forma de eleccion
0 no se dan sin eleccion (EN 1106a 3-4)”.

La eleccién es el punto final de una deliberaciéony
constituye (...) laforma en que el intelecto afronta
la clase de entes que pueden ser de una u otra ma-
nera, existir o no (1997a, p. 200). No obstante, la
pregunta central de Guariglia frente a la afirmacion
anterior es ¢de qué manera determina el intelecto
por medio de la deliberacion el fin de las acciones
individuales? En este caso se plantea la hipétesis
aristotélica con respecto a una parte del alma
irracional y es la desiderativa en la que ella recibe
la persuasion por parte de larazén. Asf también lo
irracional parece ser doble, pues lo vegetativo no
participa en absoluto de la razdn, mientras que lo
apetitivo, y en general lo desiderativo, participa de
alglin modo, en cuanto que la escuchay obedece
(Aristoteles, 2003. 1102b 30).

De esta forma, la razén desempefa un papel
fundamental en la deliberacién, pues posee la
capacidad de persuadir la parte irracional de
alma —desiderativa— como de la misma manera
ésta Ultima tiene la capacidad de admitir los con-
sejos de larazon. De esta forma, la razon practica
tiene como funcién reconocer el fin moralmente
apropiado en las circunstancias particulares de
la accién que se le presenta al agente; y la virtud
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moral es la de convertir el fin moralmente bueno
que le presenta la razén en un fin de su voluntad
(cfr.1997a, p. 204). Asi, la razdn tendria una do-
ble funcionalidad: primero la de comprender los
principios generales en tanto que son de igual
forma los fines que hacen que ciertas acciones
con relacion a los otros estén prescritas; segundo,
como se menciond anteriormente, la razon practi-
canos indica qué se debe o no se debe hacer, por
lo tanto cumple la funcién de prescribir normas.
Ahora bien, ademas de que los seres humanos
tengamos esa capacidad de la razén con sus
peculiares funciones (comprender los principios
generales y prescribir normas), del mismo modo
debemos estar dispuestos a acatar lo que larazén
indica que cierta accion es justa.

El ejemplo claro sobre lo anterior lo muestra
Aristételes unas lineas mas adelante del texto
anteriormente citado de la Etica Nicoméaquea
cuando se referia a la parte desiderativa que
debe escuchar a la razén andlogamente como
cuando se escucha a un padre. Escuchar a un
padre, como ser querido, implica un didlogo y una
disposicion de acatar sus consejos, de esta forma
debemos entrar en didlogo con nosotros mismos
—con la razén-y estar dispuestos a acatar lo que
prescribe. Ahora bien, la capacidad de escuchar
a larazén que nos orienta a actuar conforme con
la virtud debe darse a través de la educacion y
la renovada realizacion de tales actos. Por tal
motivo actuar de acuerdo con la virtud implica en
nosotros la capacidad de deliberar y elegir, como
cuando se escucha al padre: él nos da el consejo
de como deberfamos actuar; en nosotros estéa la
tarea de deliberar y elegir.

Por otra parte, con respecto a la eleccion y deli-
beracion, Aristételes inicia su investigacion (2002,
p. 185. 1111b 5 — 15) criticando las posturas de
aquellos quienes afirman que la eleccion es un
apetito, o unimpulso, o un deseo, o una forma de
opiniény luego pasa al concepto de deliberacion.
Con respecto a que la eleccion no es un apetito
o impulso afirma el Estagirita que aquél no es
comun a los seres irracionales, mientras que el

apetito y el impulso si lo son, de tal suerte que
el hombre incontinente actla por apetito, pero
no por eleccion; el continente, al contrario, actia
eligiendo, y no por apetito (1111b, 15). Por otra
parte, agrega que el apetito es de lo agradable
o doloroso, mientras que a la eleccién no le co-
rresponde tales adjetivos. De la misma forma, la
eleccién no es un deseo, ya que éste manifiesta
lo imposible y la eleccion determina limites, por
ejemplo frente al deseo yo deseo ser inmortal no
hay forma de elegir de serlo, tal vez elegir medios,
pero seria un absurdo.

Por otra parte, agrega Aristoteles, el deseo se re-
fiere mas bien al fin y la eleccién a los medios que
conduzcan a tal fin: asf deseamos estar sanos,
pero elegimos los medios mediante los cuales
podemos alcanzar la salud, y deseamos ser feli-
ces Yy asi lo decimos, pero no podemos decir que
elegimos (serlo), porque la eleccion, en general,
parece referirse a cosas que dependen de noso-
tros (1111b, 25 — 30). Asi pues, vemos entonces
que la eleccién es de aquello que se encuentra
bajo nuestro alcance y poder, en este caso de
los medios mas no de los fines propuestos. Por
ultimo, la eleccidn no es opinidn, ya que a esta le
corresponderia su validez en tanto que sea falso
o verdadero, mientras que la eleccion se refiere a
lo bueno o alo malo. En consecuencia, {qué es o
de qué indole es la eleccion? Guariglia lo define
como la “voluntad determinada y restringida por
la razén que limita el campo de los objetos posi-
bles abiertos al deseo” (1997a, p. 211). En otras
palabras es un juicio de valor de la razon sobre
algo que esta a nuestro alcance y es dado por
una previa deliberacion.

Ahora bien, respecto a la deliberacion Aristoteles
(1112a, 20 — b, 10) enumera las siguientes ca-
racteristicas:

1. No delibera un necio o un loco, sino un hom-
bre de sano juicio;

2. Nadie delibera sobre lo eterno, ni sobre las
cosas que ocurren en conformidad por lo es-
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tablecido segun causa — efecto, por ejemplo
sobre las sequias y las lluvias;

3. No se delibera sobre lo que sucede por azar,
por ejemplo, el hallazgo de un tesoro;

4. Tampoco se delibera sobre todos los asuntos
humanos;

5. Por lo tanto, deliberamos sobre lo que esta
en nuestro poder y es realizable; deliberamos
sobre lo que se hace por nuestra intervencion;

6. De tal suerte que la deliberacion tiene lugar
acerca de cosas que suceden la mayoria de
las veces de cierta manera, pero su conse-
cuencia futura no es clara y de aquellas en
que es indeterminado.

Las anteriores ideas, nos argumentan aun mas
que tanto la eleccioén al igual que la deliberacion
es sobre los medios, mas no sobre los fines,
pues como lo afirma Aristételes (1112b, p. 15),
el médico no delibera sobre si curara, sino que
puesto el fin (curar al enfermo) delibera cémo y
por qué medios puede alcanzarlo. Con respecto
a las acciones humanas sucede lo mismo y Gua-
riglia (1997a, p. 208) en este sentido interpreta
que los fines son determinados por la voluntad,
de tal forma que a la deliberacién y a la eleccion
les corresponde escoger los medios adecuados
para alcanzarlos: el paralelo con el ejercicio de la
virtud es en este punto claro: el hombre justo no
se cuestiona los fines que el ejercicio de la justicia
como tal le impone, pues tal cosa carece de sen-
tido, sino que se pregunta en las circunstancia a,
b, ¢ qué transaccion entre él y los otros agentes
involucrados constituye un acto de justicia (19974,
p. 209).

Por otra parte, Tugendhat (1997c, pp. 238
-239) interpretara la introduccion del concepto
“deliberacion”? como una forma de distinguir entre
la efectuacion de la vida humanay la de los otros

2 Tugendhat utiliza el término griego logos cuya mejor
manera de traducirlo mejor es con el término “deliberaciéon”
(Uberlegung).

animales, pues mientras éstos se determinan
en referencia a su bienestar exclusivamente por
sus sentimientos de placer o dolor, en los seres
humanos se pueden gobernar por deliberacion.
Es ésta la que nos permitira a los seres humanos
salir del mundo causal de los sentimientos de
placer o displacer, y nos permitira la posibilidad
del autogobierno. Desde luego, la eleccién sera
imprescindible, ya que ella en Ultima instancia
es el juicio practico con el que se concluye la
deliberacion.

Pero surge entonces una pregunta central: éexiste
0 no una medida de la deliberacion? Nussbaum
(Pp. 373 - 390) realiza una interpretacion intere-
sante con respecto a la pregunta anterior. Seguin
Nussbaum, Aristételes comprende el bien de
acuerdo con la funcionalidad de cada especie,
pues de acuerdo con ella se logra concebir una
vida buena partiendo de los componentes esen-
cialesy la actividad peculiar de cada especie. Por
consiguiente, se debe hablar entonces del bien,
no en si mismo, sino de acuerdo a cada especie
y en el caso de la ética, del bien para los seres
humanos. De aqui se sigue que la ética es antro-
pocéntricay no cientifica. Este Ultimo adjetivo nos
da a entender que la deliberacién no debe tener
las caracteristicas de lo cientifico, a saber, de lo
universal y lo necesario. Esta idea de Nussbaum
surge a raiz de la interpretacion platonica sobre
la idea del bien como una Forma que debe ser
aprehendida como una nocién general y a su vez
aplicable a la vida como algo vivible para el ser
humano.

De esta forma, los requisitos de generalidad y
conmensurabilidad pueden satisfacerse a la luz
de una explicacion del valor que nos muestre la
vida mejor y més valiosa para los seres humanos.
Desde luego, afirma Nussbaum, Aristoteles va a
negar esta nocion ético-cientifico de Platon y va
a plantear que los valores constitutivos de la vida
humana buena son plurales e inconmensurables,
de tal forma que ninguno de ellos va a ser medidos
con respecto a otro u otros méas generales. De
aqui se sigue que Aristételes comprenda que en
la ética la percepcion de los casos particulares sea
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la herramienta fundamental en la deliberacion, de
tal surte que ellos seran precedentes a las normas
y a las explicaciones generales.

Nussbaum hace un andlisis sobre la idea de con-
mensurabilidad en Aristoteles, considerandola ante
todo como un rasgo distintivo de lo cientifico en la
antigua Grecia. El Estagirita va a negar rotundamente
que el criterio de la deliberacion moral deba recaer
en ella. Cuando hace el estudio sobre el placer como
criterio Unico de la accion moral, Aristoteles va a ne-
gar que tal criterio sea una sola cosa que producira
de modo cualitativamente homogéneo diferentes
tipos de actividad. Al contrario, comprendera que
los placeres son tan distintos e inconmensura-
bles y que varian de acuerdo a la especie como
las actividades asociadas a ellos. La idea sobre
la variedad cualitativa del placer analizado por el
Estagirita, llevara a pensar que el placer y ningdn
otro criterio seran el fundamento para sustentar
una ciencia ética como lo proponia Platén. Con ello
y reforzando lo antes expuesto sobre los medios y
los fines, Aristoteles analiza que la deliberacion no
consiste en la eleccion de fines, como puede ser el
placer, sino de medios que conduzcan al fin o a la
especificacion del fin mismo. Ademas, es preciso y
evidente entonces que tal deliberacién que tienda
a la consecucion de fines y especificacion de un fin
no exigira la conmensurabilidad.

Un ejemplo claro, como lo pone Nussbaum, pue-
de ser el del amor y la amistad. Tanto el primero
como el segundo deben ser entendidos como
fines en si mismos o fines que conduzcan a un fin
mayor, por lo tanto, no pueden ser medidos con
respecto a una escala cuantitativa y no se deben
contemplar de acuerdo a un solo criterio; pues la
idea consiste en que tales fines, como el amor y
la amistad, hacen parte de la vida buena en tanto
que son valiosos en sf mismos y no con respecto
aotros —como es el caso de una escala de valores
cuantitativa o cualitativamente medibles entre sf-.
Por lo tanto, vemos entonces que la respuesta a
la pregunta sobre si la deliberacion tiene su me-
dida, responde a una situacion particular con la
ayuda de larazény voluntad; y no responde a una
medicion cientifica, esto es, universal y necesaria.

Con la idea de deliberacién y eleccion nos po-
demos centrar al concepto de voluntad que en
parrafos anteriores ya habfamos mencionado.
Aristételes realiza una distinciéon clara entre vo-
luntad y eleccién: en primera instancia no hay
elecciéon de cosas imposibles, pero si deseo o
voluntad de ellas, como el caso de “ser inmortal”
(1111b, p. 20); y segundo, la voluntad es deseo
del fin, en tanto que la eleccién es de los medios
para alcanzar el fin (1111b, p. 25). Aqui notamos
entonces que la voluntad se extiende porque el
deseo no tiene limites, mientras que la eleccion
estara restringida por la razén. Por ejemplo, mi
voluntad desea ser feliz, pero seria un deseo que
no estarfa dentro de los limites de la accion ya
que la felicidad es un fin; no obstante, lo que si
estarfa dentro de las posibilidades para ser feliz es
la eleccion tras la debida deliberacién, pues ella
tomarfa decisiones con respecto a los medios que
me conducirian a la felicidad. Ahora bien, écuél
es entonces la relaciéon entre la voluntad y la elec-
cién? Guariglia (1997a, p. 211) lo describe de la
siguiente manera: cuando la primera (la voluntad)
se concentra en una meta precisa, de modo que
se penetra de los datos que le provee la razon:
descripcion de la meta, conexiones del estado
final propuesto y de los estados previos, tipo de
accion requerida por el agente para comenzar a
poner en préactica la serie de conexiones, tanto
conceptuales como casuales, que conducen al
estado o a la accion final apuntada, etc., enton-
ces la voluntad se convierte en eleccion, y nos
decidimos a actuar.

Asi pues, podemos concluir entonces que las
acciones morales se deben realizar conforme al fin
propuesto de una manera voluntariay deliberada,
teniendo la convicciéon de que la accion misma
conducira al fin. Por otra parte, las acciones virtuo-
sas se adquieren por la practica actuando volun-
tariamente de acuerdo con la virtud, deliberando
y eligiendo realizar el acto que la virtud exige en
determinada circunstancia. La referencia volunta-
riamente se expresa en Aristoteles cuando afirma
que las acciones de acuerdo con las virtudes de-
ben realizarse si el agente esté en la disposicion
de hacerlas, es decir: “en primer lugar, si sabe lo
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que hace; silas elige, y las elige por ellas mismas;
y, en tercer lugar, si las hace con firmeza e inque-
brantablemente” (1105a, p. 30). Conrespecto ala
préactica de las acciones virtuosas, Aristételes dice
que realizando acciones justas y moderadas se
hace uno justo y moderado; y sin hacerlas nadie
puede llegar a ser virtuoso: “Pero la mayoria no
ejerce estas cosas, sino que, refugiandose en la
teorfa, creen filosofar y poder, asi, ser hombres
virtuosos; se comportan como los enfermos que
escuchan con atencién a los medicos, pero no
hacen nada de los que les prescriben. Asi como
estos pacientes no sanaran del cuerpo con tal
tratamiento, tampoco aquéllos sanaran el alma
con tal filosoffa” (1105b, pp. 10 — 15).

Razén, deliberacion,
eleccion y voluntad en la
ética del deber

Sin lugar a dudas estos conceptos no son ajenos
a la ética propuesta por Kant, de hecho son los
fundamentos del concepto deber. La diferencia
con respecto a la ética aristotélica radica no ya en
laidea de las virtudes, sino en el deber expresado
en el imperativo categorico. Por lo tanto, laidea de
este segundo apartado consistira en realizar un
esbozo general desde la Fundamentacion y desde
uno de los comentaristas mas destacados de la
filosofia practica kantiana, John Rawls, acerca
de la propuesta de la ética del deber, tratando de
destacar los conceptos tematicos propuestos.

Gran parte de las obras kantianas giran en torno
al imperativo categdrico y a su fuerte critica a las
teorfas que pretenden fundamentar su moralidad
y su politica en ideas a posteriori. En cuanto a la
moralidad, en la Fundamentacién de la metafisica
de las costumbres nos afirma Kant desde el inicio
de su exposicion en su prologo:

Como mi propdsito aqui se endereza tan sélo a la
filosofia moral, circunscribiré la precitada pregunta a
los términos siguientes: ;No se cree que es de la mas

urgente necesidad el elaborar por fin una filosofia

moral pura, que esté enteramente limpia de todo cuanto
pueda ser empirico y perteneciente a la antropologia?
Que tiene que haber una filosofia moral semejante se
advierte con evidencia por la idea comun del deber y
de las leyes morales. Todo el mundo ha de confesar
que una ley, para valer moralmente, esto es, como
fundamento de una obligacion, tiene que llevar consigo
una necesidad absoluta; [...] que, por lo tanto, el
fundamento de la obligacion no debe buscarse en
la naturaleza del hombre o en las circunstancias del
universo en que el hombre esta puesto, sino a priori
exclusivamente en conceptos de la razén pura,y que
cualquier otro precepto que se funde en principios de
la mera experiencia, incluso un precepto que, siendo
universal en cierto respecto, se asiente en fundamentos
empiricos, aunque no fuese mds que en una minima
parte, acaso tan s6lo por un motivo de determinacion,
podré llamarse una regla practica, pero nunca una ley
moral (2004, p. 16).

La negrilla (que es mia) nos da a entender que el
fundamento del deber, y por tanto de la moralidad,
no reside en principios dados por la naturaleza hu-
manay aprehendidos por la antropologia practica®
que han de ser contingentes, sino por principios
a priori cuya no-contingencia los purifica de todo
contenido empirico. De esta argumentacion pro-
cede la idea del imperativo categérico como aquél
principio supremo de la moralidad que cumple
con la caracteristica a priori.

El argumento anterior se desarrollaria de la si-
guiente manera: Kant (2004, p. 36) apunta que
toda cosa en la naturaleza actla por leyes y sélo
un ser racional posee la facultad de actuar por
la representacion de tales leyes, es decir, por
principios de la razén, por el hecho de poseer lo
que los demas seres de la naturaleza carecen:

3 Al respecto agrega Kant (2004, p. 16): Asi, pues, las
leyes morales, con sus principios, diferéncianse, en el
conocimiento préctico,de cualquier otro que contenga algo
empirico; y esa diferencia no sélo es esencial, sino que la
filosofia moral toda descansa enteramente sobre su parte
pura, y, cuando es aplicada al hombre, no aprovecha lo mas
minimo del conocimiento del mismo - antropologia -, sino
que le da, como a ser racional, leyes a priori.
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de voluntad. Esta voluntad, que exige razén para
derivar las acciones de las leyes, no es otra cosa
que la razdn practica. Si la razén ordena a la vo-
luntad vemos que las acciones del ser son objetiva
y subjetivamente necesarias, siendo la voluntad
la facultad de elegir solo lo que la razén ordena
como algo practicamente necesario o bueno.
No obstante, si la voluntad no es conforme con
la razén siendo aquella sometida a condiciones
subjetivas -0 lo que denomina Kant resortes—,
que no siempre coinciden con las acciones ob-
jetivas, entonces las acciones conocidas como
objetivamente necesarias son subjetivamente
contingentes. La determinacion de tal voluntad
en conformidad con las leyes objetivas, se llama
constriccion: [...] “larelacion de las leyes objetivas
a una voluntad no enteramente buena es repre-
sentada como la determinacion de la voluntad de
un ser racional por fundamentos de la voluntad, s,
pero por fundamentos a los cuales esta voluntad
No es por su naturaleza necesariamente obedien-
te” (2004, p. 36).

Ahora bien, sabiendo que los seres racionales
obran por la representacion de las leyes, enton-
ces la representacion de un principio objetivo
que es constrictivo para la voluntad se llama
mandato de la razén. Este mandato se formula
mediante imperativos que expresan la relacion
entre leyes objetivas del querer en general y una
voluntad subjetiva. De acuerdo con lo anterior,
Kant distingue tres mandatos o imperativos: el
hipotético cuyo mandato es la necesidad practica
de una accién como medio para conseguir un
fin; el de la habilidad que es la representacion
de las acciones que son motivadas mediante las
facultades o habilidades de algun ser racional y
de estos principios se ocupan las ciencias que
sélo se preocupan por buscar el mejor medio
para obtener un fin sin cuestionarse si este sea
racional o bueno; y el categdrico que representa
una accion por st misma, sin referencia a ninglin
otro fin y es objetivamente necesaria.

Con lo anterior, se deduce entonces que el
imperativo categoérico no esta limitado por nin-
guna condicién. Esto es, al llevar consigo la ley

el concepto de una necesidad incondicionada,
objetiva y vélida universalmente y las leyes son
mandatos a los cuales hay que obedecer asi estén
en contra de los deseos o inclinaciones de los
seres razonables, el imperativo categdérico no esta
condicionado por ninguna realidad contingente.
Kant (2004, pp. 46 — 47) advierte que todo princi-
pio que provenga de lo empirico y contingente ha
de ser perjudicial para la moralidad. Al contrario,
la ley moral y los principios que de ella derivan
son a priori, en tal sentido, no son obtenidos
inductivamente de la experiencia porque ésta ha
de ser efimera, relativa o poco objetiva, sino que
gracias a los principios se obtiene o es posible la
inauguracion de un curso de accion en el mundo.

Ahora bien, teniendo claro el papel fundamental
que desempena tanto la razén como la voluntad
con respecto a la ética kantiana, es importante
cuestionar si en ella existe la posibilidad de la
deliberacion y la eleccion como es el caso en la
ética de las virtudes. Para ello me centraré en la
formulacion del Imperativo categorico haciendo
uso de la interpretacion que realiza Rawls con el
Procedimiento — IC.

Rawls (2001b, p.179) tiene bien claro tres nociones
fundamentales que expone Kant en su filosofia
moral y que es necesario retomar para llegar al
concepto de sociedad bien ordenada: el primero
es la ley moral como una idea de la razon que
determina un principio aplicable a todos los seres
racionales y razonables sean o0 no seres finitos
con necesidades como nosotros. El segundo es
el imperativo categorico que se dirige sélo a los
seres razonables que experimentan la ley moral
como constriccion; y el tercero, es el procedimien-
to por el que se aplica a nosotros ese imperativo
(lo que le denominaréa Rawls procedimiento - IC).
En este Ultimo Rawls sefala dos condiciones para
que ésta se logre satisfactoriamente: primera-
mente no debe ser formal sino que ha de tener
el contenido suficiente para imponer exigencia a
la deliberacion, de tal manera que las maximas
sean las adecuadas y puedan tener el caracter de
ley universal. Esta condicion le llamara Rawls la
condicién de contenido. Cuando la estructura del
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procedimiento — IC tiene el suficiente contenido,
dala posibilidad de realizar una deliberacion, pero
conforme a la ley moral. En segunda medida, el
procedimiento - IC debe presentar al imperativo
categdrico como un principio de autonomia, de
tal manera que al identificarla como tal y como ley
regulativa para nosotros podemos reconocer que
somos libres. A esta se le llamarg, segin Rawls
(2001b, p. 181), condicion de la libertad. Este
procedimiento - IC sera una clave primordial para
usarlo como una forma de generar contenido a
una doctrina moral razonable que son los primeros
principios:

Este procedimiento determina el contenido de la
ley moral tal como se aplica a nosotros en cuanto
personas razonables y racionales en el mundo
natural, dotadas de conciencia y sensibilidad
moral, y afectadas, pero no determinadas,
por nuestros deseos e inclinaciones naturales.
Estos deseos e inclinaciones reflejan nuestras
necesidades como seres finitos que ocupamos
un lugar particular en nuestro mundo social y

estamos situados en el orden de la naturaleza.

Luego es el procedimiento - IC quien le da con-
tenido a la ley moral y no los principios. El proce-
dimiento — IC Rawls lo analiza en cuatro pasos.
En el primero, la méaxima del agente es sincera 'y
racional y es un principio subjetivo segun el cual
obra el sujeto:

1. Debo hacer X en las circunstancias C a fin de
producir Y a menos que Z. (Aqui X es una accién
e Y un fin, un estado de cosas) (ejemplo tomado
de Rawls 2001b: 185).

En la maxima el agente razonable ideal acepta
obrar de acuerdo con ella, acepta también de
una manera implicita las exigencias de la razén
pura practica representadas en los siguientes tres
pasos. Luego se puede afirmar que el imperati-
vo categdrico puede formularse segun nuestra

maxima racional y sincera del paso uno, siempre
y cuando se cumplan dos condiciones: la primera
es que debemos ser capaces de actuar segun
esa méxima cuando nos concebimos a nosotros
mismos como miembros del mundo social ajus-
tado asociado a ella y sujeto a sus condiciones;
y en segunda medida, debemos ser capaces de
querery afirmar el mundo social ajustado. En esta
maxima se logra ver que toda accion apunta a un
fin y es netamente subjetivo.

En el segundo paso del procedimiento - IC la
méaxima debe pasar a un estadio de precepto
universalmente aplicable a todos, convirtiéndose
ésta en una ley practica y un principio objetivo
legitimo para todo ser racional:

2. Todos debemos hacer X en las circunstancia C a
fin de producir Y a menos que Z (2001b, p. 185).

En el tercer paso se debe transformar tal ley uni-
versalmente aceptada por todos (la 2) en una ley
de la naturaleza:

3. Todos hacemos siempre X en las
circunstancia C a fin de producir Y, como
si de una ley de la naturaleza se tratara
(como si semejante ley estuviera impresa
en nosotros por el instinto natural) (2001b,
p-185).

En el paso 3 se ve claramente la necesidad de
establecer un nuevo orden de la naturaleza adi-
cionando esta ley a las otras leyes de la naturaleza
y luego determinando cuél serfa el orden de la
naturaleza, pues ella tiene un estado de equilibrio
ya establecido y que somos capaces de entender.
Establecer este nuevo orden de la naturaleza a
través del procedimiento - IC demuestra el paso
de un principio subjetivo (paso 1) a un principio
obijetivo (paso 4). El principio objetivo seria el im-
perativo categdrico quien es el Unico que se puede
expresar como Ley practica. Los deméas impera-
tivos — paso 1 - (los de la habilidad e hipotéticos)
serian principios y no leyes de la voluntad, ya que
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éstos al ser medios para actuar y conducir a fines
se tornarfan contingentes y no universales. Este
nuevo orden de la naturaleza es lo que le llama
Rawls un mundo social ajustado.

Respecto a las cuatro etapas del procedimiento -
IC, el profesor Oscar Mejia Quintana (1997¢, pp.
88 - 89) utiliza unas categorias que caracterizan
cada estadio. En la primera, la méaxima es con-
siderada desde el agente moral como elemento
pasivo; en la segunda, la maxima es considerada
desde el punto de vista de la humanidad; en
la tercera, la méaxima es considerada desde el
agente como legislador; y en la cuarta etapa, se
ven claramente dos limites a la informacion que
Kant estipula a la hora de establecer un reino de
los fines, a saber: prescindir de las diferencias
personales de los seres racionales (I) y asimismo
de todo contenido de sus fines privados (Il) (cfr.
2004, p. 52). Lo anterior lo resume Oscar Mejia
Quintana de la siguiente manera:

Para Rawls (1997c, p.88), el imperativo categdrico
kantiano es aplicado a la vida humana a través de
un procedimiento, el cual adapta el imperativo a
las circunstancias sociales. El procedimiento de
aplicacion establece cuatro etapas:

* Maxima del agente moral (imperativo hipo-
tético).

e Generalizacion de la méaxima en precepto
general.

* Transformacién del precepto general en ley
natural humana.

* Nueva ley natural que constituye un nuevo
orden social.

Asi pues, en la estructura del procedimiento — IC
se puede apreciar la funcion de la deliberacion y
eleccion del agente moral, en tanto que su maxima
que ha de ser particular, tras debida reflexion y
deliberacion, pueda convertirse en ley universal.
Ahora bien, desde luego no hay que desconocer
la funcion que desempena el deber en la accién

moral. Si bien el agente moral delibera con res-
pecto a si su maxima puede convertirse por su
voluntad como ley universal, es importante de
igual forma darle relevancia a la deliberacion del
agente cuando se encuentra frente a una determi-
nada accién: debido a surazény a la constriccion
que la ley moral produce en la voluntad del agente,
éste deliberay elige si opta por actuar conforme al
deber, contra el deber o por respeto al deber (cfr.
2004, pp. 24 — 25). Si delibera y elige lo Ultimo, su
accion seramoral, de lo contrario su accion tendria
un contenido utilitario o hedonista, pero no moral.
Esto se debe precisamente porque el imperativo
categodrico al ser exclusivamente formal y carente
de contenido, da la opcion al agente para deli-
berar y elegir, y de ahi que la ética kantiana sea
pluralista, pues la deliberacion y eleccion se da
entre varias opciones, de lo contrario careceria de
sentido el concepto de “eleccién” y por lo tanto
de “deliberacion”.

Confrontacién entre las
dos propuestas éticas:
aristotélica y kantiana

Iniciaré este parangdn con la tesis propuesta por
Philipa Foot respecto a las virtudes y los vicios
segun Aristételes. Foot (19944, p. 22) plantea la
idea de concebir las virtudes como correctivas y
que cada una se encuentra en un punto en el que
hay una tentacién que resistir o una deficiencia
de motivacion que compensar, ya que segun
Aristételes, las virtudes se refieren a lo que es
dificil para el hombre.

Esta idea de Foot de que las virtudes son co-
rrectivas apunta a que las virtudes existen en
tanto que existen las tentaciones originadas por
las pasiones: “hay, por ejemplo, una virtud de la
laboriosidad solo porque la holgazaneria es una
tentacion, y una virtud de la humildad sélo porque
los hombres tienden a tener una idea de si mismos
demasiado buena” (1994a, p. 24). Segln este
argumento de Foot, surge otra idea: entre mas
dificil sea para un hombre actuar virtuosamente
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mas virtud mostrarfa si actla correctamente. En
otras palabras, seria mas virtuoso el pobre que
tiene la posibilidad de robar y no lo hace, que el
rico que nuncaroba. En el caso del pobre la accion
virtuosa de no robar serfa mas virtuosa que la del
rico porque en su condicion desfavorable existiria
mayor tentacién que en el rico. No obstante, Foot
(1994a, p. 24) aclara esta idea, ya que puede
prestarse para malas interpretaciones:

Sin embargo mucha gente se siente fuertemente
inclinada a decir que el esfuerzo moral es por lo
que se otorga el elogio moral y que mientras mas
facil es para un hombre actuar virtuosamente
menos se lo admira moralmente por sus buenas
acciones. El dilema puede resolverse sélo
cuando dejamos de hablar de las dificultades
como obstaculos para la accién virtuosa como
si todas fueran del mismo tipo. El hecho es que
algunos tipos de dificultades proporcionan en
realidad una ocasidn para la virtud, mientras
que otras muestran mas bien que la virtud esta

incompleta.

Ahora bien, teniendo en cuenta la distincién que
hace Foot sobre los diferentes tipos de obstacu-
los para la accién virtuosa y la idea general que
hace de las virtudes como correctivas, emprende
la tarea de resolver una dificultad de la filosoffa
moral kantiana: segun Kant tiene mas valor
moral positivo aquél que actla con sentido del
deber que el filantropo que “experimenta placer
sembrando felicidad a su alrededor”; del mismo
modo, los actos que se llevan a cabo por instinto
de conservacion, normalmente no tiene un valor
moral positivo, aunque puede tenerlo cuando un
hombre cuida de su vida no por inclinacion sino
por un sentido del deber. La pregunta de Foot es
¢{como se puede explicar que un acto como con-
servar la vida no tiene un significado moral, pero
que puede tenerlo? La respuesta se encuentra a
la luz de las virtudes. Dice Foot (1994a: 28) que
algunas acciones van de acuerdo con la virtud
sin necesitar virtud alguna para su realizacion,

mientras que otras van de acuerdo con la virtud
ala vez que muestran la posesion de una virtud.
El ejemplo lo da el mismo Kant, segun Foot, con
el comerciante que hace un trato honesto en una
situacion en que la virtud de la honestidad no se
necesita para llevar a cabo el trato honesto y por lo
tanto esta accion no tiene un valor moral positivo.

Del mismo modo, los medios para conservar la
vida, no necesitan de ninguna virtud, por ejemplo
desayunar todos los dias, evitar ser atropellado
respetando las normas de transito, etc. No obs-
tante, argumenta Foot, en circunstancias espe-
ciales, las virtudes como la templanza, la valentfa,
la fortaleza y la esperanza pueden necesitarse
para conservar la vida. Estas circunstancias de la
accion virtuosa que requiere de x, y o z virtudes,
podré considerarse con sentido del deber y por
lo tanto tiene un valor moral positivo. Por otra
parte, tenemos el caso del filantropo de Kant, se-
gun el cual la accién va de acuerdo con la virtud
y también exhibe una virtud que tiene un valor
moral. Aqui Foot emplea la virtud de la caridad
no como correctiva, ya que ante ella no existe
una tentacion, mas bien es una virtud de afecto
asi como de accion, y que la simpatia que hace
facil actuar con caridad hace parte de la virtud.
Teniendo en cuenta lo anterior, Foot (19944, p.
28) plantea la solucion del filantropo kantiano a la
luz de las virtudes afirmando que: el hombre que
actla caritativamente por sentido del deber no
debe ser subestimado, pero el otro (el que actla
conforme a la virtud y exhibiendo la virtud) es el
que demuestra mas virtud y por lo tanto a quien se
le debe atribuir mas valor moral. Asi, parece ser,
que actuar por inclinacion y no sélo por sentido
del deber, tendria también un valor moral positivo
segun las caracteristicas que propone Foot. Esta
idea sustentara por lo tanto el argumento de
Mclintyre sobre las virtudes como disposiciones
que deben entrenarse desde ninos, ya que no
son dados naturalmente:

Las virtudes son disposiciones no sélo para

actuar de maneras particulares, sino para sentir
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de maneras particulares. Actuar virtuosamente
no es, como Kant pensaria mas tarde, actuar
contra la inclinacidon; es actuar desde una
inclinacién formada por el cultivo de las

virtudes. La educaciéon moral es una “éducation
sentimentale” (2001a: 189).

Por otra parte, en Tugendhat (1997c, p. 222)
encontramos las divergencias entre la ética de
Aristételes y la ética de Kant. Una de ellas es que
la moral kantiana es una ética de las reglas y con-
cibe la virtud como la disposicion de la voluntad
para obrar segun la regla por la que se determina
el bien, ademas en Kant existe sélo una virtud y es
el caracter Unico de querer el bien. Mientras en la
moral aristotélica encontraremos una ética de las
virtudes en sentido plural, en donde no se pide so-
lamente que se actlie —-como en Kant que se debe
actuar por respeto al deber— sino que sea, por lo
tanto, una ética de las virtudes es que el ser-bueno
no es reductible a reglas. De aqui la afirmacion que
se realiza al inicio del presente trabajo: mientras
a Kant le preocupa qué accién es moral segun
una regla, Aristoteles ademas se confronta con el
aspecto moral del agente (que actle y que sea).

Por ultimo, como reflexion final después de haber
expuesto los conceptos clave (razdn, deliberacion,
eleccion y voluntad) en cada una de las éticas
propuestas en donde notoriamente se vislumbra
mas lo que las aleja que lo que las acerca, po-
demos sintetizarlas de la siguiente forma: en las
dos la razdn desempena un papel importante a
la hora de determinar una accién moral y ambas
consideran que larazén es la que debe orientar las
pasiones y emociones, no obstante en Aristoteles
se ve mas claramente la importancia de las pa-
siones y afecciones cuando se realiza una accion
que apunta al fin establecido: actlio conforme a
la virtud y tal accion debe estar acompanada de
placer. En Kant las afecciones y pasiones seran
de validez siempre y cuando las maximas que se
puedan derivar de ellas puedan universalizarse,
de lo contrario no tendrfa validez moral.

En cuanto a la deliberaciéon y a la eleccién es
importante notar que ellas estan presentes en
las dos éticas, la diferencia se encuentra en la
funcionalidad de cada una: en la ética de las
virtudes vemos que ellas se refieren a los medios
para alcanzar un fin determinado (recordemos el
ejemplo del médico: el fin del médico es curar,
pero en la deliberacién y en la eleccién estan los
medios para alcanzar tal fin); mientras que en
Kant, tanto la deliberacién como la eleccion se
refieren a los actos que son fines en si mismos,
esto es, a los actos por respeto al deber. Por
ultimo, la voluntad en ambos casos sera determi-
nada por la razén, la diferencia estriba en que en
Aristoteles la voluntad sera el deseo de lo que no
esté al alcance o bajo el poder del agente moral,
es indeterminado y por tanto ineficaz con respecto
a una accion (por ejemplo: “deseo se inmortal”);
en tanto que en Kant, la voluntad es constrenida
por la razén, no tanto porque desea algo infinito e
indeterminado, sino porque la voluntad que desea
acciones subjetivamente contingentes y posibles,
por tanto no indeterminados, no es conforme con
las acciones objetivamente necesarias, esto es, la
maxima particular no es conforme con la ley moral.
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