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¿Es la sostenibilidad una 
perspectiva interculturalmente sostenible?

Raúl Fornet-Betancourt

Universidad de Bremen

RESUMEN: El hecho de reivindicar la 
sostenibilidad pone en evidencia la insosteni-
bilidad del régimen económico y la civiliza-
ción impuesta a la humanidad desde hace 
siglos. El autor se pregunta si acaso será 
la sostenibilidad una solución insufi ciente 
a este problema, por cuanto no aborda el 
problema de fondo: un modelo de vida, de ci-
vilización y de economía que es ya insostenible 
desde su misma gestación.

ABSTRACT: The mere reivindication of sustai-
nability makes evident the unsustainaibility of the 
economic regime and the civilization which was 
imposed to humankind some centuries ago. The 
author asks if whether sustainability is an incom-
plete solution, whereas it does not confront the 
core of the problem: a model of living, a civiliza-
tion and an economic model that is unsustainable 
from its very gestation. 

Elementos para la crítica de un 
concepto bien intencionado, 
pero insufi ciente
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1. Indagar el origen y el alcance del problema

El proyecto del llamado “de-
sarrollo sostenible”, o como 
prefi eren decir otros, de un 

desarrollo con futuro y para el fu-
turo,1 más que una solución, nos 
parece ser el indicador inequívoco 
de un problema; pues las reivin-
dicaciones de la sostenibilidad 
ponen en evidencia que el régimen 
económico que se ha impuesto a 
la humanidad desde hace siglos así 
como el modelo de civilización que 
necesita generar dicha economía, 
representan un proceso histórico 
que es insostenible. En este sentido 
la sostenibilidad indica ante todo el 
problema de la insostenibilidad de 
lo que hoy hacemos y somos.

Pero independientemente de 
que se la entienda en un sentido 
débil o fuerte,2 ¿no será acaso la 
sostenibilidad parte del problema, 
esto es, una “solución” tibia que 
se inscribe todavía en el horizonte 
paradigmático del problema que 
indica y que necesita, por tanto, ser 
repensada más radicalmente?

Tenemos la impresión que esta 
pregunta admite, al menos como 
hipótesis digna de considerar, una 
respuesta positiva, ya que en el 
planteamiento de la propuesta del 
desarrollo sostenible se puede ver 
el intento —bien intencionado, sin 
duda— de gestionar el problema 
creado por un desarrollo fi nalizado 
por la acumulación de riquezas, 
pero haciéndolo precisamente con 
una gestión cuyo horizonte de trans-

formación y recursos son frutos de 
la misma historia de gestación del 
modelo que ve como insostenible.

Esta es la hipótesis o impresión 
de la que partimos en estas refl exio-
nes y es por eso que queremos co-
menzar llamando la atención sobre 
la necesidad de indagar el origen y 
el alcance del problema que iden-
tifi camos cuando hablamos de la 
urgencia de pasar a una economía 
de desarrollo sostenible.

En este primer punto se trata, 
pues, de subrayar la importancia pri-
mordial de la memoria para pensar 
el problema de la sostenibilidad o, 
si se prefi ere, de la insostenibilidad. 
Y es que, a nuestro juicio, toda pro-
puesta de solución, si es que quiere 
estar segura de que propone una 
ruptura efectiva, tiene que empezar 
por recorrer el camino del proble-
ma hacia atrás, por hacer memoria 
de la gesta que nos ha conducido 
a la situación en la que estamos y 
ante la cual pareciera que debemos 
reaccionar con la reivindicación de 
un desarrollo sostenible.

Memorizar la gestación del 
problema es viajar a sus raíces para 
presentizar el origen de las conse-
cuencias que padecemos. Es, pues, 
el “método” para comprender que 
esfuerzos alternativos como el de la 
sostenibilidad tienen que buscar su 
fuerza en la capacidad de contra-
decir el origen de lo que hacemos 
y somos, y no sólo en estrategias 
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correctoras del curso del desarro-
llo actual, pero que no llegan a su 
fuente. Con este “método”, es, por 
tanto, posible que se nos muestre 
que hay que ir a demandas más ra-
dicales que la de la sostenibilidad. 
Pero comencemos ya con nuestra 
indagación.

Según una conocida y con 
frecuencia repetida observación de 
Sigmund Freud, el amor propio de 
esta humanidad que desde el Protá-
goras de Platón se había creído que 
era la medida de todas las cosas3 ha 
sufrido tres graves ofensas por parte 
de la ciencia occidental moderna. 
Primero, la ofensa cosmológica, aso-
ciada al nombre de Copérnico, que 
despierta al ser humano del sueño 
narcisista de ser el habitante del cen-
tro del universo; segundo, la ofensa 
biológica, asociada al nombre de 
Darwin, que le quita al ser humano 
el privilegio que se había otorgado 
como miembro de una especie úni-
ca, distinta y superior al animal; y 
tercero, la ofensa psicológica, unida 
al nombre del propio Freud, que 
confronta al ser humano con el duro 
desengaño de que ni siquiera en su 
propia casa, en la interioridad de su 
conciencia, es señor de sí mismo.4

Siguiendo esta observación de 
Freud podemos afi rmar que la histo-
ria de la ciencia europea moderna, 
desde el siglo XVI con Copérnico 
hasta nuestros días (porque las 
humillaciones anotadas por Freud 
continúan, como muestra hoy la 
neurobiología5), representa en bue-
na parte la historia del continuado 

desmontaje de los privilegios que 
el ser humano se había autocon-
cedido. A esta luz hubiese sido de 
esperar que el desarrollo social y 
cultural moderno refl ejase la pér-
dida de la seguridad antropológica, 
epistemológica e histórica del ser 
humano. 

Sin embargo, el mismo proble-
ma cuyo origen indagamos, a saber, 
el problema de la insostenibilidad 
de nuestra actual civilización, con-
tradice esa expectativa poniendo en 
evidencia que lo cierto es más lo 
contrario: que la marcha real de la 
historia no se ha dejado impresionar 
por las ofensas o humillaciones in-
fl igidas al ser humano por la ciencia 
europea moderna. De manera que 
se puede hablar de dos líneas pa-
ralelas en las que se contrastan los 
horizontes del camino de la inves-
tigación científi ca y del camino del 
desarrollo civilizatorio real.

Pero esta contradicción no es 
casual. Hay que verla más bien 
como el resultado calculado de los 
intereses económicos de la clase so-
cial cuya emergencia en la moder-
nidad signifi có un vuelco axiológico 
sin precedentes en la historia de la 
humanidad: la burguesía, que con 
la creación del mercado mundial 
necesitó no sólo desencadenar las 
fuerzas productivas sino también las 
necesidades del ser humano. Esta 
nueva clase tenía “interés” en un ser 
humano seguro de sí mismo y de su 
poder. Seguridad y poder que tienen 
ahora sus garantes en el dinero y el 
comercio.



R
ev

is
ta

 R
ea

lid
ad

 1
13

, 2
00

7

¿Es la sostenibilidad una perspectiva interculturalmente sostenible?412

En su Manifi esto del partido 
comunista anotaban por eso Marx 
y Engels que la burguesía “desgarró 
implacablemente los abigarrados 
lazos feudales que unían al hom-
bre con sus superiores naturales y 
no dejó en pie más vínculo que el 
del interés escueto, el del dinero 
constante y sonante, que no tiene 
entrañas. Echó por encima del 
santo temor de Dios, de la devo-
ción mística y piadosa, del ardor 
caballeresco y la tímida melancolía 
del buen burgués, el jarro de agua 
helada de sus cálculos egoístas. 
Enterró la dignidad personal bajo el 
dinero y redujo todas aquellas innú-
meras libertades escrituradas y bien 
adquiridas a una única libertad: la 
libertad ilimitada de comerciar... 
La burguesía despojó de su halo 
de santidad a todo lo que antes se 
tenía por venerable y digno de pia-
doso acatamiento. Convirtió en sus 
servidores asalariados al médico, 
al jurista, al poeta, al sacerdote, al 
hombre de ciencia.”6

En el origen de la modernidad 
centroeuropea se encuentra así 
un proyecto social, económico y 
político que conlleva ciertamente 
el desencanto del mundo y del ser 
humano,7 pero que lo hace me-
diante una inversión axiológica que 
compensa el desencanto o la pérdi-
da de referencias tradicionales con 
la promesa de un empoderamiento 
continuo e ilimitado del ser huma-
no; promesa que entendemos en el 
sentido de una promesa hecha “en 
fi rme”, ya que se la formula con el 
aval de las nuevas fuerzas históricas 

con que la burguesía cuenta para 
construir el mundo y la sociedad 
–y con ello también al mismo ser 
humano– según su proyecto: el 
capital, la industria y la técnica. Y 
notemos que estas nuevas fuerzas 
históricas responden a su vez a un 
giro histórico fundamental que es 
característico para la emergencia de 
la modernidad capitalista burguesa, 
a saber, la glorifi cación del trabajo, 
pero no como expresión de una ac-
tividad orgánica de un ser viviente 
sino justamente como una función 
industriosa agresiva que convierte 
la vida misma, como señalara ya 
el joven Marx, en un simple medio 
para ganar dinero.8

Por eso la promesa de esta mo-
dernidad pasa muy pronto a ser una 
empresa, la empresa del victorioso 
homo faber technicus que con su 
activismo industrial cubre la super-
fi cie del mundo con artefactos de 
todo tipo y crea así el espejismo de 
que todo se resuelve en términos de 
extensión y de exterioridad.

Estamos, pues, en el marco his-
tórico en que una cultura sustituye 
la intensidad de la vida del cosmos 
y la referencia “cosmológica” como 
primera relación fundante por la 
lógica de la expansión productiva 
en el espacio —dominio del mundo 
reducido a mercado— y la actividad 
del ser humano a un proceso de 
producción calculada y fi nalizada 
por el valor del dinero o por el inte-
rés de aumentar la riqueza.

Con Hannah Arendt se podría 
hablar de una nueva jeraquización 



R
evista R

ealidad 113, 2007

¿Es la sostenibilidad una perspectiva interculturalmente sostenible? 413

de las dimensiones de la “vita acti-
va”.9 Y con Carlos Marx podríamos 
caracterizar este momento como la 
época en que emerge una nueva 
formación económica que deja 
atrás la antigua regla del “vender 
para comprar” (M-D-M = mercancía 
– dinero – mercancía) para imponer 
la regla del “comprar para vender” 
(D-M-D = dinero – mercancía – di-
nero).10  

Pero, volviendo al punto que 
aquí interesa para indagar el origen 
de esta civilización insostenible, 
lo importante es retener que es el 
marco de la empresa capitalista 
lo que permite que el ser humano 
compense las humillaciones que 
le infl ige la investigación científi ca 
sustituyendo el proceso cósmico de 
la vida por el proceso histórico de la 
productividad, y con la conciencia 
de que esta sustitución introduce en 
las relaciones entre el ser humano y 
el cosmos, entre “lo humano” y lo 
“natural”, un cambio mucho más 
profundo que el introducido por la 
fi losofía griega con la invención del 
logos como calidad del ser huma-
no11; pues el logos griego, aunque 
separa y discierne, también busca la 
unión y reunión de lo real, mientras 
que el proceso histórico produc-
tivo de esta modernidad necesita 
aislar al ser humano, romper todos 
sus vínculos, y diseñarlo, primero, 
como ente desligado del orden cós-
mico y de su ritmo; segundo, como 
ente desligado de la naturaleza, y, 
tercero, como ente desligado de la 
comunidad.12 

Este triple aislamiento convierte 
al ser humano en el único factor 
efectivo de sentido y de realidad. 
Es un asalto total al poder; al poder 
de fundar las cosas, al poder de 
dominar el mundo y al poder de 
organizar la sociedad. Y es aquí, 
nos parece, donde hay que buscar 
la explicación de la seducción que 
ejerce en toda esta época la idea 
del desarrollo como progreso histó-
rico ilimitado,13 pues el progreso es 
necesario para que el poder de este 
ser humano pueda desarrollarse en 
todas sus dimensiones. El progreso 
es en este sentido desarrollo del po-
der del ser humano, o lo que es lo 
mismo, desarrollo del dominio y se-
ñorío humanos sobre la tierra y sus 
ritmos temporales. Y aprovechamos 
esta observación sobre el dominio 
de los ritmos temporales para pre-
cisar que es ese ideal del progreso 
como presupuesto indispensable 
para el funcionamiento del nuevo 
paradigma del proceso histórico de 
la productividad lo que en el fondo 
conduce a la invención de una 
historia universal, es decir, al paso 
de las muchas historias, cósmicas y 
culturales, a la “universalidad” de la 
historia que narra única y exclusiva-
mente las “gestas” del progreso en 
el desarrollo del dominio humano. 
Esta historia de las “gestas huma-
nas” (que son, por lo demás, gestas 
del “hombre”) gesta, como convie-
ne anotar aunque sólo sea de paso, 
un horizonte en el que la pregunta 
por el dónde queremos quedarnos, 
esto es, por el lugar habitable don-
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de deseamos permanecer como 
en un paraje a nuestra medida, es 
una pregunta “maldita”, que se la 
expulsa como una algo disonante y 
perturbador. 

A la luz de este brevísimo viaje 
hacia el origen de nuestra situa-
ción actual se puede ver que el 
problema con que nos confrontan 
las reivindicaciones del desarrollo 
sostenible ha sido gestado, al menos 
en gran parte, por la emergencia e 
imposición de un proyecto político 
que, basado en una economía de la 
acumulación de la riqueza y de la 
apropiación privada de la tierra, ne-
cesitó inventar un tipo de ser huma-
no que creyese en el progreso como 
desarrollo de su poder y como 
medio para asegurar lo que desa-
rrollaba el ejercicio de su poder. Y 
hay que decir todavía que este tipo 
de ser humano necesita creer muy 
especialmente en el progreso como 
desarrollo de su poder científi co-
tecnológico. Fundamentalmente 
por dos razones: primero, porque la 
tecnologización de la vida promete 
asegurar la programación de su “dis-
ponibilidad” y, segundo, porque la 
tecnologización del mundo y de la 
sociedad representa la culminación 
del aislamiento de lo humano en el 
reino de los artifi cios.14 

Memorizando la historia de ges-
tación del problema que nos ocupa, 
podemos constatar por tanto que en 
su origen está la instalación de la 
naturaleza y del ser humano en un 
horizonte de progreso histórico que 
confía —es el nuevo mito— que el 
desarrollo de ese horizonte no sola-

mente sostenga la instalación sino 
que redimensione continuamente 
sus límites. En el origen, pues, nos 
encontramos con el problema de 
una civilización que se mantiene 
sobre la base del aislamiento cós-
mico de la tierra y del ser humano 
así como del ocultamiento de los 
límites que es inherente a la ideo-
logía del progreso. Pero justo por 
mantenerse sobre esta base tiene 
que sostener todo lo hace o produ-
ce. Pues lo aislado necesita sostén. 
Dicho con otras palabras: en la his-
toria de gestación del problema de 
la insostenibilidad de nuestra civili-
zación dominante vemos un daño 
cosmológico y un daño antropológi-
co, sin olvidar lógicamente el daño 
cultural que también está en esta 
historia. Porque no podemos olvidar 
que —como insinuábamos cuando 
hablamos del paso de las historias a 
la historia universal— la ideología 
del progreso como desarrollo del 
dominio humano sobre el mundo es 
ante todo progreso en el desarrollo 
del poder del Occidente moderno 
sobre el resto de la humanidad. En 
una palabra, esa idea del progreso 
es un concepto colonialista que 
tiene pleno sentido sólo en el marco 
de un proyecto imperialista, porque 
su desarrollo como tal supone y ne-
cesita el sometimiento de los tiem-
pos de la humanidad y sus ritmos 
cósmicos-culturales al compás de 
la lógica monetaria de la “historia 
universal” que instaura la formación 
económica del capitalismo.

Hablar de desarrollo sosteni-
ble conlleva para nosotros platear 
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la pregunta de qué hacer ante el 
daño cosmológico, antropológico 
y cultural que causamos con un 
modo de vida según los patrones 
de la civilización dominante. Y es 
ante esta pregunta que nos entran 
dudas acerca de la radicalidad del 
planteamiento de la sostenibilidad, 
ya que tenemos la impresión de que 
su lógica sigue siendo todavía la ló-
gica del “desarrollo” o del “progre-
so” occidental, esto es, la lógica de 
las necesidades de un ser humano 
que ha olvidado sus límites o que 
está acostumbrado a comprenderse 
como un ser con derecho al exceso 
y a excederse. Proponer un freno, 

nos parece, no es romper con esa 
lógica.

Y es aquí donde creemos que 
una revisión intercultural del con-
cepto de la sostenibilidad nos pue-
de ayudar a evidenciar sus límites, 
sus ambivalencias y el tributo que 
todavía paga al paradigma occiden-
tal del progreso o del desarrollo. 
En el punto que sigue queremos 
ofrecer precisamente algunos ele-
mentos para dicha revisión, cen-
trándonos en la explicitación de 
los presupuestos que sobre todo a 
nivel antropológico y ético parecen 
hacer de la sostenibilidad una teoría 
interculturalmente insufi ciente.

2. Repensar interculturalmente la sostenibilidad

Desde la perspectiva de 
los tres daños que hemos 
mencionado antes, el cos-

mológico, el antropológico y el 
cultural, creemos que una revisión 
intercultural del concepto del de-
sarrollo sostenible debe comenzar 
por poner sobre el tapete del debate 
la cuestión de la responsabilidad 
no sólo ante el futuro sino también 
ante el pasado. Nos referimos a 
la responsabilidad ante los daños 
causados, desde el comienzo, por 
la expansión del modelo occidental 
de desarrollo en otras regiones de 
la tierra. No se debe escamotear, 
por tanto, la cuestión de la justicia 
que hay que hacerle a las víctimas 
de la “misión civilizadora”15 de 
Occidente.

Cuando hablamos de un de-
sarrollo sostenible hoy, y para el 

futuro, debemos, por tanto, hacer 
memoria de los daños ocasionados 
en el pasado sobre todo en aquellas 
regiones y entre aquellos pueblos 
de la tierra que no han “disfrutado” 
de las excelencias de nuestro desa-
rrollo. Y debemos hacerlo por dos 
razones al menos: una, de justicia 
elemental, que sería la obligación 
de reparar los daños; y, otra, de 
corte acaso egoísta, que dice que 
ayudar a sanar los daños en el otro 
revierte en benefi cio de todos en 
cuanto que la reparación es con-
dición para descubrir posibilidades 
y alternativas que enterramos con 
nuestro progreso.

Insistimos en comenzar por la 
cuestión de la justicia y replantar 
el derecho con que hemos invadi-
do el espacio y el tiempo de otros 
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pueblos y con que hemos sobrecar-
gado la tierra entera con productos 
y artefactos que, en el fondo, nadie 
necesita16 —a no ser para aumentar 
el dinero—, porque reparar los da-
ños del pasado es condición indis-
pensable para mejorar la calidad del 
presente y del futuro.

Pero esta demanda de justicia 
que plantea la interculturalidad es 
sobre todo importante para revisar 
el actual concepto de desarrollo sos-
tenible, que es el punto que ahora 
nos interesa resaltar. Pasemos, pues, 
a presentar brevemente algunos as-
pectos que consideramos centrales 
de cara a una crítica intercultural 
del concepto de la sostenibilidad.

En primer lugar debe notarse 
que la reparación de los daños pa-
sados que plantea la demanda inter-
cultural de justicia no se hace con 
la intención de recrear las condicio-
nes para una restitución romántica 
de formas tradicionales de vida, 
sino que su verdadero sentido es la 
manifestación real de la pluralidad 
vital. Por eso reparación tiene mu-
cho que ver con la descolonización 
como proceso de desocupación de 
la realidad vital, de vaciamiento del 
mundo y de retirada de la corpora-
lidad humana. Si muestra idea de 
progreso y la dinámica de nuestro 
desarrollo se ha apoderado de la 
vida, ha invadido el mundo y ha 
penetrado incluso en los cuerpos 
humanos, la reparación comienza 
con un movimiento de encogi-
miento por parte de la civilización 
que ha producido esa constelación 
de lo real que Heidegger llamó el 

“Ge-stell”.17 Esta es precisamente la 
condición para que afl ore en toda 
su intensidad la pluralidad de la 
vida con sus muchos caminos, es 
decir, con su tejido de relaciones en 
el que la “dependencia”, el mutuo 
“necesitarse”, no es obstáculo sino, 
al contrario, condición de posibili-
dad para ser con realidad plena.

Esta explosión de las relacio-
nes de la vida o, si se prefi ere, esta 
irrupción de la vida como relación 
de realidades en los espacios y 
tiempos liberados por el movimien-
to de la descolonización es justo lo 
que abre una primera perspectiva 
para revisar interculturalmente el 
concepto de la sostenibilidad, ya 
que sobre este nuevo horizonte 
podemos contrastar nuestra idea 
del progreso y del desarrollo con 
otras formas de “ser-en-el-mundo” 
que, por no haber industrializado la 
experiencia del tiempo, comparten 
el tiempo originario de la vida; son 
parte de ese tiempo y tienen, por 
tanto, todo el tiempo del mundo 
para esperar los ritmos de creci-
miento que acompañan los ciclos 
relacionales de la vida.18

Pues bien, a la luz de esta 
experiencia del tiempo la idea del 
progreso y del desarrollo parecen 
responder a la necesidad particular 
de una civilización que ha fragmen-
tado la temporalidad de la vida, 
o mejor dicho, que, por su pasión 
de apoderarse del tiempo para se-
ñorear sobre la “historia”, aisla el 
tiempo a un momento del hacer o 
producir valor (“time is money”), lo 
desconecta del progreso o tejido de 
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relaciones en que acontece lo real 
cósmico, y lo ocupa por entero con 
la idea del progreso o desarrollo. 
Tiempo quiere decir aquí proceso 
civilizatorio; un horario histórico 
en el que el mismo proceso tempo-
ral es un medio o instrumento del 
progreso.

En sentido crítico, y a la vista 
de ritmos culturales que responden 
a la temporalidad cósmica, habría 
que preguntarse si la propuesta de 
la sostenibilidad se mantiene toda-
vía en el horizonte de un modelo 
que ha sancionado una relación 
instrumental con el tiempo, unifor-
mando el tiempo en esa historia del 
desarrollo lineal que protagoniza 
el ser humano que está industrio-
samente en el mundo; o si, por el 
contrario, rompe con este horizon-
te, y por respeto a lo que acontece 
en el tiempo, pluraliza la idea de 
desarrollo. 

Personalmente, como ya ade-
lantábamos, tenemos la impresión 
de que la idea del desarrollo soste-
nible se mantiene todavía presa en 
lo límites de ese horizonte moderno 
centroeuropeo. Y la interculturali-
dad le podría ayudar a superarlo, al 
mostrarle por ejemplo que hay que 
liberar la experiencia del tiempo de 
la dinámica del desarrollo porque 
el progreso no es ni la medida ni la 
fi nalidad del tiempo.

Otro aspecto que considera-
mos criticable desde una perspec-
tiva intercultural es el “activismo” 
occidental que parece suponer el 
uso del adjetivo “sostenible” en el 

concepto de desarrollo sostenible. 
Resaltamos este aspecto, porque, si 
el anterior remitía a la concepción 
del cosmos y del tiempo, éste ahora 
nos confronta con la concepción 
del ser humano (y de las necesi-
dades humanas) presupuesta en el 
planteamiento de la sostenibilidad.

Decíamos que sentimos en el 
proyecto del desarrollo sostenible 
la impronta del activismo occidental 
porque nos parece percibir en esta 
perspectiva todavía la herencia del 
protagonismo del ser humano que, 
por no haber superado del todo el 
dualismo del sujeto y del objeto, 
entiende que su hacer, que su ca-
pacidad de invención productiva, 
puede sostener el equilibrio de lo 
real o provocar un tipo de desarro-
llo que restablezca el equilibrio de 
los distintos ecosistemas. Y por eso 
decíamos también que este aspecto 
del problema nos confronta con la 
concepción del ser humano implíci-
ta en tal concepción del desarrollo. 
Pues lo que llamamos “activismo” 
es para nosotros la sombra de una 
concepción del ser humano en la 
que éste cree tener el destino de la 
vida en sus manos y por eso preci-
samente desarrolla ahora un plan 
de acción o de acciones que deben 
llevar al sostenimiento y a la soste-
nibilidad de la vida.

Activismo que no deja de refl e-
jar tampoco una cierta dosis de la 
vanidad del sujeto moderno indus-
trioso.

De aquí que la experiencia 
intercultural de culturas en que el 
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ser humano se siente como un or-
ganismo dependiente de todos los 
procesos orgánicos de la vida, que 
no vive su vida desde la dualidad 
sujeto–objeto sino como un nudo 
específi co de relaciones de activi-
dad y pasividad , aparezca como 
una perspectiva que interpela el 
programa del desarrollo sostenible 
a este nivel antropológico con pre-
guntas como éstas:

– ¿Puede el ser humano realmen-
te sostener procesos de desarro-
llo?

– Y si pudiese hacerlo, ¿no supo-
ne esa potencia un sostén, un 
estar sostenido?

– ¿No habría que promover un 
giro antropológico por el cual 
el ser humano se despida del 
protagonismo activista del “sos-
tenedor” de la tierra y se recu-
pere en su natural organicidad 
como “ser sostenido”?

– ¿No será lo propio del ser hu-
mano estar-en-la-tierra como ser 
que está sostenido por las rela-
ciones que incondicionalmente 
conlleva ese estar-en-la-tierra?

– ¿No será necesario acentuar la 
dimensión de la “pasividad” en 
la perspectiva de la sostenibili-
dad, es decir, promover la idea 
de un ser humano que, lejos de 
olvidar el primer “acto” de la 
natalidad19 – que es “pasivo” 
–, asume la natalidad como un 
proceso continuado en el que 
toda potencia o capacidad de 
sostener hunde sus raíces en el 

reconocimiento de las relacio-
nes que lo sostienen?

A la luz de estas preguntas se 
podría, por tanto, revisar la antro-
pología subyacente al proyecto del 
desarrollo sostenible. Lo que signi-
fi caría también – como ya insinuá-
bamos más arriba – una revisión del 
concepto de necesidades humanas. 
Esta sería, por decirlo así, la otra 
cara de la revisión intercultural de 
la concepción de ser humano que 
nos parece estar implícita en la idea 
de la sostenibilidad, pues es eviden-
te que un ser humano acostumbrado 
a la idea de ser artífi ce de sí mismo 
y del mundo es un ser humano 
que está acostumbrado también a 
necesitar o pedir mucho. Pero ya 
decía Horacio que a los que piden 
mucho, les falta mucho (“multa pe-
tentibus desunt multa”).20

Conectado con esta revisión 
intercultural de las necesidades 
humanas está el tercer aspecto o 
elemento de una crítica de la idea 
del desarrollo sostenible. Pues, tal 
es nuestra sospecha, este plantea-
miento parte de la “evidencia” de 
que las necesidades de las genera-
ciones actuales y futuras deben ser 
satisfechas o que hay que asegurar 
las condiciones para ello. Pero, ade-
más de la ya mencionada cuestión 
de revisar el concepto de necesida-
des humanas, el testimonio vivo de 
culturas que tienen otro trato con 
las necesidades y que enseñan al 
ser humano a vivir con necesidades 
como aquello que justamente ma-
nifi esta que seres de necesidades 
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son seres que se necesitan; es decir 
que enseñan a vivir y no a usar las 
necesidades como carencias que la 
industria debe satisfacer: el testimo-
nio de culturas semejantes que nos 
muestra —insistimos en esta visión 
alternativa— que las necesidades 
humanas son ante todo expresión 
de la “necesitada” relacionalidad 
constitutiva de la realidad, ¿no 
podría ser este testimonio un im-
pulso para plantear una pregunta 
incómoda e insolente para nuestra 
civilización , a saber, la pregunta 
de si la única forma de tratar con 
las necesidades es la forma en que 
nos ha acostumbrado nuestra civili-
zación del progreso?

Seres humanos que vivencian 
en su vida las necesidades como 
actualización del necesitarse, no 
necesitan sostener sus necesidades 
pues en esa estructura relacional 
son éstas más bien las que sostienen 
a los seres humanos en el ritmo de 
la vida. He aquí un giro en el punto 
de vista que podría ser un elemento 
más para una crítica intercultural de 
la idea del desarrollo sostenible.

Por último queremos nombrar 
un cuarto aspecto que resume los 
tres anteriores y que intenta mostrar 
que la idea de la sostenibilidad, re-
pensada desde experiencias cosmo-
lógicas y antropológicas intercultu-
rales, necesitaría radicalizarse en el 
sentido de un proyecto de ética pro-
funda21 que afi nque su normatividad 
en los procesos todos de la vida y 

no sólo en las legislaciones o leyes 
del derecho humano. De acuerdo 
con la perspectiva relacional de la 
interculturalidad, se trataría de pasar 
de medidas de sostenimiento a la 
práctica de una ética, esto es, de un 
modo de habitar la tierra y de vivir 
la vida, que llamaremos, a falta de 
un tér mino mejor, la “ética del abra-
zo”. Entendemos esta ética como la 
práctica de aquellas costumbres por 
las que manifestamos precisamente 
que nos acostumbra mos a vivir la 
vida desde la celebración de esa 
proximidad a la naturaleza y a nues-
tros semejantes que se nos da gratui-
tamente por el tejido de relaciones 
en el que cada uno de nosotros está 
ya desde su nacimiento. El “abrazo” 
es la ética, el hábito, de acoger con 
cariño; de celebrar y gustar lo que 
se acoge como algo pro pio. Por eso 
la “ética del abrazo”, más que una 
ética para sostener el mundo que 
creemos necesitar asegurar de cara 
a la garantía de la satisfacción de 
nues tras necesidades, es la ética 
que interrumpe el ritmo de nuestro 
trato industrioso con nosotros, con 
el otro y con la tierra, y nos impulsa 
a obrar con el ambiente de la proxi-
midad celebrada en el “abrazo”. 
No es, pues, ética para un nuevo 
ambiente sino ética del ambiente 
que funda el “abrazo” al crear un 
espacio donde el “entorno” o “con-
torno” se siente parte de ese gran 
“nosotros” que es la vida. El abrazo 
celebra el “necesitarse”.
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3. Observación fi nal

Una palabra todavía sobre 
la “ética del abrazo” como 
símbolo de un nuevo para-

digma intercultural para radicalizar 
el planteamiento de la sostenibili-
dad.

Esta ética supone un cambio 
radical en nosotros los humanos; 
un cambio que, a nuestro modo 
de ver, tendría que empezar por la 
terapia mental de la conciencia que 
tenemos de nosotros mismos, y muy 
especialmente como terapia de la 
relación neurótica que mantenemos 
con nuestra fi nitud. Mucho de nues-
tro afán de poder, de dominio y de 
riqueza tiene que ver con esa neu-
rosis, ya que hemos creído, sobre 
todo en el Occidente moderno que 
margina al “homo interior”, que la 
respuesta a la fi nitud (fragmentada 

y aislada) es la de la apropiación 
de realidad.22 Hemos querido que 
todo sea nuestro; y, poseídos de esa 
idea, nos hemos desposeído de la 
verdadera vida.

En esta terapia el diálogo in-
tercultural no puede servir de gran 
ayuda porque nos haría comprender 
al menos que el “abrazo” es sólo 
posible si dejamos caer ese yo o 
sujeto empresario que quiere que 
todo sea su propiedad.

Y por último queremos indicar 
que la “ética del abrazo” es también 
una ética del reencuentro con la 
justa medida;23 la medida del ser 
humano que, dejando atrás el par-
digma de Protagoras, sabe que su 
actuar es siempre un co-actuar o el 
actuar” comedido o meditativo. 
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