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Resumen

Cortesia y poder aparecen desde el punto de \@stargico y semiotico como cam
nocionales pertenecientes a dwsversos de sentido diferentes en nuestra viddiana
En este trabajo ponemos de manifiesto algunas idadak de practicas sociales er
cuales esas dos isotopias tematicas se correlacmnavolucran, porque en un prir
acercamiento consider®s que la cortesia implica una formalidad de &u&oOr
comunicativa orientada a la cesion del poder. EBsertido bioldgico del término, el por
puede ser aprehendido como la manifestacion deelaza bruta, mientras que la nocién
de cortesia aparece en nuestro imaginario ligad#uales sociales de manipulacion: €
del hombre que se quita el sombrero para saluteamnaijer o le tiende el manto sobre
agua para que ella pise sin mojarse; esta pagestena de la vida cotidiana refliga
existencia de roles modales preestablecidos: ellleady, figura del poder, que se dobl
ante la dama, figura de la seduccion. Nuestro estxploratorio nos conducird astudia
someramente la relacion semidtica entre estas atfgyaraciones ignificantes; para ell
revisaremos algunas estrategias de atenuacion mpkfiearemos con material
sociolinguisticos venezolanos, Dominguez y Mor®8)9

Abstract

Politeness and power appear, in our everydayftibe the semantic and sewstic point of
view, as notional fields pertaining to two diffetaimiverses of sense. In this study
establish modalities of social practices in whisbse two thematic isotopies are correl
because, at first sight, we consider politenessngdying a formality of communicatiy
interaction which is oriented to the cession of pown the biological sense of the te
power can be apprehended as a manifestation af forde, while the notion of politene
appears in our imaginary as related toialodtuals of manipulation: it is that of t
gentleman taking his hat off in order to greetdylar covering a puddle with his coat
that she may pass without getting wet; this sme#ine of everyday life reflects t
existence of pre-established dab roles: the gentleman, figure of power, who bdefore
the lady, figure of seduction. Our exploratory studads us to an approximation of
semiotic relation between those two significantfpmations; for this purpose we exam
some mitigationstrategies. Our examples are taken from Venezuetamolinguistic
materials, Dominguez and Mora (1998).

1. Podery lenguaje

Son numerosas las acepciones de paper encontramos en los diccionarios. El DRAI
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su primera acepcion lo define como “elominio, imperio facultad y jurisdiccion que L
tiene para mandar a ejecutar una cosa”; en suagad@pcion aparece como “fuerza, vi
capacidad, poderio”, ademas de que abundan oteadogsitian en las esferas de
tenencia y la posesion. Bae el punto de vista socioldgico Kottak (1997:)188a a Ma:
Weber (1962) para distinguir tres dimensiones rehatas de la estratificacion social
las siguientes definiciones de ellas:

1) El status econémico, riqueza, que abarca todos I@senes materiales de una pers
incluidos los ingresos, la tierra y otros tiposptepiedad. 2) Epoder, la capacidad ¢
imponer a otros la propia voluntad (hacer lo que gaoiere) que es la base del st
politico. 3) Elprestigio, base del statusocial, hace referencia a la estima, el respet
aprobacioén por actos, hazafas o cualidades coadateejemplares. El prestigio o “caf
cultural” (Bourdieu 1984), proporciona a la gentesentido de dignidad y respeto, ¢
que con frecuencia puede convertirse en ventajasdetcas.

Van Dijk (1997) por su part@refiere una concepcion muy general que conviemgeatro
propositos de situar el poder en el ambito de faragcion comunicativa, en la cua
poder se concibe como contrdlJn grupo tiene poder sobre otro grupo si tienersak
alguna forma de control. Mas especificamente,asi&ol pertenece a las acciones del
grupo o de sus miembros: controlamos a otros didsemos actuar como queremos” |
Dijk 1997:17, traduccidn nuestra).

En estas definiciones siempre esta presente laigmegion de la desigualdad entre
individuos y los grupos humanos, la libertad queedia tener cada uno para hacer lo g
plazca pero que parecen tener unos mas que blagsdesigualdad social y unos oblige
otros, los convencen o persuaden, en el mejorgdedsos, a hacer lo que no correspot
sus intereses. A nivel semantico profundo estagdakiad puede resumirse comc
posicidn que se establece entre /domi@avs. /dominado/ y que condiciona una !
cantidad de acciones y de manipulaciones de imt#ricaen las practicas sociales. \
Dijk precisa que el poder, sin embargo, “no es@beo sino mental” (0.c.), establecier
la contraposicion entre “mandar que el otro hagaivel pragmético de la dimensi
manipulatoria— o0 hacer que “el otro se persuadahedsion cognitiva del podery en est
aspecto es fundamental, como podemos inferir, ekciejo del las actividad
comunicativas: decir, mandardenar, argumentar, persuadir, convencer, que eositer
focalizar en los modelos de analisis de la sen@dtiela manipulacion cognitiva las forr
de ejercer el poder a través del lenguaje.

El poder fisico implica, entre otras cosas, el domterritorial del grupo.Un grupo ser
mas poderoso cuanto mayor sea su territorio, otcuaejor -mas rico o mas fértise:
aquél: la historia y los noticieros ejemplificannstantemente esta idelaos animale
impregnan, con sus olores y sus sonidelsgspacio que les pertenece y los seres hur
también lo hacen. Todavia nuestros hijos adolessdl@nansus espacios de sonidos
nos excluyen. Laporte (1987), en su curiosa “Hiatde la mérda”, nos ensefia comc
higiene ha sido una de las adquisiciones de lareutiurguesa occidental y como he

desterrado los excrementos y los olores de nuestarno, lo que en parte significa que

hemos perdido poder. Ese poder que hemos pehido, fisico, lo hemos ganado con
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riquezas del lenguaje. Larga es la tradicion dedés$ sobre argumentacion y oratc
desde Aristételes, y muchos pueblos cuentan carebéuyo poderio se expresaba a tt
del dominio del lenguaje. En el GéneBi®s crea el mundo al pronunciar el impera
iHagase la luz!... En Venezuela uno de los monumeetosliterarios que reflejan
sistema de valores culturales es la leyenda deeritloo, el cantador que domina al dia
porque es el Maestro de la Palabra y de los Argtoedof. Espar 1998)En otro orden ¢
cosas, nos interesa analizar el juego de la cantesbal como una forma de ejercicio
poder sobre el Otro.

2. La “derivacion” del discurso del poder

La cultura y la soializacién implican la sustitucion de la realidadr el lenguaje, e:
sistema de simbolos que nos confiere un modo der ltasas sin hacerlas en el mu
fisico, es decir, de hacer cosas con palabrasi(ALi862). Parte de esa sustitucién con
en k creacion de un espacio mental simbdlico que motermpece como grupo y col
individuos. Los grupos se constituyen a partitadgeneracion ddronteras imaginaria
banderas que los representan, himnos que cantamtos para sentirnos unidos y espa
de convivencia y de dominio: nuestras viviendadgatilia, nuestras universidades cc
grupos de trabajo, por ejemplo, y en lo persored,reservamos celosameniaa distanci
que esta ademas culturalmente prescrita

Cada sociedad tiene un modelo “correcto” para emteccuando las personas van a he
y cada subgrupo dentro de estos grupos mayoresnie tanbién. Chaika estima que
distancia de los latinos al hablar puede ser muokior que la distancia quequieren lo
hablantes estadounidenses, por ejemplo; se havaldsemue los venezolanos, p
ejemplo, se alejan mas que los italianos. Los hemkextienden sus piernas y brazc
sentarse, ocupando un espacio mayor que las mugpresies suelen encadas (Chaik
1989).

La distancia fisica se “acorta” a través del caotadarse la mano y palmaditas el
espalda cuando se saluda, acercar las mejilladasidw un beso, realizar actos ritui
como hacer visitas en las que el visitante seaashacia el espacio de dominio
visitado y entra en él, son otras tantas transaesiale la cortesia. El contacto vis
también acorta el espacio y por ello esta tami@@ulado culturalmente: no se mira,
ejemplo, ininterrumpidamente al interloguta los ojos, y puede haber diferencias el
modos de mirar dependiendo dgtnero; el hombre respeta una serie de restricTigum
se corresponden con otras que debe respetar la (@hgka 1989).

De una manera simbdlica, defendemos un teivitorivado que nos pertenece, en el
ejercemos el dominio, la libertad y nuestra fuardhvidual; esta actividad nos induc
esa idealizacion, abstraccion, o simbolizacionpteler personal y todo eso lo hacer
segun Goffmann (1967), por medio deestra imagen. El concepto de imagen
profundamente ligado al de cortesia porque éstetden para supeditarse a la imager
imagen consiste en la proyeccion de una serie deodeque se satisfacen solamer
traves de las practicas de interaccion socialuyendo la expresion de estos deseos:
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La imagen es algo investido emocionalmente, y queelp perderse, mantenerse o real.

y cuidarse constantemente en la interacciBn. general, la gente coopera (y asumn

cooperacion de cada un@&n mantener la imagen en la interaccion, basandal

cooperacion en la mutua vulnerabilidad de la ima@@rown y Levinson 1987:61,
traduccion nuestra).

La imagen puede ser individual o colectiva, perddan un caso como en el otro
orientadahacia la instancia de la recepcion y de la marit@dh de lo personal o lo soc
como una suerte de espectaculo y de simulacro ejgersstruyepara ser contempladc
negociado con el Otro. Es problema de cada actoalsmnservar esta imagen, pearg
mantenerla resulta imprescindible que nuestroslaugtores contribuyan a que no
destruya; es nuestra forma de existencia y de caogaen la sociedad. La imagéene
un origen discursivo porque es como un guion Xloge se representa: “unodelo di
actos verbales y no verbales a través de los ceal@gsa su vision de la situacion
traves de ella, su evaluacion de los participantespecialmente de si mismo” (Goffn
1982:5, traduccion nuestra). De ahi que, segueolda de Goffmann, lamagen tenga d
aspectos: i) la imagen negatival deseo de cada uno de no ser invadido en suie
personal, de no ser agredido, y la necesidad dengjse lesione ldibertad de accion ¢
cada quien, y ii) la imagen positiva, contraridaaanterior, porque es el deseo de
apreciado por los demas y de que se cumplan lepsgersonales (Goffman 1980; Brc
y Levinson 1987; Haverkate 1994; Held 1995).

La cortesia, como hemos venido diciendo, esta atatada alrededor de un teiia d
normas, no siempre explicitadas, que regalacomportamiento en sociedad y tien
funcion fundamental de cuidar la imagen, tantovigial, como grupal. En otras palab
preserva el territorio privado de cada grupo ouialdio y preserva tamén lo que vendria
ser la fuerza, el atractivo, la belleza, la salud gradia cada uno.

La cortesia funciona en el nivel simbolico, donae &cciones adquieren valores relal
en el interior del sistema de reglas que rigenirgacciones, yor eso afirmamos q
valen por otras cosas. Estos sistemas de reglaomsponende una serie de acciot
rituales, a veces repetitivas, que pueden paretgay de contenido, pero que no lo sc
su finalidad. Tomemos por ejemplo algunos gestoswB y Levinson (1987) interpret
los gestos prosaddicos y kinésicos como un reempulazutras acciones. Las cejas elev
o la frente fruncida, las pausas de hesitaciérs p#usas llenagpueden indicar énfasis
con ello delinean la actitud del haltlarsobre lo que esta diciendo. El falsetto o tir
elevado puede ser una clave para la presencia detarque pueda dafiar la imagen.
timbre elevado marca, en algunas lengulas intercambios formales o corteses y a
segun estos autores, comana estrategia de atenuacion; todo esto esta
convencionalizado, de modo que el timbre alto puwemENpanar siempre a cierto tipc
actos, como por ejemplo las peticiones (Brown yithgon, 1987: 248).

Los gestos parecen configurarse de marn&daica porque se presentan como Sif
cargados de un valor referencial fiel a la natzalde la realidad. Quitarse el sombr
bajar la cabeza, besar la mano, son maneras dadestr respeto y consideracion al o
la semidtica no ha logrado desentrafiar todaviargido de esos rituales sesimbdlicos
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reconoce en esa gestualidad configurada alredeglomdvimiento de inclinacion ul
especie de primitivo bioldégico o un universal sedidtural; de ahi el valor icénico

atenuacion y deferencia que se atribuye a estedipgestos. Estogestos adquieren
sentido de la actividad que substituyen: la entdegana tarjeta de visita, vale por la vi
(Carrefio 1999). De esta manera un mundo sin simbgtternado por la fuerza bruta
transforma en un mundo simbdlico, que reemplazadbdesl por un gesto, sea verb:
fisico. Por un lado esta la sociedad con los acio8ireales, por el otro es&ste simulacr
del mundo real en el que, gracias a los sistermteos, se resuelvealgunos conflictos
Los universos simbdlicos son tan importantes @akada en sociedad que la resolucior
conflicto a través del simulacro, actia tambiérredd vida real: si se solventan aqui, €
copia, entonces se solventan también en el murdio re

La simbolizacién puede darse en un nivel mas atalostraccion: podemos quitarno
sombrero como indicacién de kceptacion del poder del otro, pero también podeataok
gue lo hacemos: “me quito el sombrero ante fulahdfiapeau”: “bessus manos”, “m
rindo a sus pies”. Digo que hago el gesto, aunquesalidad no lo hago; construyo ¢
nivel de simbologia verbal, porque el lenguaje iesbslo y puede representar al ge
puede copiarlo: los gestos difieren en cuanto aiwel de alstraccion; me dirijo a uste
pero ademas digo que me dirijo a ustetigo que hago, pero lo que hago es tarr
simbodlico. Seria por ello interesante el estudidadenrtesia por ejemplo elas lenguas ¢
sefias, donde otros gestos tienen un valor lingtifsti

La presencia de este otro mundo simbdlico dondeseelven los conflictos es tan ok
gue no pareciera requerir de explicacion algumaesibargo, es necesaria para compre
lo que es la cortesia. Malinowski sostiene queuléura tiene un fundamento bioldgic
como animal que es, el hombre tiene necesidadeso coomer, respirar, dorm
reproducirse yeliminar sus desechos, cualquiera que sea suzeiidin. La satisfaccion
esas necesidades es necesaria para su superviyéadea su grupo. La funcion es a su
la satisfaccion de un deseo organico en la reabmadel acto correspondiente |
Malinowski 1968). Sin embargo, estos instintos soadificados y trabajadosen Ie
sociedad de manera que se manifiestan bagofatma. Asi los instintos se acomodan
situaciones culturales: la respiracion al juegoaljoda alimentacibn a la cocina,
acoplamiento se aparta de los lugares publicosuefio esta sujeto a lugares y obj
determinados. Malinowski (1968) grone entonces una serie de respuestas culturkds
necesidades elementales. Las necesidades primdeiasnetabolismo, reproduccic
bienestar corporal, seguridad, movimientwecimiento y salud, generan respectivam
las respuestas culturales debsistencia, paternidad, abrigo, proteccién, achides
educacion e higiene.

Dos de estos binomios resultan sumamente inteessguatra el tema de la cortesie
busqueda de bienestar corporal y el abrigo conpuesta a esa busqueda, por unsepagr
por la otra, la busqueda de la seguridad y la peaie como respuesta. El primer binol
se corresponde con la necesidad de mantener |latatura del cuerpo y la respuest:
cubrirse con vestidos, pieles, etc. Esa necegdattiva se extiende atuido personal, .
adorno (podriamos pensar que hasta la mascaraedundaresponde a la urgencia

proteccidn contra los peligros de la naturalezagi@sion de los animales, pero tambié
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la violencia del hombre. En estas dos respuestaenpos vislumbrar también el origer
la creacion de la imagen de la persona, mencioaad@riormente: la primera, col
aquella que supone la formacion de un rostro sooi@ mascara, una personalidac
imagen que se ha llamado positiva; la seguoaiao la que reclama el respeto del territ
individual y distancia, la imagen que se ha llamaeégativa.

En la satisfaccion de las necesidades primordiaka el germen de la idea da
derivacion del mundo fisico hacia un segundo muadetural, una réplica elaborade
simbolizante del otro; aqui esta también, parandalski, el origen de las instituciones:

En étudiant la nature des réponses opposées paudtuae aux besoins biologiques, n
n‘avons pas découvert un appareiltarel simple a orientation exclusive, destin
satisfaire la faim ou bien lié uniquement a laroepiction, a la sécurité, a la santdos
avons au contraire un chapelet d'institutions,diéatre elles dans chaque série, ce
mais toutes virtuellement présentes aussi sousuehadprique.Nous sommes satisfaits
constater & nouveau que notre concept d'institugginbien I'authentique unité d’anal’
concrete. Toutefois cette ubiquité des institutientabsence de corrélation univoque e
besoin biologique et réponse institutionnelle detearguelques mots d’explicati
supplémentaires” (Malinowski 1968: 93).

En este segundo plano de las necesidades “derivaglata la misma obligatoriedad «
tiene la satisfaccion de las necesidag@sarias, porque se mantiene también la rele
instrumental con las necesidades organicas.

On voit enfin que des activités trés dérivées corfiemseignement et la recherche, l'ar
la religion, le droit et la morale, toutes liéesaljes soienta I'exécution organisée, a
technologie, a la coincidence du commerce symbeligentretiennent des rappc
indiscutables, quoique fort déemultipliés, avec &essité de survivre, de se mainteni
bonne santé, et d’entretenir un rendement orgamiqueal (Malinowski 1968: 105).

Entre estos imperativos culturales esta la prodaccile bienes de consumo,
entrenamiento del material humano, la definiciorladautoridad y la codificacion de

directivas técnicas, morales o juridicas de la notadhumana, asi como la reglamenta
de las acciones y de las sanciones. Esto tiene oespaestas la economia, la educacic
organizacion politica y el control social, respemtinente (cf. Malinowski 1968: 106).

Desde la perspectiva de la etnologia, Claude Bénduss en Anthropologie structura
(1958) explicita su vision del mundo humano y la transformacion alendturaleza e
cultura, alrededor de la nocion de intercambioingércambio comunicativo esta en
origen de las estructuras lirigticas; el intercambio de mujeres es el fundameetda:
estructuras de parentesco y el intercambio de ®ignsgervicios origina las estructu
econdmicas. Este punto de vista mas reductivo peng nosotros, sin embargo, la enc
ventaja de situael origen de la disociaciéon entre lo animal y lorfamo en las nocion
generales de comunicacion e intercambio y, porotaenh la capacidad simbdl
especialmente desarrollada en el animal humano, atgen es la posibilidad de reconc
el valor constructivo del mundo semiotico que sgépre en lugar de otra cosa.
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La vida en sociedad puede concebirse, no obstaomo un constante peligro para
individualidad, para sostener y preservar esa image ahi la necesidad de la cortesie
cortesia pone entonces a salvo, o dieslimites del campo de accién de cada uno, o
el deseo de cada quien de ser amado por los deesadgecir las imagenes positivi
negativa de la persona, fendbmeno que se ha comvemdlamar, de acuerdo con ello
cortesia negativa o cortesia positiva (Brown y hewn 1987).

El manual de Buenos Modales de Guevara (1998: 37+8ileja en su concepcion de
relaciones de cortesia estos dos conceptos. Enocada defensa de la imagen negativa
circunscrile un espacio para el trato que debe ser moderasmledio privado que
dentro, y fuera lo que no lo es: i) “Tratarnos reciprocamesdr correccion y respe
expresa civilizacién.Conviene siempre tener en cuenta que los extrerafmsndan la
relaciores, no intimemos con quien no tengamos amistadupdaf Tampoco searr
prepotentes, ni serviles”; ii) “Reserve las exmaes afectivas para con quienes de ve
usted ejerza estos nexos”; iii) “Sea selectivo elamso del tuteo. No es correcto tradartl
a todo el mundoAungue nuestras sociedades estén cerca del teilearay partamos d:
concepto de cierta base de igualdad, siguen exitieas jerarquias y las investiduras”;
“Abstenerse de arreglar las prendas interioredietiqn” (cf.o.c.).

En estos ejemplos se establece la necesidad @éiriechn de un espacio privado, del ¢
estan excluidos quienes no pertenecen emocionangegt. La intimidad y su expres
verbal esta reservada para la familia y los amid®sr otra pad, esta misma autora r
exige presentar una buena cara, una cara amaldealriente, para cuando |
encontremos con los deméasg) “En ese espacio (la calle) hay personas conngsi@o
relacionamos muy frecuentemente. Cualquiera qusis@apel, efrato con los otros de
irradiar cordialidad”; vi) “En cualquier lugar pikbd que se encuentre, ceda el puesto
personas mayores, a las mujeres embarazadas oiftms pequefiosigualmente a le
personas con algun impedimento fisico”; vii) “Nosdlita en publico. Si tier
desavenencias con alguna persona, resuélvalasvex@rEs de muy mal gusto expo
asuntos personales ante ojos ajehos”

3. El poder del discurso y el discurso del poder

Desde el punto de vista semiotico (Greimas-Cout#%9,1990; Fontanille 1989; Bar
1990; Espar 1998) las reglas de cortesia se liesten el interior del recorrido semio-
narrativo y pueden ser descritas y analizadas| e@elo general del recorrido genera
de la significacidbn, como una realizén de performancias de la dimensidén cognitiva
conformar una parte del programa narrativo quecs®ee como prueba calificante.
efecto el sujeto, por mandato del destinador soaiEbe ejercer sus funcior
comunicativas para que le sea recoda@u identidad discursiva, es decir su lugarph
su imagen y sus calificaciones. Esta condiciore ssindato, se infiere del contrato sc
gue se realiza entre los diversos actores que @mesociedad, y en su nivel mas gene
mas abstractorpsupone el intercambio de dones (transmision getasbde saber o
mensajes) en el marco de un acuerdo contractual.
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Resulta fundamental dirimir en este estudio la meodiferencia que existe entre cont
polémico y contractual. En el caso que nos ocupategcambio de mensajes entre actores
respetando las reglas del contrato socidikige esta transaccién hacia la dimen
fiduciaria que garantiza la confianza total entre partes: seria el mundo feliz; todo
comunican, todos se ent@en con todos y todos respetan su propia imagenisahc
tiempo que respetan la del otro. La realidad deintesrcambios comunicativos es b
diferente, como hemos afirmado hasta ahora, ygaewnte las reglas de cortesia sirve
manifestante y nosbligan a comprender que esas normas estan ahrquarar no sol
los acuerdos sino también los enfrentamientos ctogratos polémicosgue subyacen
nuestras actividades comunicativas. Es en este nmtonmando poder y cortesia
entrecruzan como dos esferas semanticas que feulaar mutuamente.

En efecto, en el nivel de la semantica fundamentahparecen en la estructura profu
del contrato comunicativo polémico sobre el que dgmgentrado este analisis,

entidades semanticas opusstfue se enfrentan como valores en la isotopia Inue
poder y que llamaremos /dominante/ vs. /dominadsta relacion jerarquizada en el n
de las estructuras profundas determina la posi#los actantes de la comunicacion
se denominan respi@amente manipulador y manipulado. El manipulador esta, e
principio, investido de poder sino es porque detelat iniciativa en la interaccis
comunicativa. Por esta razon las posiciones de mante/dominado en el circu
conversacional no son definitivas y dependen més e la competenciaodal de lo
interlocutores que se determina por una enormegidaal de variables, entre las cuale
mas importante quizas sea la competencia comwacdél interlocutor y su capacidad
manipular al adersario y por lo tanto la competencia en el usdadeestrategias |
cortesia. Esta competencia sale pues casi por completo dérlansion del poder y
obtiene y acrecienta en la esfera del saber, cooomapetencia pragmatica y con
competencia retorica.

Las determinaciones de caracter general que henambo ¢hara comprender
funcionamiento semiético de los circuitos intenaasi del discurso en acciénps prepara
para abordar de manera mas especifica, por lo,téagocorrelaciones entre pode
cortesia. La interaccion comunicativa, desde estéopde vista, constituyena modalida
autonoma y fundadora que no esta regida, en pringpr las relaciones de poder y fue
ni por las nociones de imagen Yy territorio, y sati@esobre la circulacion de mensajes ¢
interlocutores. Las teorias de Malinowski, Goffmameyinson et alii que hemos cita
anteriormente parecieran fuertemente ideologizadhs;oncebir cualquier intercaml
como una lucha de poder y al considerar la condactanal como un referer
interpretativo de la vida del ser humano en sodeli® es lanismo el poder del discur
gue el discurso del poder; en el primer caso drgate atencion esta en el acto mism
comunicacion y en los valores individuales y saréalos que garantiza; en el segund
configura, a través del discurso, el ejeriae control social preestablecido pol
competencia modal de los actores que dominan @tios actores y que deben garantiz
cumplimiento del pacto social.

Si aceptamos el punto de vista de los intercamimosunicativos como fundadores d«
cultura y de la sociedadias reglas de cortesia formaran parte de una demidé I
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manipulacién, responsable de proporcionar modetrgemtivos de interaccion que
orienten mas hacia la construccion de las idengislaliscursivas de los interlocuteng que
sitlen la “violencia y la lucha por el control ” ts relaciones de comunicacion socie
un espacio especificamente semiotico, es dectudivo. Este acercamiento no nieg
punto de vista socioldgico, sino que lo discuteluyendo las gnancias en inteligibilide
gue cada campo disciplinar aporta a la comprengi@xplicacion de estos juegos
lenguaje que reflejan las formas de vida de cadpogr(Wittgenstein 1989 ).

4. Funcién reguladora de la cortesia

Las reglas de cortesia funcionan en las practingsiisticas comoreguladoras del pod
del discurso, interviniendo también en la atenuaaiél control de los que ejercen
dominacion sobre sus interlocutores para hacemsas que disminuyenlos efectos de I
guedetentan el discurso del poder. Pero esta afirmauidnos autoriza a olvidar que :
las normativas y las restricciones propias detxraccion comunicativa las que determi
el ejercicio pragmético de la fuerza perlocutiva. 4ociedad no estableas|normas c
cortesia con la finalidad primordial de enfrentgp@der, sino con la finalidad de mante
la distancia necesaria entre sujeto y objeto etralasmision de mensajes, y al mis
tiempo garantizar el contacto intersubjetivo yreeicambidinguistico. Esta paraddjice
contradictoria actividad justifica las estrategiaanipuladoras de los interlocutores
accion; preservar la imagen requiere hacer us@ai@r que el lenguaje tiene para ¢
simulacros e identidades; presupone resguatdarbién la irreductible intimidad de
esfera de la identidad personal o social para gasaarel control de la promiscuidad y
exhibicionismd. Términos que no utilizamosn un sentido moral, sino Gnicamente ¢
formas de manifestacion de la mielad o de la intimidad sin ningun tipo de resida
reguladora.

Greimas y Courtés (1990: 251- 252) proponen un iwodemiolinguistico de I
manipulacion quese caracteriza por ser una accion del hombre swhwe hombres pa
hacerles ejecutar un programa dado; se trata déhaocerhacer”, y este tipo ¢
manipulacién presupone una estructanadal subyacente de caracter factitivo, en la
implicados dos predicados idénticos, pero con aslijdiferentes (hacer que el otro ha
La segunda wdalidad de manipulacion, que es la que interesaleimtercambio d
mensajes, es especificamente cognitiva y persayaehesion del manipulado, sometic
haceres persuasivos del manipulador (haoesf); los objetos que circulan entre las p
soncreencias, opiniones, usos y costumbres transfarsnaal discurso, pero no verdade
hechos. La modalidad predicativa del imperative, neandatos, pertenecen a la prir
categoria, que hemos denominado factitiva.

En el caso de la cortesia se trata de la modatidadanipulacion por seduccién (Greimas -
Courtés 1990; Espar 1998: &97), que se fundamenta en un acuerdo previo
interlocutores y en la circulacion de opinionesligips positivos sobre las capacidade
ambas partes. Esta posici@micial de los actores sociales establece la conéiay le
credibilidad, y sobre esa base se inician las cejaplestrategias descritas anteriorm
gue permiten iniciar, continuar y finalizar el ird@mbio sin que la sancion definit
interrumpa eldialogo. Desde la perspectiva de la semiotica gisiama el ejercicio de
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cortesia se transforma en territorio linglistico liertad y de manipulacién de
identidades entre participantes.

En cuanto a modelos linglisticos, el Unico queidistel problema del poder en
lenguaje y de su regulacion cortés parece ser dBrden y Levinson (1987); otr
estudios como los de las escuelas sociologicas de anaksidisicurso, tratan sobre tc
del problema de las ideologias. El modelo de Brgvizevinson usado para el analisis
los pronombres personales, prescribe para los cdeasso reciproco (de solidaridad,
uso del pronombre T 0 V y, para los no reciproebaso de T hacia quien no tiene el pc
y de V hacia quien si lo tiehe

Las estrategias en los rituales de cortesia sonatle&aleza diversaAlgunas lengue
ponen el peso de la cortesia en un sistema gratiedito de honorificosmas que e
asuntos de uso linglistitsin embargo, ese espacio virtual en el que seav@alizar la
performancias simbolicas que construyerpiptegen no solo la imagen sino tambié
identidad de los actantes discursivos, se presemtad una reserva indeterminada
formas, mas o menos fijadas, mas o menos normadizizen el sistearde la lengua y qi
comprende todos los niveles de configuracién deldaguajes. La importancia de ¢
actividad para marcar los territorios del lengudajenano puede observarse incluso a
del conocimiento de fendmenos patologicos, en l@salpaciente, aunque tenga afect
gravemente la funcion comunicativa (como en el cesdeterminadas afasias) consen
capacidad de preservar las imagéhegie prescriben las normas de cortesia.

Una de las estrategias mas importantes para laséoro conjunto de ellas, si se qui
mas bien de tacticas, es la atenuacion, porquepniana cantidad de control mostrada
el hablante o bien la distancia entre él y el lotartor. "La atenuacion es un término
cubre una serie de estrategiasgioadas en la conciencia metapragmatica, por oneelile
cual la gente trata de optimizar su decir y su Hg€affi 1999: 881, traduccion nuestra).
En lo que sigue analizaremos dos cadekcorpus de Mérida (Dominguez y Mora 19
La atenuacion implica aspectualmeritiebilitamiento/ del poder de los hablantes,
fines -aunque no necesariamente- cortéses

4.1. La defensa de la imagen

Como hemos dicho anteriormente, el hablante corestsu imagen en el discurso, yaa |
vez defiende la imagen del otro. La hechura de &ststro" es tejida interactiva
dinamicamente por los miembros de la sociedad. &elldmado, como dijimc
anteriormente, cortesia positiva a aquélla quedéea preservar el resultado de
labor.

El siguiente es un ejemplo de atenuacion, dondenvestigadora (destinador, sujeto d
enunciaciérenunciada y manipulador) cuenta una anécdota desefiara ‘un poqui
desorbitada’... ‘un poquito medio...ida de la calyeatenuando safirmacion a través (
diminutivos, del adverbio medio y, sobre todo, a&e rhodalidad asertiva que
aspectualizada por medio de la clausuigerrogativa con la que finaliza la formulac
de sus opiniones : ¢no?
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Inv.: si...ni modo, como le pasdiaa sefiora en Bailadores, ella es un poquito. rioiésde
en las cosas que dice, por alla estaba una paefadose y...y les dijo “los acomparic
la pena”.

Hab.:[[risas]]

Inv.: Al tiempito...no sé quién se le murid, un gomde ella, entonces...ella, con sus c
llegd “epa, qué tal, los felicito, los felicito, yoquito medio...ida de la cabeza ¢no?

En entrevista MDD3MA.

Nos detendremos en los valores aspedadtires y en la recategorizacion de
enunciados que produce ese conector saigirogativo. Al no aseverar, a pesar de qu
calificativos que se atribuyem la tercera persona (ella) son marcadamente peys
(“desorbitada”, “ida de la cabeza”gl marcador interrogativo final resemantiza
procedimiento cataforico, todos los enunciados.eldwce su funcion interrogativa, s
gue actia como un conector fatico, que garantizarghcto entre interlocutores, al mis
tiempo que disminuye la éuza perlocutiva de los juicios emitidos al sitahenunciadc
en posicion de espera de la adhesion a lo dichoppte de los interlocutores. E
atenuacion se realiza en los niveles semaipativos y en la atenuacion de los valore
poder del rol de manipuladorDe esta manera, junto con el uso reduplicadc
diminutivo, del adverbio modakantitativo medio, el efecto de atenuacion conmtannd:
la secuencia dialdgica, aspectualiza los enuncigdesnserva la imagen tanto de
investigadora&como de la sefiora de Bailadores a la que se ré&fgtae la atenuacion, se(
Puga, obedece a “la necesidad del hombre de pretede todo aquello que puede res
una amenaza” (Puga 1997:21). Desde el punto tke désla manipulacion por seduccion,
sencillamente, la isotopia tematica de la atennaagita como el reconocimiento de
competencia comunicativa y pragmatica del intetimcmanipulad&?.

4.2. La defensa del espacio

En el segundo ejemplo de atenuacion, la investigaohwvade el territorio socigdrivado
cuando le da a la informante la solucion para ablig su marido a acercarse ¢
naturaleza: la hablante, en consecuencia, insiaftéstnente que a él también le gus
naturaleza y la conmina -mitigadamente- a retirdessu espacio:

Inv.: como no te dé por agarrar una carpa y llel@dpara el medio de un parque y ahi
la naturaleza en pleno...

Hab.: No, si supieras que le...a él también leagostcho la naturaleza...
Las estrategiade atenuacién manipulan la cantidad de control radatpor el hablante
bien la distancia entre él y el interlocutor. Erpeimer ejemplo se disminuye el poder

hablante para no ofender al otro; en los que sigeeraumenta la distancia entre
interlocutores, para acentuar el propio espacio, gu@ambién un constructo social.
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mitigacion indica en este caso que el acercamigatia investigadora le resulta moles
la interlocutora, quien se lo hace notar a la hdblandicandole que se egatca en s
afirmacion.

5. ¢ Ceder el poder o equilibrar la identidad indivdual y social?

La cortesia es una modalidad de interacciobn coratiméc ritualizada, fuertemer
normativizada y saturada de formas simbdlicas oi-senboélicas esteotipadas, con |
gue la sociedad garantiza la eficacia del didlageedos actores sociales; como garant:
ethos y del contrato social, los rituales de coate® sitGan a medio camino entr
obediencia a lo prescrito y la libertad y esporitia propia de la circulacion de mense
por esta razén los interlocutores se planteanagsigdad como un juego de manipulac
cuyo modelo estructurador es el de seducir parsupdir. El ejercicio de la seduccior
un juego de lenguaje abierto a tonstruccion de estrategias complejas, que @
regular las relaciones de dominacion que se ejerd¢eavés del poder performativo del ¢
de habla que afecta al interlocutor y a sus estaduscionales y somaticos. De ah
complejidad y aspectuaicion variada que los buenos modales manifieganlos
discursos sociales: el ejercicio del poder, immicen la relacion actancial er
manipulador y manipulado pone en peligro el cootacimunicativo, porque esa relac
afecta el estado pasiord® los sujetos: iniciar una conversacion pone egdua identida
del hablante o del grupo, y al poner al descubi&atémagen positiva o negativa
individuos o colectividades -del enunciador o dalireiatario; resulta una operacion
“alto riesgo’, por todas estas razones, desde las actividadesmaleancilleria o de
0O.N.U., hasta los dificultosos reajustes que raalips individuos diariamente en el sal
matinal al llegar a los lugares de trabajo, toda multiplicidad de micro-escenas
desarrollan con la Unica finalidad de garantizgprizservacion de la imagen y el corre
funcionamiento del circuito de comunicacién. La ipatacion por seduccion es el mod
generador por excelencia de estos fragmentos dersldssociéé?

El logro de los dos principales objetivos de latesia preservacion de la imagen y
contrato comunicativoimplican ceder el poder, permitir la invasion datitorio propio ¢
pedir la anuencia de su duefio para invadir el tiel balagar al otro pancima de lo gt
nos halagamos a nosotros mismos, o de lo que nigdteshalagarnos. Ser cortés es b
la cabeza o quitarsela, metonimicamente, al qeiglrsombrero y llevarlo en la mdfo

La invasion del territorio va acompafada, por omaarriba expuesta, por una serie
actos rituales como el saludo, por ejemplo, quegegamuchas veces desprovisto de
significacion que no sea la de manifestar preciséenesa confrontacion y esa neceside
acuerdo entre dos personas. Asimismoyitita es un escenario en el que abunda
expresiones rituales convencionalizadas y oriesta@lamantener los simulacros
acuerdo, confianza y respeto entre las partes.

Vemos, por lo tanto, de qué manera tan decisidiselirso es accion‘face lo que dice
Al enunciar que cedo el poder lo cedo realmenteyaaios momentdneamente, porqut
expresiones performativas realizan acciones @atabras. Ahora bien, parece he
diferencias en cuanto al poder que se ofrece camacadravés dé cortesia: al ceder
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poder por mi iniciativa mantengo el control, soydelstinador-sujetaanipulador; otr
cosa sucede cuando tengo que someterme al maneatg porque me transformo asi
destinatario-antisujeto-manipulado. Pensemos, onmo, en el acto de ceder el pue
los caballeros. No podemos pensar que ellos temgaror poder que las personas de
avanzada, las mujeres -menos aun las embarazddasnifios, los enfermos vy,
embargo, Guevara ordena que: “En cualquier lugdnligp que se encuentre, ced:
puesto a las personas mayores, a las mujeres erablasa 0 con nifios pequef
Igualmente a lagpersonas con algun impedimento fisico” (Guevar881¥. En este cas
esa accion y esos gestos corteses tienden aregsthaquilibrio que la disminucion d
poder fisico (vejez, embarazo, invalidez) prodactavés del ofrecimiento de un don
influye tanto en lo fisico como en la imagen pwsitiy en el reconocimiento de la identi
del otro.

Se ha dicho quia cortesia tiene por finalidad evitar el confligtdograr la cohesion d
grupo; pero también identifica un grupo y lo distingue de otros, porque al fal gabo s
trata de lenguaje. Fishman ha llamado esta furdérhenguaje identificacion comistiva
En cuanto a la cortesia, parece también tenemues#h: cada grupo tiene sus normas,
gue es cortés en un lugar no lo es necesariamerdg® o0 al menos algunos juegan
cortesia y otros no.

La cortesia se ve entonces como uresist universal de reglas de comportamiento a
subyacen ideales generales de ética, circulacionattges e incluso de estética de
mesura en la que radica, en algunas sociedadésjesl gusto. La higiene, la sencillez
gusto, la defensa de louténtico, el rechazo a lo recargado, parecen sad&ales que :
corresponden, en lo que concierne al lenguajegtdrablar en voz bajda amabilidad e
el decir y el pasar desapercibidba cortesia esta ligada también al buen gusto pose
supone que e<el origen y el fin del grupo, la forma en que seemgn ver sus miembros
la forma como quieren ser tratados. Dice una h&bkm Mérida:

Una linea, y yo siempre he dicho pues que la dencily siempre le digo a mis clientes:
meor que te falte un accesorio, y no que te solwando ta dudes de que el collar,
esos zarcillos, con esa cartera se ve bien...tgudtacollar, quitate la cartera, pero n
dejes cosas de méas’ porque... el efecto siempeachoo? (MDB1FB).

Esos ideales se dan como generaesl norma para quienes son corteses y dejan dr
presentes en quienes no lo sdra universalidad pretende ser total y no se perha
variacion. Si se permitiera, habria tolerancia @anto a la cortesia y na hay, de moc
gue, si bien la cortesia parece ser universalprsmh asi sus normas. Por ello, tambie
cortesia sirve de norma de identificacion y regldinhpieza de todo lo que no esta bien.
Dice Guevara: “El aseo es lo primordial. Nada ewalinas a una persona que la pulcr
de su cuerpo” (Guevara 1998:10). Cerca a un grupaehte que tiene las misr
costumbres, que son miembros de un mismo grupesar gle que no pareciera haber
relaciébn univoca con los grupos socioeconomicos: Uk signo de civilidad tratar c
cortesia a los demas. Aunque los niveles socielas diferentes, todos debemos hace
esfuerzo” (Guevara 1998:47).
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La cortesia parece salvar diferencias en una satiestratificada. Jugar a la cortesia
prevaleer el sistema de valores morales y de manifestasabre los valores de
modalidad del poder y de su discurso. Es interesamaginarnos qué sucederia er
mundo en el que las diferencias no existieran gabagia, entonces, la cortesia?
parecerexigirlo, por ejemplo, algunas feministas: abridepuerta a una dama, ahora
una sefal de machismo.

6. Conclusiones

Este ha sido un estudio exploratorio sobre el pddetenguaje y el lenguaje del pode
su relacion con la cortesia, deistemas de valores que se manifiestan en discorsa
universos aparentemente distantes y contrapudtaier y cortesia se encuentran er
discursos en accion para regularse y garantizar,epoima del contrato comunicat
polémico en el que se mftontan actantes situados en posiciones axiolégidarentes
en desequilibrio (dominante/dominado; manipuladaripulado) especifico de la esfe
del poder; su reequilibrio hacia la transformacion de edasaones que ponen en peli
el correcto funcionamiento del contrato social. €eel control otorga prestigio, de man
gue hay una transferencia que se da entre las siomes mismas del poder y
estrategias de manipulacion que se usan. Estasegsds, inscritas en el hacer perst@si
implican, en el interior del enunciado, una seeetécnicas de manipulacion orientad
ocultar esas posiciones que desvalorizan la ideshtidel manipulado. De ahi que
estructura modal y pasional que logra el reequalide posiciones, sea la tleseduccior
gue reconoce al interlocutor su identidad y su Enggpsitiva.

Dentro del marco de la manipulacién por seducciédemos encontrar modalida
aspectualizadas que recategorizan los contenidogrgieos y que hemos llamado:
atenuacion, equilibrio entensificacion; estos usos de la creatividad degliaje y de ¢
adaptacion pragmaética contribuyen a la construcdénla elevacion de la posicion
personal y de la imagen positiva. Las normas de cortesia esti@acionadas con |
sigemas de axiologias diferentes para cada grupoalso€iada sociedad, en
estratificacion de valores y posiciones, tiene recees y expectativas sobre las forma
vida y los juegos de lenguaje que son propias da aaa de éstas; si bien la existarus
normas de cortesia se postula como universal, ee la cantidad de espacio territorial
se adjudica cada quien, ni tampoco el nivel de enagositiva 0 negativa que Sse
reconoce a cada uno. La reglas de cortesia, eridimjen a neutralizaias diferencia
excluyentes del ejercicio del poder en el discers@accion, para lograr la convivencia
armonia necesarias para regular el respeto debtorsocial.

Notas

1. Las tres dimensiones de la estratificacion dedeeslad , segin Max Weber
tigUeZa cemmmemmecmooo oo > status
econdmicao
A - S =
status politico
prestigio 00 ceceeccesceoiaooaon =
status social
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2. “La casa que habitamos es una extension dernesmismos” dice Guevara (1998:19) en
reciente guia de Buenos Modales, publicada poragldwal.

3. Enel el Tzeltal, segin Brown y Levinson, 1987

4. EnVenezuela, Pietrosemoli (1998) estudigptoblemas generados en el contacto entre las
comunidades sefiantes y oyentes y los incidentesaps por el choque de las reglas de ambos
grupos.

5. Nos estamos refiriendo lslanual de buenos modalde Guevara porgque se trata de un tex
reciente difusion en Venezuela sobre las norma&edesia y las modalidades de trato social.

6. Todos estos mandatos que contemplan obligacignpsrmisiones tienen como finalidad
preservar nuestra imagen y la imagen de nuestnosj@etes. Nuestra imagen debe ser amable
el proceder. Aparecemos en publico como generosossiderados y moderados. Todc
discordante, como las discusiones, pertenece ranteiprivado, a aquel espacio que no deb
visto por los demas. Asi vemos reflejadasnbién las dos caras de la cortesia: la defen:
territorio personaly el enaltecimiento de la imagen, en este manuaéy@ra 1998), que por ser
reciente publicacion en uno de los dos diariosim@srtantes del paigyarece reflejar la norma «
momento.

7. Las normas moraleienen mucho que ver con las reglas de cortesita Emtura japonesa, [
ejemplo, la urbanidad y su correlato, que se nesidia través de complejos y sofisticados rigjale
es unéthos una forma ética superior de comportamiento. Entfadiciones judeoristianas
islamicas y orientales la norma éticaraviesa todo el tiempo, con sentido transcenter
religioso, las creencias y los rituales de cortdSiagapegriego y cristiano es una forma de dc
amor al projimo que se instala en las fronterasadevirtudes morales y de la buena educa
Conservar la imagen del otro supone también corasidey respetarlo; la nocién moral desur:

en Aristételes, entendidcomo virtud, implica un alto grado de respetasanormas de cantidad ¢
hacen posible el ejercicio de la cortesia.

8. En espafiol el poder se traduce semanticamentdistancia, o activaciondado que ¢
pronombre relacionado con el poder es el de tepensona singuldél) que tiene menor grado
activacion que el de segunda persoriRero para los hispanohablantes, por ejemplo, lesudo:
reciprocos no son iguales, porquetedlleva la connotacion de distancia mientras tjuao lo
lleva. Por otra parte, abtedse traduce entonces en cortesia negativa, pordeade el territori
privado de ambos hablantes en el uso solidarie guien recibe alsteden el no solidario. Bil
solidario se traduce en cortesia positiva, perasi@ltl no solidario, que simplemente implica no-
cortesia.

9. Lo hace, como vemos, el espariol, al menos en snarswativo, en la diferenciacion de los
pronombres de segunda persona, metaforizandoliegorees de “poder” en el distanciamien® d
la persona a quien se habla, utilizando la terperaona en vez de la segunda. También se
construcciones pasivas y dativas, para disminuactavacion de lo que se dice, por ejemplare
evitar la atribucion de la responsabilidad (cf. {ajk 1997).

10. La habilidad para usar las mencionadas egtagtee mantiene inclusive gracientes afasicc
como demostraron Temple et al. (1999); estos enfermgratoadaptar su lenguaje de acuerdc
la situacion y el oyente, y modificar su hapia incrementar o disminuir su fuerza. Esto pera
los investigadores inferir que los pacientes tietoglavia una comprension de las dimensione
poder social, distancia social y el efecto de mwaicacion de un miembro de la sociedad sot
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otro (Temple et al. 1999:16'

11. Dos de estas estrategias, como la atenuad@imtgnsificaciéon, han sido ampliamente
estudiadas (Meyer - Hermann 1988; Puga 1997;1®@8). No entraremos, sin embargo, en la
discusion de sus trabajos y nos limitaremos a ¢éoeguel fin de este trabajo: el estudio de la
relacion de la cortesia con el poder.

12. Mientras escribiamos estas lineas, un joveigaade mis hijos, se acercé a mi computadol
la casa y me dijo: “Te voy a pedir prestadbaito para darme una duchaEl bafio de mi casa
enorme, y lo es también el lugar de la ducha. El joveniadtilel diminutivo para atenuar
incomodidad que podia causarme, ya que normalntestasitas no se duchan en las casas |
de Alvarez).

13. Es demsiado importante esta actividad sociosemiética gldeque todos los grupos social
través de la historia han estructurado normatigaplicitas o no,relacionadas con la entrada
presencia de los actantes del circuito de comuidicat.os ejemploson infinitos; por ejempls
“Cuando un caballero invita a una dama a subir awlemadvil que él mismo maneja, tiene
obligacion de abrirle la puerta, esperar que éstac®mode y cerrarla despudslego pued
dirigirse a su sitio. Al llegar al lugate su destino bajaré él primero, abrira la puettadama y |
ayudara a descender del auto” (Carrefio, 1999:149).

14. “Cuando saludamos a sefioras 0 a otras perssg@etables, no nos limitaremos a tocarn
sombrero, sino que nos descubriremos enteramebideldfio 1999:143).
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