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n busca del origen del problema previsional:
odelos paradigmaticos de financiamiento

Por Maria Sol Torres

I ntroduccién

El objetivo general de estearticulo esarribar aunanue-
va manera de pensar la discusion acerca del financiamiento
del sistema previsional parapoder reflexionar desde otro en-
foque el disefio de unareformaen cuanto a prevision susten-
tabley eficiente en términos socioecondmicos, capaz de ser
implementaday sostenidapor el sistemainstitucional del Es-
tado. De maneraindirecta, se espera contribuir aun proceso
dereformadel sistema previsional en Argentina, revirtiendo
laviadelacapitalizacion ensayadaen los‘ 90y tomando dis-
tanciade lasrecomendaciones del Banco Mundial.

Ante el aumento delalongevidad en |as sociedades con-
temporaneas, e crecimiento demogréafico delapoblacion reti-
rada haido modificando laproporcion de ciudadanos jubila-
dosenrelacidén alosactivos. A suvez, loscambiosen el mer-
cado detrabgjo, dondeladesocupaciény laprecarizacion hi-
cieron su aparicion, han supuesto unamodificacionenlarela
cién deantafio. Lapoblacion activacontribuyente dejé de cons-
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tituir una base de financiamiento suficiente, poniendo en juego lacalidad
y sustentabilidad del sistema.

Actualmente el sistema previsional es motivo de preocupacion en
todo e mundo. En nuestro pais se trata de un problema especialmente
relevante ante el claro fracaso delareformaoperadaen ladécada pasada.
L as transformaci ones orientadas haciala capitalizaci 6n estuvieron lejos
de resolver los problemas de eficienciay sustentabilidad. Su fracaso ha
significado unadisminucién de coberturay de su calidad (esdecir, dela
tasa de reemplazo); asi como también un grave inconveniente para €l
balancefiscal, yaque el Estado hadebido seguir pagando alosjubilados
actualessin contar yacon las contribuciones ahoratransferidasalasAFJP,
y ho haasegurado lasostenibilidad de su financiamiento, siendo alln mas
inseguro que €l régimen de reparto (como queda de manifiesto ante la
afeccion defondos delasAFJPabonosde deudade alto riesgo). Por otra
parte se hacaracterizado por altisimos costos administrativos que signifi-
caron un negocio por demas rentable paralas AFJP (que cobraron altisi-
mas comisiones) y, como contrapartida, una estafa paralos contribuyen-
tes. De modo que se han agravado | os problemas de coberturay de dismi-
nucion de latasa de reemplazo, reproduciendo de maneraaln mésdirec-
talaexclusion y precarizacion crecientes del mercado de trabagjo. A su
vez han llevado aexponer la seguridad social alavolatilidad de laespe-
culacionfinanciera.

Frente a un conflicto que se agrava a medida que se acenttan las
actualestendencias demogréficasy del mundo del trabajo, proporcionar
propuestas capaces derevertir el impacto social mente negativo del desa-
rrollo de las fuerzas productivas, constituye una prioridad basica para
pensar hoy laseguridad socia y €l rol del Estado.

Por todo |o expuesto, este trabaj o se propone conocer laslimitacio-
nes enddgenas de | 0s sistemas previsionales conocidos y sus modalida-
des de financiamiento. En consecuencia, con tal objetivo, se expondran
las modalidades de financiaci on histéricamente utilizadas, en especial en
nuestro pais. Sera necesario un andlisis del funcionamiento interno de
cada esquema previsional (clasificado de acuerdo a su modalidad de
financiamiento y estructura institucional general): sus aspectos
institucionales, el balance de sus cuentas, su coberturay las caracteristi-
cas de sus prestaciones. Luego se abordara el estudio de su insercion
social: su capacidad deresponder alasdemandas socialesy lasnecesida-
des socioeconémicas, su asimilacion de las transformaciones
socioecondmi cas, especialmente los cambios en €l sistemade produccion
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y €l mundo del trabajo, asi como su respuesta en contextos de crisis.

Findmente, seintentarg, enlasconclusiones, plantear un nuevo punto
departidaparael disefio dereformasprevisionalesatravésdel desarrollo
de nuevos criteriosy laexposicion de su fundamento tedrico.

2. Como sefinancia €l sistema previsional

Lasmodalidades de financiamiento conocidas alternan entre el sis-
temade reparto (méas o menos fragmentado sectorialmente) y el de capi-
talizacion, o combinaciones de ambos. Por otra parte se sugiere hoy un
tercer pilar asegurado por el Estado, pero que supone apenas unainfima
proporcion del ingreso, totalmente incapaz de cubrir |as necesidades de
subsistencia.

En Argentina el sistema fue apareciendo de manera sectorial hasta
constituirse como un sistema unificado de reparto a mediados del siglo
pasado. Desde su comienzo se caracterizo por el caracter fragmentado
queleimprimié su origen, coninequidad de prestaciones. "L 0s sectores
mejor organizados|ograron unacoberturamastempranay casi total, con-
dicionesde acceso mésliberales, prestaciones superioresy subsidiosfis-
cales, mientras quelo opuesto ocurrié con | os sectores menos poderosos'
(MesalLago C., 2004: 17).

L os problemas financieros que aparejaba su funcionamiento en el
largo plazo, asi como lastransformaciones socioecondmicasdel pais, lle-
varon a unagrave crisis tanto para el fisco como paralos beneficiarios
cuyas prestaciones sevieron deterioradas®. " El aumento en laexpectativa
devida, conjuntamente con un mayor desempleoy evasion, hicieron que
latasa de sostenimiento del sistema (aportantes/beneficiarios) sea cada
vez mésexigua' (Leonardi, 3/2007).

Laprofundacrisissocia y fiscal del sistema, agravadaaprincipio
delos’90, dio lugar alapropuestay posterior implementacion derefor-
mas. "Lareformaestuvo motivada por un conjunto de caracteristicas no
deseabl es del antiguo sistema: inequidad en los beneficios, escasatrans-
parenciaparalos contribuyentes en cuanto al monto jubilatorio arecibir,
alto incumplimiento por parte de los aportantes, elevado déficit y consi-
derable endeudamiento con sus beneficiarios por incumplimiento delos
pagos de acuerdo a lo establecido por la ley" (Bertranou.,Grushka.,
Shulthess: 2000, p. 12).

Bajoladoctrinaneoliberal, impulsadapor e Banco Mundial (BM),
no solo en nuestro pais sino en laregion, aparecieron las reformas que
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crearon lossistemas de capitaizacion. Laspresionesideol égicasdel BM
operaban como condicion paraacceder acréditosinternacionaes. Sepro-
mulgaba la superioridad de la capitalizacion sobre el reparto argumen-
tando que "La institucion previsional debe separar las funciones de
redistribucion de ingresosy la de acumulacion de ahorros, centrandose
en lasegunda’ (IMA -Instituto parael Modelo Argentino-, 2007). Tam-
bién se aducia: "El monopolio estatal en los sistemas publicos ha sido
ineficiente enlaregion y haresultado en altos costos administrativos. El
reemplazo del sistema pulblico por maltiples administradoras que compiten entre
si en e mercado (...) aumentaria la eficiencia administrativa y reduciria los
costos de gestion”. (Mesa-Lago C., 2004, p. 32).

A pesar de tanta propaganda, una vez implementado, este nuevo
sistematambién evidencio suslimitaciones, quizaslas mismas que pre-
tendi6 solucionar, sumadas a otras nuevas tanto en lo que respectaalos
beneficiarios como al problemafiscal. Ante nosotrostenemos un sistema
previsional cuya reforma demostrd un abrumador fracaso, reconocido
incluso por el BM que propone nuevasreformas alareforma.

Es una tendencia hoy en dia proponer aternativas para modificar
aspectos o incorporar unos nuevos a sistemavigente. Sin embargo, po-
cos se despegan delanocién de un financiamiento basado principa mente
enlacontribucién, y quieneslo hacen |o presentan desde un lugar perifé-
ricoy con unafuncion asistencial.

A continuacion intentaremos analizar como funciona cada uno de
los* paradigmas previsionales' hastaahoraconocidos.

1. El sistema dereparto estabasado en que el conjunto delostraba-
jadores, esdecir lapoblacion activa‘ empleada, financialasubsistencia
de laex poblacion activa, es decir de la poblacion pasiva, que fue parte
del mercado de trabagjo, y que los futuros trabajadores financiarén los
ingresos de los actuales. El principio sobre el que se basa este modelo
previsional esconocido como ‘ solidaridad intergeneracional’. "El aporte
presente permite adquirir un derecho arecibir unapension futura(...) En
términos fiscales, el aporte presente genera una deudaimplicita (yaque
no seregistraen las cuentas publicas) definanciar en el futuro alosactua-
lestrabajadores activos' (Arguifiariz, Ballart, Cufiaroy otros, 2004, p. 6).

Ese sistematiene como problemaque, si €l financiamiento proviene
unicamente del mercado detrabajo, reproduce |as mismas desigual dades
y exclusiones ante el aumento poblacional, la disminucién del mercado
detrabajoy lainestabilidad. Y por otraparte esimposible, cadavez mas,
cumplir el compromiso de pagar las jubilaciones con el presupuesto re-
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caudado. En consecuencia, e Estado se ve obligado a recurrir a otros
fondos, recaudados en impuestos generales, parapoder cubrir lasnecesi-
dades que el sistema previsional de reparto le requiere. Asi, € sistema
previsional se convierte en un problemafiscal grave que puede llegar a
hacerse insostenible paralasfinanzas del Estado.

2. El sistema privado de jubilaciones, que ya no esta a cargo del
Estado sino del sistemafinanciero. En estamodalidad | os antiguos apor-
tes a estado ingresan al sistema financiero (por tal motivo es llamado
sistemade capitalizacién). En este model o se supone que cadatrabajador
aportaparapagar su propiajubilacion futuray sus aportes son capitaliza-
dosen el plazo de su actividad laboral. De este modo lajubilacién pierde
su carécter social y pasaa ambito delo privado eindividual.

El sistema privado puede implementarse en el marco de un sistema
mixto, donde coexiste con un sistemadereparto, pero funcionade mane-
raautonoma, con laexclusividad sobre sus &filiados.

Parael funcionamiento delasAFJP se generan costos administrati-
VOS que se cubren, supuestamente, con |as comisiones que se descuentan
sobrelos aportes. Estasresultan en general altas en exceso, perjudicando
las futuras prestaciones. En este sentido existen opciones que se mantie-
nen dentro del ambito privado: serian plazos fijos, por emplo, donde
uno pueda ir incrementando el dinero con unatasade interésfijay sin
gastos administrativos. Sin embargo, en ese caso, tanto como en el prime-
ro, el problemaesdejar en manosdel sistemafinanciero un asunto social
tan dgido como eslajubilacion. "Losfondos en las Cuentas de Capitali-
zacion Individual no son propiedad privadadelasAFJP, sino delosusua-
rios. LasAFJPacttan como administradoresfinancieros delosfondos de
los usuarios que estén depositados en | as Cuentas de Capitalizacion Indi-
vidualesacambio del cobro de unacomision por dichagestion. LasAFJP
solo son propietariasdelainfraestructuradegestion (...). Esto nofavore-
ce alos usuarios cuando se producen shocks financieros sistémicos que
llevan atodo d s stemahaciarentabilidades negativas. Cuando estos shocks
adversos se producen, las AFJP tienen muy poco en juego” (Colina J.,
2003: 28).

El sistemafinanciero esen si vol&til, inestable einseguro. Dado que
lajubilacion consiste en unainversion amuy largo plazo, dejarlaen ma-
nos del sistemafinanciero es paracualquier personaun riesgo extrema-
damente alto. Es por eso que el sistema privatizado implica un posible
deterioro del beneficioy hastaunaposibleno jubilacion. 'S el adminis-
trador no lograbuenos rendimientos sobre losfondos recibidos, losfutu-
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rosjubilados veran disminuidas sus posibilidades de consumo futuro. Por
su parte si quiebra un administrador de fondos, 10s aportantes pueden
Ilegar a perder hasta la totalidad de los fondos acumulados” (Gesualdo
G, 2002: 4).

A esto hay que sumar que laideade un sistemaeficiente basado en
lacompetenciaes, ciertamente, unamerailusion. Pocas veces|os contri-
buyentes pueden basar su eleccion deAFJPen laeficienciadelamisma.
"Lacomplgjidad inmanente de los mecanismos de ahorro previsional im-
pide que una persona comun tenga toda la informacion necesariay la
capacidad de discernirla, parahacer lamejor eleccion desde e punto de
vistade su propio interés. Estafalladeinformacion en el usuario puede
motorizar en las compafiias ciertas conductas ventgjistas, para disefiar
productos que prioricen su propio interés en desmedro del interés del
usuario” (ColinaJ, 2003: 23).

3. Critica al modelo de financiamiento ‘contribucionista’

Cuando se disefiaron e implementaron los primeros sistemas
previsionales en el mundo moderno sehizo bajo lalégicadela’ solidari-
dad intergeneracional’, establ eciendo unavincul acion directaentrelapo-
blacion activay laretiradaen o que respectaal financiamiento. El cam-
bio generacional que convertiaal contribuyente en beneficiario permitio
lafigurade untrabajador que pagabasu propiajubilacion. A partir dealli
quedd abiertala veta para que lafuncion social del sistema previsional
pudiese ser reinterpretada bajo unavision mercantil. Lapropuestadere-
formar lossistemas derepartoy convertirlosen regimenes de capitaliza-
cidn se baso precisamente en esa nocién mercantil delasjubilacionesy
pensiones, como una contraprestacion que se correspondia con un deter-
minado aporte del ‘ contribuyente’. Laidea de que los fondos podian ser
més eficientemente administrados y revalorizados por administradores
institucional es privados permiti6é que por un tiempo se apostara a estas
reformas como lasolucion alasincipientes crisis de financiamiento mani-
festadas en el sistema de reparto.

A continuacion, seintentaanalizar en qué medidaexiste unaverda-
dera superioridad en los sistemas de capitalizacion como solucién alos
problemas manifestados en losdereparto, asi como cudles son laslimita
ciones que comparten.
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3.1. La contribucién previsional como un costo del factor trabajo

El sistema de capitalizacion no solo mantiene sino que refuerzala
vinculacion del financiamiento del sistemaprevisional con las contribu-
ciones de los miembros activos en el mundo del trabgo. La visiéon de
jubilacionesfinanciadas por € propio trabgjo, laideade contribucion como
financiamiento, larel acion que mantiene el mercado detrabajo como fuente
y antesaladel sistemaprevisional, en su conjunto, permiten que el finan-
ciar losingresos de losretirados sea un item aincorporar como un costo
mas del ‘trabgjo’, en tanto el aporte jubilatorio en un costo del mismo.
Dado que es el empleador el querealizael aporte, ‘restdndolo del sueldo
del trabajador’, € mismo se ahorra el desembolso de esa suma mante-
niendo al empleado enlainformalidad. O bien, lademandadetrabajo (en
el caso del mercado de trabajo formal) es desestimulada, en tanto cada
trabajador llega con ese plus que incrementa su costo. La reduccién de
personal, 0 €l no incremento de su nimero, tienen que ver con el costo del
trabagjo. Y e aporte jubilatorio, como parte constituyente del mismo, ac-
tUianegativamente en este sentido, agravando latendenciaaladesocupa
ciony lainformalidad. A Un considerando solo lacontribucion del propio
trabajador, no dejade ser un costo extraadosado al del factor trabajo. De
este modo se constituye como una carga extra sobre |os inconvenientes
del mercado |aboral, retroalimentando el problemade su tendenciaare-
ducirse, problema que a su vez disminuye la fuente misma de
financiamiento del sistema. Asi, lareduccion de personal empleado o la
disminucion de susretribucionestienden aprecarizar €l sistemade segu-
ridad social.

3.2. Reflgjo de las tendencias regresivas del mercado laboral

Antelosdéficitsestructuralesy lastendenciasregresivas que carac-
terizan actual mente al mercado de trabajo, ambos model os son ineficaces
paraevitar que los problemas propios se traspasen al sistema de jubila-
cionesy pensiones.

En el sistema de capitalizacion donde ‘ cadaindividuo pagasu futu-
rajubilacién’ todo trabajador cargard con las consecuencias de su trayec-
torialaboral. Asi, sereflgjarén en su jubilacién las diversas modalidades
devulnerabilidad alas que el trabajador haya estado expuesto en el mer-
cado de trabajo (informalidad, inestabilidad laboral, bajos salarios), asi
como los posibles periodos de paro, esdecir, de desocupacion. El sistema
privado no aporta ninguna solucion a este problema. Toda persona que
quede excluida del mercado de trabajo quedara a su vez excluida de la
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posibilidad de percibir unajubilacion. Las personas que trabajan en ne-
gro, o aguellas que trabajan intermitentemente, ambas victimas de las
problematicas actuales del mercado de trabajo, son afuturo, de nuevo,
victimas de un sistema previsiona que no les dara cobertura alguna, o
bienlesdarauna, sin dudas, insuficiente. Esde presumir que ante jubila-
ciones claramente insuficientes, la poblacion pasiva se conviertaen un
problemasocia y politico queal final deberasolventar en algunamedida
el Estado (recurriendo a fondos de recaudacion no ligados a aportes
previsionales, diseccionadosal sistema privado) significando asi € siste-
ma privado unapotencial presion fiscal.

En el caso del sistema de reparto el Estado también se ve sobrepa-
sado por las exigencias econdmicas de cubrir lasubsistenciade lapobla-
cién pasivacon aportes afectados por lavulnerabilidad y €l achicamiento
del mercado de trabajo -que en € caso del sistema privado, como men-
cionamos, afectan al trabajador individual o indirectamente al Estado, si
éste se hace cargo del problema causado por laineficaciadel sistemade
capitalizacion.

Aqui no sblo seve afectado €l Estado en tanto que se ve sobrepasa-
do econdémicamente, sino que la misma poblacion pasiva es retribuida
con un fondo insuficiente. Esto puede generar un problema politico-so-
cia anteel cua el Estado puederecurrir afondos gjenosal delosaportes
previsionales, afectando asi su presupuesto, generandose de este modo
unafuerte presion fiscal ocasionadaen el sistemade reparto.

Por otraparte, el sistema de reparto también establece unarelacion
entre €l valor de los aportesy las retribuciones jubilatorias, tendiendo a
reproducir, en el futuro delapoblacion activa, lasinequidades presentes,
deigua modo quelo hace € sistema privado.

En cuanto alatendencia actual, el problema se agravadado que la
disminucién delanecesidad detiempo detrabajoy laconcentracion eco-
nomicaque vienen delamano del desarrollo econémico en laactual eco-
nomia capitalista, tienen, dadas las relaciones de produccién y distribu-
cion hoy existentes, una contracara de exclusion y precarizacion de las
condicionesdevidadelostrabajadores, o bien deaquellosqueni siquiera
pueden serloy que no cuentan con otra posibilidad de acceder aunaparte
del producto. Pero si el mundo del trabajo esel primer escenario conflic-
tivo, deinmediato el problemasetransfierealosjubilados, envirtuddela
intimarelacion entre lainsercién en el mercado de trabajo y la posterior
participacion en el sistema previsional. Dada dicha relacién, los
desequilibriosdel sistemaprevisional reflejan losdel mercado detrabajo
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y reproducen en lasjubilacionesel problemade exclusiony precarizacion
alli planteado (ya sea exclusion por desocupacion, por realizar activida-
desnoinsertasen laesferade larentabilidad capitalista, 0 por unainser-
ciéninestabley/o precaria).

3.3. Desequilibrio demografico y exclusion

Ninguno de estos dos model os puede dar unarespuestaeficiente al
problemade |adesproporcion creciente entre lapoblacion activay lapa-
siva: el crecimiento de la ciudadania pasiva dado por un aumento de la
expectativade vida, mas el achicamiento del mercado detrabgjo, mésla
tendencia global a incremento de la desocupacion e inestabilidad del
mundo |aboral.

En el caso del sistema de reparto el problema es fécil de deducir.
L os fondos recaudados por la poblacion activa actual son insuficientes
parafinanciar el pago delasjubilaciones presentes. Esto llevaal colapso
econdmico del sistema, y es justamente o que ha llevado a la
implementacion de otro model o previsional, en posderesolver laproble-
matica, tanto del lado del Estado como del lado de los futuros jubilados.

En caso delaimplementacién de un sistemamixto, €l costo detras-
paso del sistemadereparto a sistema privado no debe ser menosprecia-
do, dado queimplicaque el Estado sigacumpliendo con susobligaciones
paratoda la poblacion pasiva ya cubierta por € sistema de reparto, sin
contar ahoracon un fondo constituido por aportes previsionales.

En cuanto al sistema privado, como se argument6 al comienzo, el
supuesto beneficio de que cada trabajador pueda asegurarse su propia
jubilacién es, en realidad, dadas | as actual es circunstancias del mercado
detrabajo, unasolucion poco fiable, entanto el trabajador debe tener una
trayectorialaboral establey segura paracontar con unabuenacobertura
futuray dado que quedan excluidostodos|os empleados que trabajan en
lainformalidad, asi como los trabajadores que no son propiamente ‘ em-
pleados’ (esdecir, retribuidos monetariamente por su trabajo). L os apor-
tesjubilatoriosno son, apesar detratarse de un sistemaprivado, un trato
privado directo entre el individuo y el sistemafinanciero que administra
sus aportes. Dado que | os aportes estan mediados por lacontribucion que
el empleador hace, descontandola del sueldo del empleado, solo lostra-
bajadores del mercado de trabajo formal quedan dentro del sistema
previsional.

Como puede verse, e sistema privado no resulta eficiente ni para
los actuales activos, ni parael Estado, que se encontrardcon unaamplia
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franjade poblacién pasivano cubiertao cubiertainsuficientemente por el
sistema privado en relacidn a su subsistencia. Asi, la presion fiscal se
mantiene, agravada porque el Estado no cuenta con un fondo paraafron-
tar las obligaciones econémicas que conlleva responder a esa demanda
social. El sistemadejubilacionesy pensiones, aun siendo privado, sostie-
nelaprobleméticafiscal quelasjubilacionesleimplican.

4. Conclusiones

Como se ha podido apreciar en este articulo, los paradigmas de
financiamiento conocidostienen falencias estructural es que se manifies-
tan especialmente en el largo plazo y llevan ala crisis de los sistemas
previsionales.

Si el sistemade reparto hamostrado susdificultadesy el de capita-
lizacién no haresultado la panacea prometida, es necesario pensar €l pro-
blemadel financiamiento en otrostérminos. En este sentido searguyela
potencial superioridad de un sistema previsional desvinculado delano-
cién contribucionistadelaseguridad social, esdecir de contraprestacion
aun contribuyente’. Laideade un sistemade jubilaciones como un mer-
cado pierde de vistalafuncion socia fundamental que el mismo cumple
en |as soci edades contemporaneas.

El nuevo paradigma de sistema previsiona debe intentar superar
los sistemas de financiamiento basados en contribuciones, 0 searomper
con el paradigmaque vinculael mercado detrabajo al financiamiento del
sistemaprevisional . Estanuevanocion podriaser superadoradelos prin-
cipales defectos de los sistemas conocidos. En este sentido son funda-
mental es al gunas consideraciones.

Por un lado, lograr que el fondo de cobertura previsiona noimpli-
gue mecanicamente un mayor costo del trabajo. Hasta el momento nin-
gun modelo previsional ha cuestionado que es el mercado del trabgjo el
quedebefinanciar a sistemaprevisional. Un nuevo model o podriasupe-
rar este paradigmatedrico, y pensar que es la economia, la produccién
social en su conjunto, laque hadefinanciar alapoblacion pasiva. Se hace
aqui una criticatedrica que plantea la ruptura de este vinculo exclusivo
entre el mercado de trabgjo y €l sistema previsional. Para fundamentar
esto es necesario argumentar por qué el conjunto delasociedad, y no sélo
el mercado de trabajo, deben hacerse cargo de la mentada cobertura.

Por otra parte, debe apuntarse a evitar que los actual es problemas
del mercado de trabajo, ya mencionados, se reflgjen y sostengan luego
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cuando los trabajadores, actual es victimas de todos esos problemas, pa-
sen aestar cubiertospor el sistemaprevisional. A su vez, seriasuperador
encontrar un sistema jubilatorio que no reproduzca las inequidades
distributivas delasociedad reproduciendo generaciona mente unaestruc-
turadistributiva cadavez mas polarizada.

Hallar un nuevo paradigmade sistemaprevisiona esquizésel desa
fio més importante ya que de él depende la sustentabilidad misma del
sistema. Se trata de afrontar |a desproporcién entre poblacion activay
pasiva, esdecir entrelos aportes del mercado detrabajoy las coberturas
alapoblacion jubilada. Con larupturatedricayaexplicada, quedesvincula
mercado de trabgjo y sistema previsional, € punto central yano es que
existaunaproporcion demografica. Pero aparece como problema, en cam-
bio, hallar la manera de constituir el fondo que financie la cobertura
previsional, esdecir comoy de donde se captan losrecursosde esta’ pro-
duccién social’.

Por supuesto este nuevo paradigma devuelve al Estado la obliga-
cién de hacerse cargo del sistema previsional, pero yano desde el para-
digmadel sistemade reparto.

Algunos autores como Friot, Harribey, ATTAC (Asociacion por la
Tasacion delas Transaccionesy por laAyudaalos Ciudadanos) sefialan
que € financiamiento de los pasivos siempre va a provenir de lo que
produce el sistema productivo. COmo serecaudey aquién afectelaparte
del producto utilizada para ello es otra discusién. En este sentido, debe
apuntarse aunaconcepcion global del sistemaeconémico. Es necesario
quelaeconomiaen su conjunto financieel sistemadejubilacionesy no el
mercado de trabgjo y los actuales trabajadores. El disefio institucional
debe apuntar acaptar lasrentas o rentabilidades mayores de laeconomig;
rentasy rentabilidades captadas, por cierto, cuyapresionfiscal noimpli-
gue un perjuicio para su funcionamiento o crecimiento. Se espera que,
con estas concepciones y medidas, se recaude més dinero, que si permi-
tirfahacer frenteal crecimiento poblacional y alosproblemasen el mer-
cado de trabajo. O sea, se conseguiria el necesario incremento del
financiamiento.

Notas

1" Ameérica Latina fue pionera en el continente en la introduccién de los
programasinicialesde pensionesdel seguro social (...) al desarrollarse mas
temprano dichos programas, también fueron |os primeros en confrontar 1os
problemas) financieros que contribuyeron a las reformas’. (Mesa-Lago C.,
2004, p. 9).
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