Tiempo de Gestion

as organizaciones como sistemas sociales en un
undo complgo

Por Carlos Iglesias

«-jQuébarbaridad! —dijo el raton-

El mundo se vuelve cada dia mas chico.
Al comienzo pareciatan vasto que me
daba miedo; corriagrandesdistanciasy
me sentiamuy feliz si por dltimo lograba
divisar en lalgjania paredes aderechae
izquierda; pero estas paredes se unen tan
rapidamente que de pronto me hallo en
ladltima pieza, en laque en un rincon,
esperalatrampaen laque caigo.
Deberias correr en otradireccion

dijoel gato, y selo comié-.»

Franz Kafka

Breveintroduccion

Unacosasi es segura: vivimos en un mundo complejo
(no "complicado") y lo peor que podemos hacer estratar de
simplificarlo. Estaesunavigjailusion delaprimeramoder-
nidad que conjugabaestabilidad y certezaparaasi instalarse
enunmundo previsibley controlable; hoy yaesa"y" esdisyun-
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tivay debemos asumir un mundo que puede ser cierto pero inestable (en
el presente) o estable peroincierto (el futuro). Esto provocadesconcierto,
y a mismo tiempo demandaimperiosamente " organizar" ese desconcier-
to. En otras, palabras, surge lanecesidad empiricade contar con teorias.

Lasciencias socialesy lasociologiaen particular han intentado
eintentan dar cuenta de un mundo que en las Ultimas cuatro décadas
presenta como nunca antes dos procesos paralel os: por un parte, una
expansiOn de opciones, antes nuncavista; y, por otra, unaexpansion
de riesgos también incomparable con épocas anteriores.

Contamos con algunos nombres para referir a problema: "so-
ciedades del riesgo" 0 "sociedades liquidas': Sin embargo, la oferta
de conceptualizaciones asume gue se debe recurrir aunanuevaima-
ginacion sociol 6gicaque noslibere delaobsol escenciade categorias
zombis (Beck: 2004) o conceptos cadaveres (Adorno). También acu-
den a nuestra mente "palabras clave" que ofrecen llaves de entrada
gue parecen contener el "horror a vacio" como mundializacion o
globalizacion que algunos utilizan como sindnimos pero otros dis-
tinguen fuertemente (Marramo, G: 2006). Mas alla de esta discu-
sion, estos conceptos posibilitan diagndsticos epocales que nos re-
miten a un tiempo "dislocado” o "desbocado" que se ha salido de su
curso (esto lo acuia R. Sennet pero ya estaba en Shakespeare); auna
"densificacion del presente” debido alasimultaneidad delos eventos
gue ocurren a nivel global o mundial; y no menos importante, ala
discusion sobre la identidad en tensidon con procesos de
destradicionalizacion.

Laofertade diagndsticos esenormey recorre un arco variopinto
dedisciplinas (ciencias politicas, sociol ogia, economia, historiografia,
etc.). Algunas descripciones resultan atractivas (Bauman, Z.: 1999;
Touraine, A.: 2005; Dahrendorf, R.: 2006; por citar algunos € em-
plos de los més interesantes). Sin embargo, desde nuestra modesta
perspectiva, muchos de ellos terminan su andlisisen el nivel descrip-
tivo (primer nivel del andlisis cientifico, Durkheim dixit) y no avan-
zan haciauno mas abstracto, necesario paraintentar explicar ladina
mi ca de | as sociedades contemporaneas. A nuestro juicio eslaTeoria
de los Sistemas Sociales de Niklas Luhmann (en adelante TSS) uno
de los (pocos) constructos tedricos que posee potencial explicativo
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para la sociedad contemporanea. Es, precisamente, la teoria
luhmanniana la que funda en términos no sustancialistas nuestra re-
flexion sobre el tema objeto de este articulo.

L a complegidad como problema

Lacomplegjidad esunade esas palabras "paraguas’ que sirven para
nombrar muchas cosas y no definir ninguna. Asi, la complejidad puede
posibilitar travesias|literarias, cinematograficas, filosoficas, o hastamis-
tico-religiosas. Esto no significaque pensadoresdelatallade E. Morin,
I. Prigogine o G. Bateson (1980; 2001) bidlogoscomo Maturanay Varela
(1996), asi como neurdlogoso cientistasdelacibernéticay lainformética
no hayan realizado valiosisimos aportes a problema. Sin embargo, aqui
nosinteresadefinir, en primer lugar, qué entendemos por complgjidad en
los términos més abstractos y, en segundo lugar, definir complejidad
"especificamente social”.

"Toda axiomética establece que la complgjidad ya esta abarcada y
reducida por unos pocos axiomas...Asi el problema que nos planteamos
es considerado como resuelto. Unateoriaque sefijacomo metalacom-
prensiony reduccion delacomplgidad debe renunciar alosaxiomas...debe
ser traducidadel lenguaje delosaxiomasy susconsecuenciasal lenguaje
delos problemasy sus soluciones." (Luhmann, N.; 1973: p.111)

La complejidad (siguiendo a Husserl) refiere a un mundo como
inobservable ultimo (lo que equivale a afirmar su irreductible
incognoscibilidad). En los términos de la accién, siempre van a existir
maés posi bilidades de las que se pueden redlizar o actualizar. O sea, esta-
mos obligados a una seleccidn forzosa que no esta fundada en ninglin
orden natural o divino; esel "reino delacontigencia’, entendida éstaradi-
calmente como la exclusion tanto de la necesidad como de la
indeterminabilidad. En otras palabras, no hay posibilidad de contener la
contingencia, todo lo que es, puede ser de otro modo; a tiempo que, la
propiaevol ucion delasociedad modernano ofrece unacantidad "infinita’
deopciones.

Lamodernidad en su intento de librarse de un fundamento Ultimo
cosmovisional 0 mégico-religioso produjo esas narraciones en gran for-
mato o metanarraciones (Lyotard) queiban afungir como sucedaneosde
las teodiceas (desde € liberalismo hasta el materialismo historico). La
propiahistoria, o sea, lacontingencia, erosiond susbasesy hoy nadie que
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quierapensar el mundo en términos argumentativos seri 0s puede retomar
ningunadelasviejasfilosofiasdelahistoria.

La sociologia como la primera ciencia verdaderamente socia se
autopropone como medio deilustracién que asume laprobleméticadela
complejidad socia y esto es asi porque su objeto, |os sistemas sociales,
yase han diferenciado funcionalmentey reducen complejidad ("lossiste-
masexisten” dice Luhmann).

"L os sistemas median entre la méxima e indeterminada compl gji-
dad del mundoy el estrecho potencial de sentido del correspondiente ex-
perimentar y hacer reales. Constituyen el medio de lailustracion.” (Op.
cit.: p.113)

Esla propia evolucion de la sociedad modernala que forma siste-
mas reductores de compl gjidad. Al hacerlo, no pueden evitar aumentar su
propia complejidad interna. Como ejemplo paradigmético basta pensar
en los distintos ropajes histéricos del Estado, desde el Anstalt, pasando
por el "Estado gendarme”, hasta el Estado de Bienestar. Es necesario,
pues, determinar como | os sistemas pueden reducir complejidad y qué es
lo que entendemos por complejidad social.

La TSS se autopropone como superteoria que demanda
interdisciplinaridad y que, al mismo tiempo, no pretende exclusividad. S
recurre alos constructos de biélogos (Maturanay Varela), mateméticos
(G. Spencer Brown), o neurdlogos (H. von Foerster) o especialistas en
cibernética, lo hace con unaintencionalidad ilustrada: si existen ciertos
resultados al canzados en otros campos cientificos, ¢seraposible extrapo-
lar sus procedimientosy coadyuvar a desarrollo delapropiadisciplina?

Asi, 1aTSS, encuentra que existe una forma de diferenciacion que
hace posible que cualquier sistema emerja (esto vale tanto paralos seres
Vvivos, las méguinas, los sistemas sociales o losindividuos) querefierea
ladiferencia sistema/entorno; complementada por otra diferencia, lade
relacién/elemento.

"...laformacomplejidad es el limite de aquellos érdenes en donde
todavia es posible enlazar en todo instante cual quier elemento con cual -
quier otro elemento. Todo orden situado més alla, se apoyaen unaselec-
ciény produce con eso estados contingentes - que pueden ser de otra
manera. Todo orden identificable se sostiene sobre unacomplgidad que
dejaver, pues, que pudieraser de otramanera(p.102)...laformacomple-
jidad es entonces la necesidad de mantener una relacion sélo selectiva
entreloselementos, o, dicho de otro modo, laorganizacion selectivadela
autopoiesisdel sistema." (Luhmann, N.; 2007: p.103)
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Todo sistema es entonces el producto de una diferenciacion entre
sistemay entorno, operacion quedistingue eindicaa mismo tiempo cud
esunoy cud €l otro. Por |o tanto caemos en la cuenta de que existe una
solaforma (jy solo unal) que permiteladiferenciacion de sistemas; y a
interior del sistema, unadiferenciacomplementariaque esladerelacion/
elemento.

El paso siguiente es observar cua operacion cumple con las dife-
renciaciones sefidladasy permite distinguir complejidad especificamente
social. Para L uhmann existe sélo un tipo de operacion que sati sface estos
requisitos: lacomunicacién; en un medio, el sentido.

"No hay en el ambito social multiplicidad de alternativas paraentre
ellas escoger la operacion que definalo social. La comunicacion es el
anico fenémeno que cumple con los requisitos: un sistema social surge
cuando lacomunicacion desarrollamas comunicacion, apartir delamis-
macomunicacion.” (Luhmann, N.; 1996: p.68)

La comunicacién no debe entenderse en términos ontol 6gicos sino
como lasintesis provisoriadetresmomentos: € "acto de comunicar” dis-
tinguido de aquello que "se comunica' y, finamente, para permitir la
recursividad de la operacion, € "entendimiento”. La comunicacion no
puede ser reducidaaningunaconcienciaque es el modo de operar delos
sistemas psiquicos; éstos, sdlo pueden "reproducir” aquélla. De estama-
neralosindividuos constituyen (y estaideaescandalizaalos adoradores
del sujeto) el entorno delossistemas sociales. No se afirmaquelasocie-
dad es"sin hombres' (1zuzquiza) sino que lacomunicacion no puede ser
producida méas que por la sociedad entendida como la totalidad de las
comunicaciones posiblesy no puede ser atribuidaaningn individuo en
particular.

Asi, lacomunicacion es laforma que diferencia un sistema de un
entorno especificamente social en un medio que esel sentido, definido a
suvez como ladiferenciaentrelo actual y lo potencial. El sentido posee
ademés dimensiones: a) social: ladiferenciaentre alter y ego; b) tempo-
ral: antes/después; y c) material: dentro/fuera (detenernos en esto exce-
deriacon crecesloslimitesdel presente escrito). Bastedecir que el senti-
do esun formade representacion socia delacomplegidady, fundamen-
talmente, que la sociedad moderna observa (donde observar debe enten-
derse como laoperacién dedistincion eindicacion) laemergenciadesis-
temas diferenciados funcional mente através de lacomunicacion con sen-
tido y que esto permite, por un lado, reducir complejidad (contener la
contingencia); pero por otro, paraddjicamente, produce un aumento de
complejidad internadelos sistemas.
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"Laprincipal funcion del sistemaglobal...consiste en un simultaneo
aumentar y reducir lacomplejidad delosentornosexternoseinternos....El
MiSMO mecani Smo serepitey creaorganizaciones altamente especializa-
dasy formasdeinteraccion. Lasvivenciasy lasacciones quetienen lugar
en una sociedad asi deben apoyarse siempre sobre una complejared de
limites selectivos, que reducen las contingencias abiertassin eliminarlas.
Tales estructuras hacen altamente probabl es expectativas variadasy ac-
ciones en la situacion presente, incluso cuando son atamente improba-
bles desde un punto de vistaevolutivo." (Luhmann, N.; 1998: p.74)

L uhmann distingue entre distintostipos de sistemas social es, desde
losmésinclusivos, lossistemas sociales (el sistemapolitico, por g emplo)
hastalos mas cercanosalasrel aciones de co-presencia, lasinteracciones
(unaclase en unaescuela); pasando por el objeto de esta comunicacion:
las organizaciones (laempresa, por gemplo). Todoslos sistemas reducen
complgidad enlostérminosformulados ut supray enfrentan el problema
dela"doblecontigencia’, teoremaformulado por primeravez por Tal cott
Parsons:

"Existe una‘doble contingencia inherente alainteraccién. Por un
lado, las gratificaciones del ego son ‘contingentes’ en su seleccion de
aternativas. Pero, por otro lado, lareaccion del dter es‘ contingente’ enla
seleccion de ego y resultard de una seleccion complementaria por parte
dealter. A causade estadobl e contingencia, lacomunicacion que confor-
mala preocupacién de model os culturalesno podriaexistir sinlagenera-
lizacion delo particular de situaciones especificas (que nuncason idénti-
casparael egoy parael alter) y laestabilidad del significado que Unica-
mente puede quedar aseguradapor ‘ convenciones’ respetadas por ambas
partes." (T. Parsons, y E. Shils; 1968: p.44)

Podriadecirse que Parsonsparte del sistemainteraccion” cuyafor-
made recursividad estaligadaal codigo presencia/ausencia, no pensado
en términos ontol dgicos sino como operacion del sistema. Este codigo
binario (todos|os sistemas poseen codigos binarios que posibilitan lafor-
macién de estructuras) abrelas puertasalaperceptibilidad”; enlatermi-
nologia de la TSS, permite el acoplamiento estructural de procesos de
conciencia (operacion basicadel sistemapsiquico).

También nosexcederiamos s desarrollésemoslacriticaquerealiza
Luhmann alasolucion que da el propio Parsons a su teorema (Iglesias,
C.; 2005: p.54-73).

Ladiferenciacion funcional de sistemas como solucién
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Paral.uhmann eslapropiaevolucién delasociedad modernalaque
vaproveyendo de solucionesal problemadelacontingenciasinreducirlo
jamas. Estas soluciones son verdaderas"adquisicionesevolutivas' (IaTSS
busca un complemento en unateoria de la evolucion); en el caso de la
moderna sociedad burguesa europealasolucién provino deladiferencia-
ciénfuncional desistemas.

"Reproduccion, dentro de un sistema, deladiferenciaentreun siste-
may su entorno. Ladiferenciacion es asi entendida como unaformare-
flexivay recursivadelaconstruccion de sistemas. Repitesiempreel mis-
Mo mecanismo, usandolo paraamplificar sus propios resultados. En los
sistemas... encontramos dos clases de entorno: uno externo y comun a
todos los subsistemas y otro interno y separado en cada
sistema...(esto)...implicaque cada subsistemareconstruyey, en este sen-
tido, es el sistema global en la forma especial de una diferencia entre
dicho subsistemay su entorno.” (Luhmann, N.; 1998: p.73)

Esto no significaunafragmentacion en formas mas pequefias de un
todo (o que nosdevolveriaalametafisicadel "todoy laspartes*) sino por
el contrario estadisyuncién permiteel crecimiento, yaqueladiferencia-
cién posibilitalasolucion de problemasy laaperturade nuevas posibili-
dades desde distintas perspectivas. La funcién de la diferenciacion
sistémica es la de posibilitar un "incremento de selectividad", mayores
posibilidades devariaciony seleccion.

La evolucién no comenzé con esta percepcion del entorno como
inobservable Ultimo, sino con la observaci6n de un entorno formado por
hechos concretos: |as contingencias del mundo fueron admitidassin peli-
gro en lamedidaen que | as sociedades se aseguraban de sus sel ecciones.
De aqui que variara también |la estructura seméntica de las sociedades.
Sin embargo, advierte Luhmann, solo en las sociedades modernas dife-
renciadas funcionalmente puede darse esa correlacion entre un mundo
altamente contingentey laautosel eccion estructural delos sistemas.

"Es importante para la evolucién social, asi como para el andisis
tedrico de la sociedad, €l que solo unas pocas formas de diferenciacion
pueden ser desarrolladas...podemos apoyarnos en el “principio de
Goldenweiser”, que afirma gque |os problemas estructural es especificos
tienen sdlo un nimero limitado de soluciones posibles...Lacontingencia
del mundo no puede ser igualada por una contingencia correspondiente
en el proceso dediferenciacion.” (Op.cit.:.75)

L uhmann recurre aunadiferenciacomplementariaalade sistema/
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entorno paradar cuentadeladiferenciacién social: igual dad/desigual dad.
Deagui surgen tres combinaciones: sociedades segmentadas, estratificadas
y de diferenciacion funcional; a la que luego agregara una cuartala de
soci edades que distinguen un centro de unaperiferia. Aqui nosinteresala
diferenciacion funcional, que"...organizalos procesos de comunicacion
entorno afunciones especiales...todas | as funciones necesariastienen que
ser realizadas y son interdependientes (pero) la sociedad no puede conce-
der primaciaabsolutaaningunadeéellas...|ladiferenciacién comienzabas-
tante pronto como unadiferenciacién deroles. Ganaimpul so slo cuando
al menos dos roles distintos organizan sus expectativas
complementariamente en torno a una funcién especifica -por gemplo,
clérigos-laicos; politicosy su publico; educadores y pupilos- ...(estos
roles) asumen lacondicion de ‘roleslimites” en el sentido de que han de
transformar relevancias no politicasen relevancias politicas (Io publico),
relevancias no econdmicas en relevancias econémicas (clientes)... Solo si
esta condicién serealizaagran escalase convertiran las comunicaciones
funcional mente especializadas en subsi stemas que ori entan sus operacio-
nes hacia un especifico entorno coman dentro de la sociedad... Ladife-
renciacion funcional es el Ultimo producto de la evolucion socio-
cultural."(Op.cit.: p.79)

También agqui el complemento de laigual dad/desigualdad vuelve a
ser importante, especialmente en estas sociedades que se representan asi
mismasdesde e siglo XVl comoigualitarias. Ladiferenciacion funcio-
nal comportaventajas parael incremento de lacomplejidad, puesto que
pueden mantener "indiferencia’ con respecto a entorno. Una vez méas
esto no significaque el sistemaesunamdénadasin ventanas, significaque
su cerradura operacional le permite sobrevivir reduciendo los ruidos del
entorno sin adaptarse nuncacompletamenteaél (s asi lo hiciese perece-
ria). El sistema solo puede producir operaciones propiasy reflgjar deal-
gunamanerael todo social, no puede regularlo.

L ossistemas se diferencian funcionalmente utilizando trestiposde
operaciones:

a) Haciael sistema sociedad en términos de funcién. Estadiri-
gey damotivos paralas comunicaciones.

b) Haciaotrossistemasen términos delaprestaci dninput/output.
Mirahaciael futuro, temporalizalarelacion medios/fines (superando la
vigjadistincion medieval entrefinesintrinsecosy fines extrinsecos).

C) Haciasi mismo como autorreflexion. El sistema"mirahacia
atras', su historiacomo complejidad reducida.
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funcion prestacion autorreflexion
Sistema Formulacién y |Atencion hacia | Poner demasiada
politico ejecucion de inputs de poder | atencion a la
decisiones y de aceptacion | prestacion puede
vinculantes decisiones poner en riesgo la
politicas en funcion al
entornos no incrementar la
politicos proporcion de
asuntos decidibles
Sistema Distincion Investigacion | Los resultados no
ciencia clara entre aplicada dentro | disuelven los
proposiciones |de un tiempo |problemas tedricos
falsas y razonable y metodologicos
verdaderas-
Construcion de
metodologias
productivas
Sistema Preservacion Produccion de |Reemplazo del
econdémico |de la liquidez |bienesy énfasis en el
para ampliar servicios para | “beneficio” por la
los horizontes |sistemas no preocupacién  por
temporales y econdomicos el “crecimiento”
satisfacer (o por problemas
necesidades ecologicos)

Estas referencias no son idénticas: cada sistematiene que tener la
capacidad de integrar en si mismo (y diferenciar) a, by c. Si lo hace
pueden abrirse posibilidades para la autoproduccién del sistema. No es
que cadafuncién excluyaalas demas sino que cadasistemaenfatizauna
dedllas; ladistincionentrea, by c, abreen el plano operativo unasepara-
cion de horizontes temporales y con ello problemas para laintegracion
temporal delasfunciones. Esagui donde se've" laimportanciadel pre-
sente que tiene la funcion de mediar entre disimiles estados pasados y
futurosinciertos. El siguiente cuadro pretende solo un acercamiento muy
grueso al argumento.

Cuando laformaprimariade evolucion societal esladiferenciacion
funcional los problemas yani siquiera pueden ser pensados desde la so-
ciedad como un todo; cadasistemaintegraralasociedad desde cadafun-
cion especificay yano podran desplazarse |os problemasy sus solucio-
nesal sistemaglobal delasociedad. Frentea funcionalismo tradiciona y
alas posturas normativistas no existen problemas especificos que deben
ser resueltos para que la sociedad sobreviva.
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"Laformay laurgenciade laintegracion temporal entre sistemay
entorno difieren, dependiendo delarel acidn existente en cada caso entre
lafunciény la prestacion. Los subsistemas no son iguales en su capaci-
dad para diferencia entre ABC. Hay una extendida deficiencia en la
autorreflexién (que, sin embargo, es méas obvia en la politica que en la
ciencia. Lossubsistemas....difieren en sutendenciaausar bien lafuncion
bien laprestacion como sustitutos delaautorreflexion. Y existeal menos
un subsistema (el arte) quetiende ausar laautorreflexidn como un susti-
tutivo de lafunciony la prestacion....debemos aceptar 1a conclusion de
queladiferenciacion funcional mismatiene un impacto selectivo so-
brelasfunciones." (Op.cit.:85)

Organizaciones

Llegamosasi anuestro temaobjeto: |as organizaciones. Las organi-
zaciones son un tipo de sistema social diferenciado funcional mente que
también enfrenta el problemade ladoble contingencia. Habiamos dicho
gue existen, en un nivel méximo de abstraccion, los sistemas sociales,
cuyafuncién eralainclusiontotal delosindividuosen cadauno deéellos;
y, un nivel, menos abstracto y en contacto directo con los cuerpos, que
estaba constituido por |os sistemas de interaccion. Entre ambos, se en-
cuentran las organizaciones.

L aorganizaciones son un tipo de sistemas socia es especificosdela
modernidad yaque no estamos hablando de laorganizacion enlostérmi-
nos de "sistematizacion" de datos o conocimientos, o de ladivision del
trabajo en una empresa; sino de un tipo de sistema que opera con las
diferencias sistemal/entorno y rel acién/elemento.

Ningun sistemadeinteraccion puederealizar |asociedad en su con-
junto, puesto que cada uno de nosotrosignoramos en cuantos sistemas de
interaccion estael otro, s6lo conocemos parte de esas rel aciones. Tampo-
co en ninguin evento ligado alainteraccion pueden estar presentestodos
los involucrados todo el tiempo; aln en las sociedades mas simples se
produce esta diferenciacion entre sistemas de interaccion y sistemas de
sociedad. Todo esto no niegalaimportanciadeloss stemasdeinteraccion,
sinlos cuales no habria sociedad, solo demanda un cambio de perspecti-
vade observacion tedrica. En este caso, |as organizaciones.

" Se excluye que la sociedad misma pueda entenderse seguin €l mo-
delo de lainteraccion, o que también por experiencias de interaccion se
pueda extrapolar qué es la sociedad...El fragmento de experienciaala
cual se puede acceder mediante lainteraccion cubretan sdlo unaminima
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parte del saber...Cuanto més complejo es su sistema, mas férrea es la
simultaneidad -y por tanto laimposibilidad de gjercer influenciasobrelo
que de hecho sucede en cada momento; y tanto mésilusorialafe de que
esto pudiera en la forma de interaccién (mediante did ogo e intentando
acuerdos reciprocos entreinterlocutores accesi bles) conducirse en forma
racional.” (Luhmann, N.; 2007: p.655)

Para L uhmann (como paratantos otros) existe unacesuraenlahis-
toriamodernaligadaalaRevolucion Francesa, que yacomienzaahacer
posibleladistincion semanticaentreindividuo y sociedad; 0, mas estric-
tamente, entre sistemas deinteracciony sistemas sociales. Espor eso que
laevolucion de la sociedad provee de una nueva solucién alacompleji-
dad abierta por |0s nuevos procesos: |as organizaciones. Esto esasi por-
que no puede haber unaconexidn directa (acoplamiento estructural) entre
sistemas de interaccion y sistemas social es. Las organi zaciones en cam-
bio van apoder relacionarse en lostérminos del acoplamiento estructural
con lasinteracciones, por un lado; y, por otro, con los sistemas sociales.
En otros términos, las organizaciones son €l tipo de sistemas sociales al
que pueden recurrir 10s sistemas de interaccion para comunicarse indi-
rectamente con los sistemas social es (larelacion docente-alumno puede
producir ruidos a la institucién educativa pero no puede hacerlo en el
sistemaeducativo). Esto esasi y debe formar parte de cualquier diagnés-
tico sobre nuestra sociedad que puedaformularse méas alade aquello que
nos gustariaque debieraser (yalo dijimosantes, |laTSS pretende ser una
teoriano normativade lasociedad). Por eso queremos al g arnos de aque-
llas definiciones que " confunden” nivelesnormativosy funcionalesdelas
organi zacién, como cuando Beck sefialagque lasinstituciones estan cons-
tituidas simbdlicamente por reglasy normasy, en otro nivel, por laorgani-
zacion material de esos recursos (Beck,U.:op. cit.).

Lasconsideracionesanteriores|levan alaimposibilidad de concebir
lasociedad apartir delainteraccion entreindividuos. Como yase sefial 6
el fragmento de experiencia"socia” a que pueden acceder estos siste-
mas es minimo. Ademés el propio codigo presencia/ausenciadificultala
sincronizacion alargo plazo. Aqui, las organizaciones.

L aorganizaciones constituyen unaadquisicion evol utiva propiade
la modernidad europea que reemplaza la reduccion de complejidad ex-
terna vindicada por la tradicién adaptacionista por complejidad
autoproducida (trabajo asalariado contratado que presupone unaecono-
miamonetariay un sistemajuridico que asegurelos contratos, como gjem-
plo més conspicuo).
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Aungue existan otras organizaciones no ligadas alos sistemas fun-
cionales son éstos|os que crean las posibilidades de laemergenciadelos
sistemas "organizaciones"'. Estos tienen su propio cédigo binario:
membresia/no membresia. De estaformalaorganizacion atiende a teo-
remade ladoble contingencia (reduccion de complgidad): frentea codi-
go binario delos sistemasdeinteraccion (presencia/ausencia) que posi-
bilitaba acciones o decisiones inesperadas, la posibilidad de perder la
membresia hace mas predecible la contingencia (aunque nunca pueda
reducirse completamente).

Las membresiaatiende alamovilidad y se adquiere por decisiony
puede perderse también por decision; |o que quedaclaro es que en socie-
dades funcionalmente diferenciadas es ya hoy casi imposible escapar al
estatus de miembro de alguna organi zacién. Al mismo tiempo las organi-
zacionesno toman "todo" €l sistema psiquico sino tan solo unapartede él
(loquenosremitea concepto derol) y esto esasi aunquelaautoconciencia
del individuo produzcalaficcion de unaautorrepresentaci on no fragmen-
tada.

Ahorabien, el codigo membresia/no membresiadirige la constitu-
cién de laorganizacion pero no constituye sus estructuras. El ser miem-
bro 0 no de una organi zaci 6n depende de decisionesy precisamente éstas
constituyen las estructuras de | as organi zaciones; yaque unavez tomada
una primera decision, lasiguiente dependera de la primera, por o tanto
tenemos que las organizaciones son sistemas autoproducidos
(autopoieticos) sobre la base de la operacidén comunicacion de decisio-
nes. En otras palabras, |as organizaciones son estructuras de decisiones
gue producen decisiones.

"Sepodriadecir que un sistema-de-decisionesvive en vistade deci-
siones ulteriores de indeterminacion autoproducida; y este momento se
integraen laclausuraoperativadel sistema. Laproduccién de decisiones
apartir de decisiones|ograabsorber incertidumbre, aunque por las nue-
vas necesidades de decidir reproduce siempre también laincertidumbre
de trasfondo de la cua vive € sistema. Reproduce la demanda de mas
decisiones y solamente asi es posible la clausura operacional recursiva
del sistema." (Luhmann, N.; 2007: p.658)

Asi, todo comportamiento se comunica como decision, sin embar-
go, cabe agqui una aclaracién que plantea una paradoja: si se decide a
partir de decisiones previas (o que no quiere decir que el pasado determi-
ne qué decision hade tomarse) podria hablarse de decision entre aterna-
tivas (jsiendo laalternativaunadecision!). Ladecision debe ser concebi-
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da como la operacion del sistema, no es componente de la decision ni
tampoco delaalternativa, es, la"forma’ de operar del sistema.

"Lasdecisionesnotienen su identidad en el desarrollo de un aconte-
cer determinado, sino en laeleccion entre varias posibilidades. .. que solo
sedocumentaen laalternativaelegida (pero que no consisteen laaterna-
tivaelegida)." (Luhmann,N.; 1997: p. 9)

Todo demanda un abandono de | as teorias clasicas de |a organi za-
cion dondelarelacion medios/fines guiabalasreflexiones sobre el siste-
ma (interpretaci on tel eol 6gica); y, complementariamente, demandabauna
reflexion sobre el sujeto que decide en un orden jerarquico sostenido ade-
méas por una"jerarquiaaxiolégica’.

"Mientraslosfinesvengan interpretados como finesdelaaccion, no
se pueden fundar sistemas sociales organizados sobre ellos sin quedar
expuestos ala cuestion: ¢qué fines?. Esta es una cuestion que no seres-
ponde sdlo por medio del concepto mismo de fin, sino que remite auna
teoriacomplementaria...del poder o del consenso, queyano puede expli-
carse en lostérminos del esquema fin/medios desde el momento en que
su funcion es precisamente, explicar los objetivos. Lainsuficiencia del
esguema. ..encuentra su expresion. ..en unaescision que se experimenta
en la ciencia de la organizacion en su conjunto.” (Luhmann, N.; 1983:
p.59)

LaTSS muestraun nuevo utillaje conceptual y unanuevaformade
observar | as organi zaciones determinando cudl eslafuncién delaorgani-
zacion: tomar decisiones. Esto desdeladiferenciacion sistema/entornoy
laderelacién/elemento. LaTSSdescubreen el codigo binario membresial
no membresia la posibilidad de generar estructuras de decisiones que
deben cumplir ciertas exigencias de sentido, asaber: a) deben poder ofre-
cerse como unidad que posibilite unaulterior aplicacion; b) deben asumir
que al decidir se degjan otras posibilidades como potencialmente realiza-
bles o actualizables (en un mundo complejo esimposible escapar auna
arbitariedad producto de selecciones forzosas); ¢) deben asumir su tem-
poralidad, por o tanto, su condicion de eventos contingentes.

El punto de partida es entonces tomar decisiones en contextos com-
plejos |o que demanda selectividad de | as relaciones entre decisiones, y
luego pensar en el contenido de las decisiones. Todo lo contrario de la
doctrina cléasica que pensaba primero en € contenido de la decisiéon y
luego laexplicabaseguin el esquemafin/medios. El concepto definseve
reemplazado por el concepto de premisas de decision.
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"Lacomplegidad se congtituye en |os S stemas organizaciona es como
larelacion entre decisiones. Estasrelacionesson e primer contenido dela
decision...se decide porgue se ha decidido antes o para que se decida.
L asdecisiones se califican reciprocamente, definen situacionesunaspara
otras. Los aspectos cognitivosy motivacionales del proceso de decision
se determinan en forma puramente factica, ante todo mediante el hecho
de que las decisiones funcionan unas para con otras mutuamente como
premisasdedecision.” (Luhmann, N.; 1997: p.21)

Si seconfundelo anterior con un simple pragmatismo (" decidamos
y resolvamos en e momento") no se ha comprendido el constructo
luhmanniano. Como debié quedar en claro existe unahistoricidad delas
organi zaciones gque en algin momento puede fungir orientando decisio-
nes, pero esto no esdeterminante, la organizacién puede decidir tomando
en consideracién, por ejemplo, conflictos que emergen como novedosos
y paraloscualesno hay experienciaprevia. Aqui un concepto puede ayu-
darnos a comprender mejor: nos referimos al de equivalencia funcional
que posibilitair mas alla del clésico modelo input/output y plantear la
posibilidad de que existan varios inputs para un solo output y
correspondientemente, un input para varios outputs.

Esta comunicacién habra cumplido su objetivo si posibilitaunare-
flexién sobre las organi zaciones que desplace €l andlisismésalladelos
aspectos normativos, de metéforas inconducentes como "instituido/
instituyente”, que liberen a sujeto de la pesada cargadel "decididor”; y,
finalmente, liberen alateoriadel lastre aristotélico de pensar al mundo
socia (en este caso alas organizaciones) en términos sustancialistas.

Bibliogr afia

Beck , U. (2004) Poder y contrapoder enlaeraglobal, Barcelona,
Paidos.

Bateson, G (1980) Espirituy naturaleza, BuenosAires, Amorrortu.
(2001) Pasos hacia una ecologia de lamente, BuenosAires, Lohé.

Bauman, Z. (1999) La globalizacion, Méjico, FCE.

Dahrendorf, R. ( 2006) El recomienzo dela historia, BuenosAires,
Katz.

Iglesias, C. (2005) Pensar un mundo sin Dios. La sociologia de
Niklas L uhmann Parang, Eduner.

Luhmann, N. (1973) llustracién sociol 6gicay otros ensayos, Bue-

100



Tiempo de Gestion

nosAires, Sur. (1983) Finyracionalidad en lossistemas, Madrid, Edito-
ra Nacional. (1996) Introduccion a la teoria de sistemas, Barcelona,
Anthropos. (1997) Organizacién y decision. Autopoiesis, accion y en-
tendimiento Comunicativo, Barcelona, Anthropos. (1998) Complegjidad
y modernidad. De la unidad a la diferencia, Madrid, Trotta. (2007) La
sociedad de la sociedad, Mé€jico, Herder.

Parsons, T. y Shils, R (1998) Hacia una teoria general de la ac-
cion, BuenosAires, Kapelusz

Marramao, G. (2006) Pasaje a Occidente, BuenosAires, Katz.

Touraine, A. (2006) Un nuevo paradigma para comprender el mun-
do de hoy, Paidos, Barcelona.

Sobre el autor

Carloslglesiasesprofesor titular de"Epistemol ogiadelasciencias’
y "Epistemol ogiade la Economia’ en laFacultad de Ciencias dela Ges-
tion de UADER. Profesor Titular Ordinario de " Teoria Sociol 6gicaClasi-
ca' y Profesor Titular Ordinario "Teoria Sociol 6gica Contemporanea’
(Facultad de Trabajo Social, UNER). Investigador categorialll del pro-
gramade docencia-investigaci 6n de Universidades Nacional es. M agister
en Ciencias Socia es-Sociol ogia Politicapor laFacultad de Ciencias Juri-
dicasy SocialesdelaUniversidad Nacional deLitoral (UNL): proyecto
detesisaprobado y en etapade correccion por parte del director. Director
detesisy tesinasen UNER, UNL y UADER. Tiene numerosas publica-
ciones en revistas especializadas y ha sido ponente en congresos. Autor
de "Pensar un mundo sin Dios: la sociologia de Niklas Luhmann”,
EDUNER, 2005.

101



Tiempo de Gestion

102



