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Resumen

En el trabajo se incursiona en lateoria de la evolucion
desarrolladapor Niklas L uhmann, haciendo especia hincapié
enlas"transformacionesdelaestructura’ y ocupandosedelos
sistemas que se planifican asi mismos.

Ladiversificacion evolutivay € incremento delossiste-
mas son al mismo tiempo unadiversificaciony unincremento
delosentornos. Solo ladiferenciaentre sistemay entorno hace
posiblelaevolucion.

Esimportante tener en cuenta gue ningun sistema puede
evolucionar apartir de si mismo, sino enrelacion con el entor-
no.
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Teniendo en cuentalostrestipos de mecanismos necesarios parala
evolucion: variacion, seleccion y reestabilizacion, Luhmann afirmaque
los sistemas autoreferencial es autopoi éticos pueden ser irritados por el
ruido del entorno, pero no pueden constrefiirse alaadaptacion por el en-
torno, con esto quedaclarificadasu distincidn respecto delas discusiones
sobre la no aceptacion del concepto de adaptacion y si € de distincion
Sistema-entorno.

I ntroduccién

En laintroduccion a su libro Teoria de la Sociedad (1992) Niklas
L uhmann expresa que en laarquitecturade su teoria se da una confluen-
ciadecincoteoriasgenerales: Teoriade Sistemas, Teoriadelacomunica-
cién, Teoriade laevolucion, Teoria deladiferenciacion delasociedad,
Teoriade laautodescripcion de la sociedad.

En este trabajo se intentaraincursionar en lateoriadelaevolucion
haciendo especia hincapié en laperspectivadelos s stemas autopoieticos.

En una primeradistincion sobre lateoriade laevolucién Luhmann
expresaque"el sentido del desarrollo estaconstituido con lainclusion de
relacionesautoreferencialesy por tanto circulares' (1992:39) observan-
do que el sistema en relacion con el entorno puede constituir su propio
orden.

En este sentido el autor tomael concepto de autopoiesisdesarrolla-
do por Humberto Maturana, donde | os si stemas autopoi éticos son los que
producen por si mismos no solo sus estructuras, sino también los elemen-
tos de que estdn compuestos, |as operaciones.

Se observa que no hay input o ouput de elementos en el sistemao
desde el sistema; el mismo es autbnomo no Unicamente en €l plano es-
tructural sino en el plano operativo. Aqui cumple un papel central lateo-
ria de la comunicacion abordada por Luhmann en su teoria de la socie-
dad.

Con ello se afirma que lateoria de la sociedad que elabora el autor
tiene como estructura otras teorias que se encuentran internamente rela-
cionadas.

Primera aproximacion a los conceptos centrales:

Lateoriadelacomunicacién essignificativadado que lateoriage-
neral delos sistemas autopoieticos exige que seindique con precision la
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operacion querealizalaautopoiesisdel sistemay en el caso delos siste-
mas soci al es esto sucede mediante lacomuni cacion.

La capacidad de la comunicacion de autoobservacion, genera un
problemaque deben enfrentar |os sistemas, dado que se encuentran obli-
gados a una continua autoobservacion y gque esta es una operacion que
depende de la distincion; y que en el acto de operar funge de tercero
excluido.

El concepto detercero excluido essignificativo y fundamental para
comprender la premisa béasica conocidacon lafrase de"no seve, lo que
noseve". Estollevaalaafirmacion de que ningunaautoobservacion esta
en condicionesde comprender plenamente el sistemaque ellamismarea
liza. Por otro lado, comprendiendo a la sociedad como sistema social
onmiabarcador, no puede ser observada desde fuera.

Volviendo a laidea de las operaciones del sistema en relacion al
entorno, se distingue que cada observacion en el entorno deberealizarse
en el mismo sistemacomo actividad interna. Toda observacion del entor-
no presupone ladistincion entre autoreferenciay heteroreferencia, lo que
seredlizaen el sistema

En este sentido el autor desarrolla dos conceptos que se encuentran
relacionados: el de clausuraoperacional y el de acoplamiento estructural.

Laclausuraoperacional esfundamental enlateoriadelaevolucion,
dado que la autoorganizacion es compatible con los entornos ordenados
fragmentariamente en sistemasvarios, por lo tanto laevolucidnllevaala
clausuradelos sistemas.

En este sentido esimportante destacar, tal como o expresael autor,
que "con clausura no se entiende aislamiento termodinémico, sino sola-
mente cerradura operacional, es decir, que las operaciones propias del
sistema se vuel ven recursivamente posi bles por los resultados de las ope-
raciones propiasdel sistema’ (Luhmann, 1992:50)

El concepto de acoplamiento estructural presupone que todo siste-
maautopoi éti co opere como sistemadeterminado por laestructura, como
un sistema que puedadeterminar |as propias operaciones solo através de
las propias estructuras.

El entorno no determina lo que ocurre en el sistema pero "debe"
estar presupuesto ya que de otra manera la autopoiesis se detendria, y
aqui el autor afirmaque en este sentido todos | os sistemas estén " adapta-
dos" asu entorno o no existirian.
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Teoriadelaevolucion: " La paradojadela probabilidad delo
improbable"

Luhmann, iniciasu capitulo 111 de Teoria de la Sociedad expresan-
do que "lasociedad es €l resultado de laevolucion” (1992:195). Alli co-
mienzaadesagregar € concepto de evolucién, concibiendo quelamisma
significael crecimiento del nimero de presupuestos sobrelos que se apo-
yacierto orden.

Sefiala que a gunas probabilidades especificas se condensan en ex-
pectativas, pero que en unasituacion en laque fundamentalmente no existe
seguridad, se advierte que las expectativas también son improbables.

El autor toma la teoria de la evolucién de Darwin, porque ésta a
diferencia de las teorias evolucionistas provenientes de la historia (1),
distingue entre variacion y seleccion ala que Luhmann le incorpora la
reestabilizacion.

En este sentido lateoriade laevolucion desarrollada por Luhmann
pretende explicar las"transformacionesdelaestructura', ocupandose de
los sistemas que se planifican asi mismos.

Se comprende a las estructuras no como algo estable, sino como
condiciones que delimitan el ambito delas operaciones capaces de gene-
rar laautopoiesis del sistema. Las estructuras son necesarias en cuanto
restringen el margen disponible para oportunas operaciones, son reduc-
ciones necesarias de complejidad.

Ladiversificacion evolutivay el incremento de los sistemas son al
mismo tiempo unadiversificacion y unincremento delos entornos. Solo
ladiferenciaentre sistemay entorno hace posiblelaevolucion. Esimpor-
tante tener en cuentaque ningun sistema puede evolucionar apartir de si
mismo, sino en relacion con el entorno.

Por lo tanto se produce un efecto de multiplicacion dado que los
entornos modificados, en formasimultéanea e independiente de cadauno,
producen efectos que son imposibles de ser coordinados.

Un aspecto que tiende a complejizar |a perspectiva es que en la
teoria delos sistemas autopoieticos no existe un inicio ni un fin, solo un
observador (que puede ser € mismo sistema) "puedefijar uninicioy un
finsi pone como fundamento de su operaci 6n una correspondiente cons-
truccion del antesy del después’ (Luhmann 1992:207)

Sin embargo la dimension temporal no es un esquema de sistema-
entorno en el sentido de quelossistemasexisten en el tiempoy que pasa-
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do o futuro constituyen su entorno, la diferencia sistema-entorno puede
observarse exclusivamente en ladimension material.

Un concepto que incorpora Luhmann paraexplicar lateoriadelos
sistemas autopoieticos es el de casualidad; expresando queladetermina-
cion de una parte de la distincion no especifica sobre la determinacion de la
otra parte.

Se plantea también gque no existe una evolucion de lo simple alo
complgjoy ladistanciaentrelaevoluciony € incremento de compleidad
se conceptualizacon lacasualidad. Las casualidades son peligrospero al
mismo tiempo posi bilidades.

Variacion, seleccion y reestabilizacion

Como se hamencionado, Luhmann tomadelaTeoriade Darwin la
ideade variacion, seleccion, incorporando lareestabilizacion. Por varia-
cion en los sistemas sociales comprenderala variacion de los elementos
del sistema, una comunicacion inesperaday sorpresiva. La seleccion se
refiere a las estructuras del sistema, a las expectativas que guian a la
comunicacion. Pero se debe tener en cuentaque la sel eccién no puede ni
comenzar ni terminar latransformacién de unaestructura.

Por reestabilizacion entenderd alas formaciones de sistemas, alas
que algunasinnovaciones|es aseguran duraciony capacidad deresisten-
cia. "Loselementos, lasestructurasy launidad del contexto de reproduc-
Cidn son componentes necesarios de un sistemaautopoiético” (Luhmann
1992:217) Unavez que esta condicion subsiste se generalapreguntade
como esposiblelaevolucion.

Seguin Luhmanny otros autores que interpretan su teoria (Glosario
1996), los cambios estructural es de tipo evol utivo se describen con base
en ladistincion entre los mecanismos de lavariacion, seleccion devaria-
cionesy de su estabilizacion o reestabilizacion. Y puede hablarse de evo-
lucién solo cuando los tres tipos de mecanismos pueden ser distintos.
Estarelacion debe pensarse en sentido circular y no lineal

El mecanismo de la variacion consiste en lainvencion de lanega-
ciony enlacodificacion si / no delacomunicacion linglisticaque asi se
hace posible. Por |o tanto unavariacion no eslagénesis espontaneadelo
nuevo, sino lareproduccion desviante de elementos del sistema.

Luhmann aclaraquelaevolucién no dagrandes saltos deimproviso,
presupone que se ef ectUia una produccion masivade material rico en po-
tencial evolutivoy que este material puede desaparecer sin ser utilizado,
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y reafirma que solo de esta manera subsisten suficientes oportunidades
paralaselecciony solo asi puede suceder que eventos casual es encuen-
tren apoyo reciproco, por |0 que una variacion puede apoyarse en otra que
apenas se haya efectuado.

Solo s entrevariaciony seleccion no hay coordinacion laevolucion
puede ser suficientemente probabley puedellevar alaconstruccién deun
orden que en si esimprobable. Ladeterminacion de lavariaci on no apor-
tanada sobre | as posibilidades de seleccion.

Laconfianzaen unaseleccion quefueralaunicajustayano existe,
al contrario se comienzaaapreciar |0 nuevo en tanto tal y aentender las
alternativas no como simples opciones sino como variantes que siempre
son mejor quelo existentey consecuentemente lavariacion por si solano
puede producir evolucion.

Laselecciony lavariacion operan separadamente, juntas constitu-
yen laformadelaevolucién (su unidad) sin que ningunapuedaconstituir
la evolucién propiamente dicha. "En esta forma no existe ningan fin la
variacion fuerza una seleccién pero no dictamina cudl, en vista precisa-
mente de éstaindeterminacion aquella puede condensarse en unaestruc-
turanuevaono" (Iglesias 2005:155).

Lateoriade Darwin teniaunarespuestasimple paraeste problema:
lavariacion se produce en €l sistema, lasel eccidn, en cambio, se produce
en el entorno. Pero estacontraposicion enlaTeoriadelos Sistemasno es
aceptada.

Si se parte de la idea de los sistemas operacionalmente cerrados,
determinados por laestructura, se parte entonces del supuesto de quelos
sistemas pueden transformar sus estructuras atraveés de sus propias ope-
raciones (2), sinimportar |o que sucede en €l entorno.

Pero existe unatercera funcion evolutiva: cuando la seleccién no
logra la estabilidad, se impone la necesidad de proceder a selecciones
nuevasy Utiles, setiende entonces auna"sel eccidn estabilizante".

A simple vista estaidea de sel eccidn estabilizante entraen contra-
diccion con lavertiginosidad de |os cambios propios de la modernidad.
Pero estano plantealo que desde el sentido comin se podriacomprender
como algo estético sino que se parte del supuesto de que el proceso de
seleccion llevaalaformacion de estructuras.

Por lo tanto se sostiene el postulado de |as reestabilizaciones, que
consisten en lainsercion de las transformaciones de la estructura en un
sistema que opera de una manera determinada por la estructuray en las
consecuencias de unainsercion.
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La busqueda de estabilizacion es propia del sistema, pero esto no
significainmovilidad, mas bien estodo o contrario, la reestabilizacion
evolutivadesarrollasol uciones distintas seguin laforma predominante de
ladiferenciacion.

El sistema estabiliza las variaciones sel eccionadas con base en la
posibilidad deintegrar |as novedades con | as caracteristicas estructurales
existentes.

El orden de estos sistemas se regulade maneraautosustitutiva, en el
sentido que las estructuras solo pueden sustituirse por otras estructuras
conlamismafunciony lamismatipologia.

"Paraunateoriadelaevolucién de estetipo no tiene sentido pregun-
tar por las causasdecisivas(...). Tampoco bastacon tomar en considera-
cion un mayor nimero de causas o construir model os méas complejos o
relativizar su validez. En su lugar habria que pensar en una teoria que
puedaexplicar bajo que condiciones especial es pueden | as casualidades
adquirir la calidad de causas modificadoras de | as estructuras” (Iglesias
2005:156)

Luhmann plantea la dificultad de distinguir entre seleccién y
reestabilizacion. Las primeras se conciben como respuestas a perturba-
cionesy como €l reestablecimiento de una condicién de quietud, por 1o
que se establece un nuevo problema que es la separacion entre
reestabilizaciony variacion.

Deestaforma"...|ateoriadelaevolucion autoreferencial, entonces,
yano pone el fundamento del acontecer en un principio. Sustituye esta
explicaciéntradicional con otraque sebasaen lateoriadeladiferenciade
lasfunciones evolutivasy unalocalizacion, |o masprecisaposible, delas
condiciones particulares de su separacion en larealidad empiricade los
sistemasque evolucionan” (Luhmann 1992:248).

En este sentido el autor expresa que la evolucion de los sistemas
parcial es esta historicamente diferenciada. Esto comienzacon ladiferen-
ciacion funcional del sistema de la sociedad; produciéndose de estafor-
malaclausuraoperacional y laautocomplgjidad.

Lateoriadelaevolucién en formaconjuntacon lateoriadelossis-
temas, parten del supuesto de que innumerabl es operaciones se desarro-
[lan simultdneamente y que por €l hecho de producir posteriores opera-
ciones, reproducen €l sistema.

Segun lo expresado por Iglesias (2005:158-159), Luhmann se in-
troduce con su Teoria de los Sistemas Sociales en el controvertido tema
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delaevolucién delahistoria. En su teoria, parecierapercibirse unaidea
contradictoria, cuando se expresa que el sistema surgey se configuraa
partir de los sujetos, pero se clarifica que la estructura de la interaccion
opera por encima de ellos, seleccionando temas que permitan la
recursividad delamisma, constituyendo su historiainterna. De estafor-
mael concepto de historiano es comprendido como acumul acién de he-
chos en lainteraccidn sino como acumulacion de sel ecciones (de senti-
do).

Por otro lado las estructuras de |as organi zaciones seleccionan en
base a la membresia (aceptacion global de las reglas) de la estructura
organi zativa de | os canal es de comunicacion ya establecidos, y reducen
complgjidad apartir de aquello que " se puede hacer”, limitando laespon-
taneidad de la accion con flujos determinados estratégicamente. Por o
tanto Historiaeslamemoriaselectivadel sistema.

Otrasideasen torno alaevolucion, en laTeoriadelos Sistemas
Sociales

Retomando |os tres tipos de mecani smos necesarios parala evolu-
cion, variacion, seleccion y reestabilizacion, "Luhmann afirma que los
sistemas autoreferencial es autopoi éti cos pueden ser irritados por € ruido
del entorno, pero no pueden constrefiirse alaadaptacion por el entorno”
(Glosario 1996:77) Con esto queda clarificada su distincién respecto de
las discusiones sobre lano aceptacion del concepto de adaptaciony si el
de distincion sistema-entorno.

Por consiguiente se observa que la mayor diversificacion e incre-
mento delacomplgjidad del sistematiene un correlato enlacomplgjizacion
creciente del entorno, no existe posibilidad de evolucién del sistemas no
existe simulténeamente unaevol ucion del entorno, "unaadaptaci én com-
pletadel primero al segundo significariael findelaevolucion" (Iglesias
2005:151).

Continuando con estaidea, el concepto de autopoiesisimplicaque
los sistemas estédn dotados de estructuras que les permite reproducirse,
por lo quelasvariaciones estructurales no deben reducirse alainestabili-
dad del sistema, sino antelas perturbaciones ambientalesfrentealas cua
les puede reaccionar.

Los cambios estructurales se produciran de acuerdo a la mayor o
menor sensibilidad quetengael sistemafrentealairritacién que desarro-
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lle el entorno, esto conduce a afirmar lo ya expresado, "ningun sistema
puede evolucionar solo" (Glosario 1996:78); serdnecesario que el entor-
no seainestable.

Siguiendo laideade que el entorno solo puede"afectar” a sistemaa
travésdelasirritaciones que sereelaboran internamente, se observa(Glo-
sario 1996:19) que las irritaciones también son construcciones internas
queresultan delaconfrontacion delos eventos de las estructuras propias
del sistema. Por lo que algunos autores afirman que no existeirritacion en
el entorno del sistema sino que la irritacion es una auto irritacion, que
parte eventual mente de eventos del entorno.

Cuando se produce un acoplamiento estructural entre dossistemas,
se sefidlaque no es que existaunafusion o se dé una coordinacion estable
de las operaciones, e acoplamiento estructural se realiza en correspon-
dencia con un evento, que luego desaparece en el instante mismo de su
aparicion.

En este sentido el acoplamiento estructural escompatible conlahi-
potesis de la clausura autopoi ética de | os sistemas de sentido, en cuanto
que interviene solo al nivel de las estructuras y no en el de la
autorreproduccion.

Se habla de interpenetracion en los casos en que €l acoplamiento
estructural se realiza dentro de una comunicacion de dependencia reci-
procaentrelossistemas, cadauno delos cuaes puedeexistir solo si exis-
ten los demas. Se sefiala entonces que estos sistemas se desarrollan en
unacoevolucion reciproca.

En los casos en que se dalainterpenetracion cada sistemano puede
existir sin el otro, cada uno de |os sistemas pone adisposicion la propia
complgjidad paralaconstitucién del otro.

Ahoraprofundizaremosel concepto de autopoies's, teniendo en cuen-
ta que una de las caracteristicas fundamentales en lateoria de la evolu-
cién delossistemas es que estostienen lacapacidad de producir y repro-
ducir por si mismos |os elementos que | os constituyen.

Lateoriadelos Sistemas Socia esadoptael concepto de autopoiesis
elaborado por Maturana (Glosario 1996:31) y ampliasuimportanciadado
que el mismo se utiliza para conceptualizar todas | as operaciones que se
realizan en €l interior de cada sistema.

Deestaformaseidentifican dos nivel esde constituci én de sistemas:
lossistemas socialesy |os sistemas psiquicos. Las operacionesdel prime-
ro son las comunicacionesy lasdel segundo el pensamiento.

Para que el sistema pueda reproducirse, cuenta con operaciones
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anteriores del mismo sistemaque constituyen el presupuesto paralasope-
raciones ulteriores, ddndose laautorreferencia.

El concepto de clausura operativa es la consecuencia de la tesis
mediante lacual ningun sistema puede operar fuera de sus propios limi-
tes. Por consiguiente |a existenciade un sistema coincide con su capaci-
dad de mantener un limite en lasrelaciones con el ambiente: "lareproduc-
cién autopoi éticade las operaciones generaa mismo tiempo launidad de
loselementos, launidad del sistemaal cual perteneceny e limiteentre el
mismo sistemay el entorno” (Glosario 1996:33)

Otro elemento importante en lacomprensién delaevolucion delos
sistemasesel concepto de complejidad. El entorno es siempre mas com-
plgo quee sistema, puesto que el sistemafijaloslimitesquedeimitanel
ambito delo posibleen suinterior, de estaformael desnivel decomplgji-
dad entre sistemay entorno se configuracomo relacion delasrelaciones.
La"reduccién de complejidad significa que unaestructurade relaciones
entre elementos se reconstruye en un nimero menor derelacionesen un
sistemaparticular" (Glosario 1996:44). Y son las estructuras las que de-
terminan cuanta complejidad interna es la que puede crear y tolerar un
sistema.

El concepto de compl gjidad esrel evante en este sentido dado que el
aumento de complejidad del sistemaimplicaun aumento de complejidad
en otros sistemas que lo observan, para los que significa a su vez un
aumento de complejidad en lorelativo a entorno. En este sentido tiene
lugar laevolucion delos sistemas que se manifiestacon unamutacion de
laestructura.

"L as estructuras mantienen el tiempo de manerareversible, puesto
gue mantienen abierto un repertorio limitado de posibilidades de selec-
cién(...); losprocesos marcan lairreversibilidad del tiempo consistentes
en acontecimientosirreversibles. Ambos arreglos sirven aunque de ma-
neradistintadesde el punto de vistaobjetivo, al fortalecimiento delase-
leccion, alapreseleccidn de posibilidades selectivas' (Luhmann 1998:65).

Esto nos introduce en otra discusiéon que vincula al interior de la
Teoriadelaevolucion los conceptos de proceso y estructuraen ladimen-
sién temporal. Como se hamencionado, |as estructuras son condiciones
de posibilidad abiertas que permiten la conexion entre los elementos del
sistemay las selecciones subsiguientes; 10s procesos son la secuencia
concreta de esos aconteci mientos sel eccionados.

En este sentido para Luhmann (Iglesias 2005:150), lateoria de la
evolucion dira que sélo através de laevolucion se establece cudles son
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las estructuras que se derivan, las estructuras son condiciones de la
autopoiesisdel sistema. No existen en abstracto, no existen independien-
tesdel tiempo.

El tiempo es el factor que determinalacoaccion de seleccion enlos
sistemascomplejos, "yaque s sedispusierade un tiempo infinito podria
armonizarsetodo contodo” (Luhmann 1998:63). Lamismaseleccion es
un concepto temporal, la seleccion ocupa tiempo en la medida en que
debe mantenerse en un entorno yatemporalizado. Cadasistemacomplejo
debe adaptarse al tiempo.

Por otro lado el tiempo solo existe en lamedida de las transforma-
ciones, por lo tanto se da en su formareversible e irreversible. En este
sentido Luhmann afirmaque € tiempo debe volverse asimétrico por evo-
lucién para hacer factible un orden.

Retomando larelacién entre estructuray proceso, se observa que
ambas se condi cionan mutuamente, dado que la estructuracion esun pro-
ceso Y |os procesos tienen estructuras, ambas se distinguen por su relacidn con
el tiempo.

Para Luhmann seria un error distinguir a las estructuras como
atemporalesy alos procesos como temporales, a igual queladistincion
entre estéticay dindmica o la oposicion entre constanciay transforma-
cion. Ladiferenciaentreunay otratiene sentido enlaideadereversibilidad
eirreversibilidad en un tiempo comprendido comoirreversible.

Respecto al concepto de tiempo y de temporalidad, Luhmann
(1996:154) propone tres g es de discusion: a) la tradicion ontol 6gica de
occidente, b) ladiscusion semanticasobrelaformacién social del tiempo
y ¢) lasteorias que hacen depender la concienciadel tiempo de estructu-
rasdel lenguaje.

Paralateoriadelos sistemas "él tiempo es un mero constructo del
observador” (Luhmann 1996:154). No es unadimensi én preexistente que
esta colocada alli de modo sustancial, como lo piensala ontologia, sino
que emerge solo en el momento en que sellevaaefecto unaobservacion.
Por lo tanto €l tiempo es unaoperacion que serealizade maneraconcreta,
consistiendo en lautilizacién de unadistincion.

Deestaformael presente se constituyeen el "punto ciego” en el que
el observador mediante el esquematemporal entre antes/después, pasa-
do/futuro realizaladistincion paraobservar a mundo.

Pero como todo |o que sucede, sucede a mismo tiempo, nadie pue-
de estar en desventajao ventaja. No se pueden controlar |os sucesos.

Simultaneidad significaque no puede haber acontecimientos causales
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gue tengan lugar en la actualidad, la causa debe estar situada antes del
efecto. Se pueden construir tiempos especificos paralocalizar |as causas
en el pasado, losefectosen el futuro, pero todo esto es posible solamente
en laobservacion que serealizaen el presente actual.

El presente mismo eslo inobservable delaobservacion, eslarepre-
sentacion delasimultanei dad del tiempo.

El tiempo obligaasaltar de un evento decisional aotro, dentro deun
espectro de posibilidades. "L asdecisionesinvierten el proceso del mode-
lo de tiempo" (Luhmann 1996:164), son el resultado de una cadena de
eventos pasados, el futuro por otro lado esta abierto, esincierto eimpre-
decible dado que no es unaprolongacion del pasado.

En este sentido L uhmann manifiestaquelasdecisionesintentan re-
vertir este modelo, buscando alternativasen el presente, como si el pasa-
do ademas de producir estados produce contingencia, intentando ademés
proyectar diferenciadentro de horizontes abiertos.

Estollevaal uhmann aafirmar que en este sentido, ladecision cons-
truye el futuro, pero no puede determinar el futuro. Sin embargo es posi-
ble fijar para el tiempo que transcurre el marco o laformaen la que se
representael futuro en el presente.

L as decisiones no se toman en un mundo perfectamente ordenado,
serealizan en unasel ecciOn contingente. L as decisiones son siempre ago
nuevo en un mundo incal cul abl e que nunca permanece el mismo.

En la Teoria de los Sistemas Sociales el tiempo es una dimensién
del sentido, ladimension temporal del sentido. El que el tiempo exijapor
principio una constante disposicién al cambio hahecho que se hayan di-
suelto muchos ideales de perfeccion del orden socia y que en su lugar
aparezcaunaconcienciadelacontingencia.

Por otro lado, en relacién a concepto de futuro, Luhmann (1997)
sefiala que mucho de lo que ocurrira en el futuro sera producto de deci-
siones que se deben tomar en el presente, observandose unarelacion en-
tre ladependenciadelasrelacionesfuturasdeladecisiony larupturade
lacontinuidad del ser entre el pasadoy el futuro.

Seincorporatambién el concepto de riesgo, como formade descrip-
cion presente del futuro, desde la perspectiva de que teniendo en cuenta
los riesgos es posible optar por unau otraalternativa. Por 1o que sélo se
habla de riesgo cuando se atribuyen consecuencias alas decisiones.
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Notas

L Aqui el autor se separade lasideastradicionales delaevolucion yasea
teol6gicas, o teleologica de la historia, especificamente de las ideas de
Proceso y progreso etc.

2 Por operacion se entiende lareproduccion de un elemento de un sistema
autopoi ético con base delos el ementos del mismo sistema, [o que consti-
tuye el presupuesto paralaexistenciadel sistemamismo.
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