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nacion de recursos deberia depender de la informacion de la gente.
Los conceptos de eficiencia respecto a los incentivos se pueden apli-
car para identificar buenas reglas institucionales o mecanismos,
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Ao de mecanismos y otras areas de la teoria de juegos han contri-
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una época en la que el campo de la economia se definio por la asig-
nacion de bienes materiales, pero en la actualidad los economistas
estudian todo tipo de preguntas relacionadas con los incentivos y las
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competitivos tanto en los mercados como en la politica.
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1. UNA PERSPECTIVA HISTORICA

La economia comenzé con la obra de Jenofonte “Oeconomicus”
(hacia el ano 360 a. C.), en la que Sdécrates entrevista a un ciudadano
ejemplar que tiene dos preocupaciones fundamentales. Va a su hacienda
en el campo para controlar y motivar a sus trabajadores y posteriormen-
te vuelve a la ciudad, donde su participacion en diversas instituciones
politicas es esencial para mantener sus derechos de posesién de la
hacienda. Tales preocupaciones respecto a los incentivos de los agentes y
las instituciones politicas son también fundamentales en la teoria econo-
mica de hoy en dia. Pero no lo fueron siempre.

Hace dos siglos, la economia se desarrollé como una ciencia social ana-
litica centrandose en la produccion y asignacion de bienes materiales, desa-
rrollando metodologias respecto a la contabilidad de la renta nacional y la
teoria de los precios. Las cuestiones relacionadas con la asignaciéon de los
recursos parecian especialmente tratables para el analisis matematico, debi-
do a que los flujos de bienes y dinero son medibles y deberian satisfacer las
ecuaciones de equilibrio-de-flujo y las condiciones de no-arbitraje. Desde
esta perspectiva, el problema econémico cldsico era que la capacidad de la
gente para satisfacer sus deseos estaba constrenida por recursos limitados.
El resultado econdmico clasico era que el libre intercambio ilimitado puede
hacer realidad la eficiencia asignativa, en el sentido de que la reasignacion
de los recursos disponibles no puede mejorar el bienestar de todos.

En la época de Cournot (1838) se inicio un desplazamiento del centro
de atencion, desde la asignacion de los recursos y de vuelta al analisis de
los incentivos, cuando los tedricos de la economia comenzaron a analizar
las decisiones optimas de los individuos racionales como una herramien-
ta para comprender la oferta y la demanda en la teoria de los precios
(véase Niehans, 1990). En la primera mitad del siglo XX, algunos mate-
maticos comenzaron a formular modelos para analizar las decisiones
competitivas racionales en marcos mas generales, poniendo los funda-
mentos de la teoria de juegos (Borel, 1921; von Neumann, 1928; von Neu-
mann y Morgenstern, 1944; Nash, 1951; véase también Myerson, 1999).

Dentro de la economia en si misma, de forma gradual llegoé a ser evi-
dente la necesidad fundamental de contar con modelos analiticos que fue-
ran mas alla de los limites de la teoria de los precios. En particular, el carac-
ter no concluyente de los debates de los tedricos de la economia respecto
al socialismo versus el capitalismo mostré las limitaciones de la teoria de
los precios para evaluar instituciones no basadas en los precios tales como
la economia planificada socialista (Barone, 1908; Lange, 1938; Mises, 1920;
Hayek, 1935). La teoria de los precios podia demostrar (bajo algunas con-
diciones) que los mercados libres lograrian la eficiencia asignativa, pero
dichos resultados respecto a los mercados libres no probaban que las eco-
nomias planificadas socialistas no pudieran lograr igualmente unos resul-
tados buenos. Para realizar comparaciones analiticas de formas de organi-
zacién econémica fundamentalmente diferentes, se precisaba un marco
tedrico nuevo y mas general. En un trabajo muy influyente, Hayek (1945)
alegd que una clave para esta nueva teoria econdmica deberia ser el reco-
nocimiento de que las instituciones econémicas de todas las clases deben
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realizar una funcién esencial, cual es la de transmitir informacion muy
diseminada sobre los deseos y los recursos de los diferentes individuos de
la sociedad. Esto es, las diferentes instituciones econédmicas deberian ser
comparadas como mecanismos para la comunicacion.

Hayek afirmo también que los economistas matematicos de su época
eran especialmente culpables en lo que se refiere a pasar por alto laimpor-
tancia de la comunicacion en los sistemas de mercado. Pero las preguntas
respecto a las reformas sociales fundamentales requieren teoria social fun-
damental. En la busqueda de nuevas teorias fundamentales, la abstracta
generalidad de las matematicas deberia ser especialmente util. Asi, el fallo
que Hayek percibia no debia haber sido atribuido a la modelizacion mate-
matica en si misma, pero era una prueba de la necesidad de modelos
matematicos fundamentalmente nuevos. Entre los economistas matemati-
cos que aceptaron este reto de Hayek, Leo Hurwicz fue el lider.

El momento clave se produjo cuando Hurwicz (1972) planted la pre-
gunta basica de los incentivos para transmitir la informacién e introdujo
el concepto general de compatibilidad de los incentivos. Al hacerlo, dio un
gran paso mas alld de Hayek en lo que se refiere a avanzar en nuestra
capacidad para analizar los problemas fundamentales de las instituciones.
Como Makowski y Ostroy (1993) han observado, desde ese momento “el
tema de los incentivos afloré con energia, como si se hubieran quitado un
par de anteojeras”.

Tras Hurwicz (1972), muchos de nosotros saltamos por la brecha para
sumarnos al avance. Desde Harsanyi (1967), contdbamos con un modelo
general bayesiano de juegos en el que la gente tiene informacién diferente, y
contdbamos con el concepto general de equilibrio bayesiano de Harsanyi
para analizar la conducta racional en tales juegos. En este marco, considera-
bamos que la teoria de los mecanismos de Hurwicz era el fundamento de una
teoria acerca de como disefar juegos bayesianos. Un mecanismo de coordi-
nacion es un plan respecto a cémo deberian depender las decisiones sociales
de la informacion facilitada por la gente, y el cambio del mecanismo de coor-
dinacion en una sociedad modifica de hecho el juego que jugaran sus miem-
bros. Dados la informacién, las preferencias y los recursos que la gente tiene
en la sociedad, los diferentes mecanismos de coordinacién social podrian
producir juegos diferentes, cada uno de los cuales podria tener muchos equi-
librios diferentes. Pero, sorprendentemente, el conjunto de todos los equili-
brios posibles de todos los juegos posibles se puede caracterizar sencilla-
mente utilizando el principio de revelacion, que muchos de nosotros (Das-
gupta, Hammond y Maskin, 1979; Harris y Townsend, 1981; Holmstrom, 1977;
Myerson, 1979; Rosenthal, 1978) descubrimos independientemente, sobre la
base de ideas de Gibbard (1973) y Aumann (1974). Con el principio de revela-
cion, el conjunto factible coincide en esencia con el conjunto de mecanismos
compatibles respecto a los incentivos, los cuales satisfacen ciertas restriccio-
nes respecto a los incentivos. Estas restricciones respecto a los incentivos
expresan el hecho basico de que los individuos no compartirdn informacién
privada o ejerceran esfuerzos ocultos sin los apropiados incentivos.

Asi, la teoria de mecanismos amplié nuestra vision general del pro-
blema econdmico para incluir las restricciones respecto a los incentivos
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asi como las restricciones respecto a los recursos. Las restricciones res-
pecto a los incentivos nos ayudan a explicar muchos fallos de la eficien-
cia asignativa que observamos en el mundo. Pero en este nuevo marco
del analisis econdmico tenemos también nuevos conceptos de eficiencia
respecto a los incentivos para evaluar las reglas mediante las cuales se
asignan los recursos (antes que asignaciones de recursos especificas en
si mismas), teniendo en cuenta las restricciones respecto a los incentivos.
Estas herramientas conceptuales nos permiten analizar en la actualidad
cuestiones relacionadas con las instituciones eficientes que estaban mas
alla del alcance analitico de la teoria econémica en los tiempos de Hayek.

2. ELEMENTOS DE LA TEORIA DEL DISENO DE MECANISMOS

En la sociedad, la gente tiene informacion sobre sus recursos y dese-
os, y la gente opta por acciones para producir, redistribuir y consumir
recursos. En los mercados y otras instituciones de la sociedad, las accio-
nes de los individuos pueden depender de la informacion de los demas,
tal como ha sido transmitida en el mercado o la institucion social. Esta es
la perspectiva que recomendaba Hayek, que deberiamos ver las institu-
ciones sociales como mecanismos para transmitir la informacion de la
gente y coordinar las acciones de la gente. Para decidir si tenemos una
buena institucion social, necesitamos preguntar como actia en su papel
de coordinacién y transmisiéon. Si no nos gusta el funcionamiento de
nuestras instituciones actuales, entonces tal vez queramos reformarlas,
para tener una institucion que implemente algun plan social deseado,
donde un plan social es una descripcion de la forma en la que las accio-
nes de cada uno deberian depender de la informacion de cada uno.

Asi, la pregunta central es: jqué tipos de planes de coordinacion social
son realmente factibles? Un plan de coordinacion social factible podria ser
implementado por muchas instituciones sociales diferentes, pero es util
comenzar considerando una institucion muy centralizada en la que cada
individuo se comunica por separado y de forma confidencial con un
mediador central fidedigno. Supdngase, primero, que cada individuo
transmite en clave confidencial toda su informacion privada al mediador, y
que posteriormente, sobre la base de todas estas declaraciones, el media-
dor recomienda a cada individuo la accion que deberia tomar bajo el plan.
Pero si permitimos que los individuos puedan ser fraudulentos o desobe-
dientes respecto al mediador entonces, como Hurwicz (1972) observo, el
plan social debe dar incentivos a los individuos para que compartan la
informacion y actien apropiadamente de acuerdo con el plan social.

Primero, en la medida en que nuestro plan social depende de la infor-
macion privada de los individuos, que es dificil de observar por parte de
otros, precisamos darle a la gente un incentivo para que comparta su infor-
macion de forma sincera. A este problema de lograr que la gente comparta
sinceramente la informacioén se le denomina seleccion adversa. Segundo, en
la medida en que nuestro plan social exige que la gente opte por acciones
ocultas y realice esfuerzos que son dificiles de controlar por parte de otros,
precisamos darle a la gente un incentivo para que actue de forma obedien-
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te, de acuerdo con el plan. A este problema de lograr que la gente actue de
forma obediente respecto al plan social se le denomina riesgo moral. Si el
ser sincero y obediente respecto al mediador central que estd implementan-
do nuestro plan de coordinacion social es un equilibrio racional para todos,
entonces decimos que el plan es compatible respecto a los incentivos.

Hay que senalar dos cosas importantes respecto a tales planes de
coordinacion compatibles respecto a los incentivos. Primera, pueden ser
caracterizados matematicamente por un conjunto de desigualdades deno-
minadas restricciones respecto a los incentivos que a menudo son senci-
llas de analizar en muchos ejemplos interesantes. Segundo, a pesar de
que definimos la compatibilidad respecto a los incentivos pensando en la
sinceridad y la obediencia en las comunicaciones con el mediador central,
en realidad estos planes compatibles respecto a los incentivos caracteri-
zan a todo lo que puede ser implementado mediante conducta racional de
equilibrio en cualquier institucidon social o mecanismo. A esta afirmacion
de generalidad se la denomina el principio de revelacion.

El principio de revelacidon afirma que cualquier equilibrio racional de
la conducta individual en cualquier institucién social debe ser equivalen-
te a un plan de coordinacion compatible respecto a los incentivos. Dadas
cualesquiera declaraciones informativas de los individuos, el plan com-
patible respecto a los incentivos equivalente recomienda los resultados
de desobediencia y mentira simulados en el mecanismo o institucion ori-
ginal, como se ilustra en el grafico 1. Asi, sin pérdida de generalidad, un
mediador fidedigno puede planificar para lograr que la sinceridad y la
obediencia sean la mejor politica para todos.
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(Para demostrar el principio de revelacion, supongase que se nos
da un mecanismo de coordinacién general y un equilibrio que descri-
be las estrategias individuales racionales para informar fraudulenta-
mente y actuar de forma desobediente en este mecanismo. Precisa-
mos describir la forma en la que el mediador implementaria el plan de
mediacidn equivalente compatible respecto a los incentivos, en el que
la sinceridad y la obediencia es un equilibrio. Cuando el mediador ha
obtenido una declaraciéon confidencial de la informacién privada de
cada individuo, el plan de mediacion equivalente compatible respecto
a los incentivos calcularia en primer lugar la declaracion fraudulenta
que cada uno habria enviado en dicho equilibrio, posteriormente cal-
cularia la conducta que dicho mecanismo habria indicado para cada
individuo sobre la base de dichas declaraciones, a continuacién calcu-
laria la accion desobediente que cada individuo habria elegido real-
mente en dicho equilibrio, y finalmente recomendaria de forma confi-
dencial a cada individuo que deberia elegir la acciéon calculada. Si bajo
dicho plan algun individuo tuviera algun incentivo para ser fraudulen-
to o desobediente respecto al mediador, entonces habria tenido tam-
bién un incentivo para ser fraudulento o desobediente respecto a si
mismo bajo su estrategia de equilibrio dada en el mecanismo dado.
Pero en un equilibrio racional nadie puede ganar enganandose a si
mismo o desobedeciendo su propia estrategia 6ptima. Véase Myerson,
1982).

En las secciones 3 a 5 que se incluyen posteriormente, consideramos
tres ejemplos para ilustrar la potencia de la teoria del diseho de meca-
nismos. Primero consideraremos un ejemplo de comercio en una eco-
nomia sencilla de intercambio-puro, en la que un vendedor y un com-
prador potencial estdn negociando sobre la venta de un objeto unico.
Este ejemplo supone problemas de seleccién adversa, y muestra cémo
los incentivos de los individuos respecto a negociar por un precio mejor
pueden impedir el comercio eficiente en clave asignativa. Segundo, con-
sideramos un ejemplo de produccion simple, con riesgo moral en la
gestion. Este ejemplo muestra cdmo los incentivos para una buena ges-
tion pueden exigir que los gestores tengan una participaciéon valiosa en
su empresa. Tercero, consideramos un ejemplo que introduce la politica
en una economia productiva, con riesgo moral en el gobierno. Este
ejemplo muestra como el desmedido poder del gobierno sobre la eco-
nomia puede ser ineficiente, cuando los que invierten el capital exigen
garantias politicas creibles frente a la tentacion del gobierno respecto a
expropiarlos. En particular, los dos ultimos modelos de riesgo moral
expuestos pueden ilustrar los tipos de marcos tedricos que se pueden
utilizar para poner de manifiesto las desventajas practicas del socialis-
mo, que trataba de mostrar Hayek.

3. UN EJEMPLO SENCILLO DE COMERCIO BILATERAL CON SELECCION
ADVERSA

Respecto a nuestro primer ejemplo de la teoria del diseho de meca-
nismos, consideremos la transaccion econdémica mas simple posible: la
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venta de un objeto Unico por parte de un vendedor que se enfrenta a
una potencial compradora. En este ejemplo, cada individuo conoce su
propio valor privado del objeto. El objeto puede que valga 0 ddlares u
80 dolares para el vendedor, y 100 dolares o 20 ddlares para la compra-
dora. Para cada operador, podemos decir que el tipo que desea comer-
ciar a mas precios es “débil,” y el otro es “fuerte”. Asi, el tipo del ven-
dedor es débil cuando su valor del objeto es 0 dodlares, pero es fuerte
cuando su valor es 80 délares. El tipo de la compradora es débil cuando
su valor es 100 délares, pero es fuerte cuando su valor es 20 délares,
Cada operador piensa que el otro operador tiene la misma probabilidad
de ser débil o fuerte es este sentido; esto es, cada tipo de cada operador
tiene una probabilidad independiente de 0,5. (Este ejemplo discreto se
toma de Myerson, 1991). Myerson y Satterthwaite (1983) obtienen resul-
tados mas fuertes de modelos en los que cada operador tiene un conti-
nuo de tipos posibles).

Consideremos esta situacién comercial desde la perspectiva de un
mediador que ayuda a ambos individuos a negociar esta transaccion.
El comercio seria beneficioso para ambos salvo en el caso de que los
dos individuos fueran fuertes, pero el rango de precios aceptables
para ambos dependera de lo que el objeto valga realmente para cada
uno, algo que cada uno sabe de forma privada. Por lo tanto, el media-
dor deberia pedirle a los operadores que revelasen dicha informacion
y deberia formular un plan respecto a cémo pueden depender los tér-
minos de intercambio de la informacion que ofrezcan los operadores.
Sobre la base de la informacion facilitada, el mediador podria reco-
mendar que el objeto deberia intercambiase a un precio especificado,
o el mediador podria recomendar que no deberian comerciar en abso-
luto. (Para simplificar, supongamos que, sea cual sea la recomenda-
cion del mediador, la compradora y el vendedor aceptaran e imple-
mentaran la recomendacion del mediador, siempre y cuando ninguno
empeore con el comercio®). Tal plan de mediacién es, en nuestra ter-
minologia tedrica, un mecanismo para coordinar a los agentes econoé-
micos considerados.

3.1. Fracaso de la compatibilidad respecto a los incentivos en el sencillo
plan de dividirse- la-diferencia

El cuadro 1 nuestra un plan de mediacion normal, en el que el media-
dor recomienda el comercio cuando el valor del objeto para el comprador
es mayor que el valor para el vendedor, y el precio recomendado esta
siempre a mitad de camino entre sus dos valores Este mecanismo se
puede denominar el sencillo plan de dividirse-la-diferencia.

(1) En un tratamiento mas avanzado, podriamos justificar este supuesto alegando que, si
cualquier individuo anunciara cualquier otra oferta tras haber oido la recomendacion del
mediador, en ese caso dicha oferta seria considerada como prueba de que este individuo
era débil y haria pronto una oferta méas generosa que cediese todas sus ganancias del
intercambio. Véase Myerson (1991).
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i Cuadro 1
PLAN DE MEDIACION BASADO EN DIVIDIRSE-LA-DIFERENCIA

Valor para el comprador

[fuertel [débil]
Valor para el vendedor 20% 100$
[fuerte] 80$ 0,* 1, 90%
[débil] 0% 1, 10% 1,50%

P(comercio), E(precio si comercio).

Las cuatro celdas del cuadro 1 corresponden a las cuatro posibles
combinaciones de los tipos de los operadores. En cada celda, el primer
numero incluido es la probabilidad condicionada de que el comprador
obtenga el objeto si los tipos declarados por los individuos son como los
indicados en dicha celda. El segundo nimero de cada celda es el precio
que se espera que pague el comprador si comercian cuando sus tipos
declarados son como los de dicha celda. (En una celda en la que la pro-
babilidad de comercio es 0, no precisamos especificar el precio al que
comerciaran, debido a que sabemos que si nos situamos en dicha celda
no habra comercio, y por lo tanto en su lugar se pone un asterisco).

El sencillo plan de mediacidén consistente en dividirse-la-diferencia
podria parecer una via justa para obtener intercambios mutuamente
beneficiosos con probabilidad 3/4. Pero estamos permitiendo que los
individuos puedan falsear sus tipos, y desafortunadamente este plan no
es compatible respecto a los incentivos; esto es, la sinceridad de ambos
operadores no es un equilibrio de este juego. Para que la sinceridad
fuera un equilibrio en el sentido de Nash (1951), cada individuo deberia
considerar que la sinceridad es la mejor politica cuando se espera que el
otro sea sincero. Es facil ver que un tipo fuerte no puede ganar nunca ale-
gando que es débil: a un vendedor que crea que el objeto vale 80 ddla-
res solo se le pediria que vendiera con pérdidas si aparentase que el
objeto valia 0 ddlares para él. Veamos ahora el problema desde la pers-
pectiva del vendedor cuando sabe que es débil. Si se espera que el com-
prador sea sincero en este plan, entonces un vendedor débil podria obte-
ner un beneficio esperado mayor alegando que es fuerte. Si, bajo este
plan, el vendedor débil admitiese sinceramente su debilidad, su benefi-
cio esperado seria 0,5 (10 - 0) + 0,5 (50 - 0) = 30, debido a que el compra-
dor tiene una probabilidad igual a 0,5 de ser débil y una probabilidad
igual a 0,5 de ser fuerte. Pero si el vendedor débil alegase que es fuerte,
entonces tendria una probabilidad igual a 0,5 de obtener unos beneficios
iguales a 90 - 0 ddlares, y por lo tanto su beneficio esperado del hecho
de mentir seria 0,5 (90 - 0) = 45, que es estrictamente mayor que los 30
que podria esperar de la sinceridad. (Estamos suponiendo que los indi-
viduos son neutrales respecto al riesgo y que tratan de maximizar sus
beneficios esperados). Por lo tanto, la sinceridad no es un equilibrio en
este plan de mediacién. Es decir, este sencillo plan de dividirse-la-dife-
rencia no es compatible respecto a los incentivos.
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3.2. Restricciones respecto a los incentivos para planes de mediacion
simétricos

Consideremos ahora otros planes de mediacién. Para simplificar, con-
sideremos planes que tratan al vendedor y al comprador similarmente o
simétricamente. Concretamente, supongamos que la probabilidad condi-
cionada de intercambiar cuando un individuo es débil y el otro es fuerte
es un numero g que no depende de cudl de los dos es el débil. Suponga-
mos ademas que el margen de beneficio esperado por un individuo débil
que comercia con uno fuerte es un numero y que no depende de cudl es
el individuo débil. Para simplificar, supongamos que dos individuos débi-
les, que tienen los mayores deseos de comerciar, intercambiaran con pro-
babilidad 1 a un precio de 50 ddlares, que estd a medio camino entre sus
dos valores. Podemos suponer que no habra comercio cuando ambos son
fuertes, ya que en ese caso el vendedor valoraria el objeto mas que el
comprador. Consecuentemente, el plan de mediacién simétrico general
con estos dos parametros g e y es tal como se muestra en el cuadro 2.

i Cuadro 2
PLAN DE MEDIACION SIMETRICO GENERAL O MECANISMVIO

Valor para el comprador

[fuertel [débil]
Valor para el vendedor 20% 100$
o ¢
1120$II Il100$ll
[fuerte] 80$ ——>> “80$%” 0,* g, 100$ -y
[débil] 0 —=——"—> “0$" q.,vs 1, 50%

P(comercio), E(precio si comercio).

Para que el plan del cuadro 2 sea un mecanismo compatible respecto
a los incentivos, g e y deben satisfacer tres desigualdades o restricciones.
Primera, el niUmero g debe satisfacer la restriccion respecto a la probabi-
lidad

O0<g=1

(En cada celda, la probabilidad de comercio se puede interpretar tam-
bién como la esperanza condicionada del nimero de objetos que el com-
prador obtendria en este caso, y por lo tanto g = 1 se puede interpretar
también como una restriccion respecto a los recursos, que expresa el
hecho de que sdélo hay un objeto que se pueda intercambiar).

Bajo el plan simétrico en el cuadro 2, un comprador fuerte con un
valor de 20 dodlares solo intercambiaria al precio y, lo que seria una pér-
dida inaceptable para el comprador fuerte si y fuera mayor que 20. Asi,
para que un operador fuerte (comprador con un valor de 20 ddélares o ven-
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dedor con un valor de 80 ddlares) esté dispuesto a participar en este plan,
y debe satisfacer la restriccion respecto a la participacion

y=<20

Para que la declaracion sincera sea un equilibrio de Nash en el cuadro 2,
precisamos comprobar que cada individuo estaria dispuesto a declarar su
tipo sinceramente si espera que el otro sea sincero. Es facil ver que un tipo
fuerte de vendedor o comprador nunca desearia aparentar ser débil bajo este
plan, ya que ello solo llevaria a comerciar con pérdida. Pero un tipo débil
podria tener la tentacién de aparentar ser fuerte, para obtener un mejor pre-
cio. Considérese, por ejemplo, el vendedor débil. (Para el comprador débil,
los calculos son similares). Bajo este plan, en contra de un rival sincero, el
beneficio esperado por el vendedor débil si realiza una declaracién sincera es
0,5q(y-0) + 0,5(1)(50 - 0), pero su beneficio esperado si alega falsamente que
es fuerte es 0,5(0) + 0,5g(100 — y— 0). Asi, para que la sinceridad sea un equi-
librio, g e y deben satisfacer la restriccion respecto al incentivo informativo

0,5qy + 0,5(50) = 0,5q(100 - y)

Esta restriccion es equivalente desde un punto de vista algebraico a la
desigualdad

q = 25/50 -y)

3.3. Planes comerciales eficientes respecto a los incentivos

En su conjunto, las restricciones respecto a los incentivos q < 25/(50 - y)
e y =20 implican que la maxima probabilidad factible de comercio se alcan-
zacon y =20, g = 5/6. El cuadro 3 muestra este mecanismo compatible res-
pecto a los incentivos. En este caso la restriccion respecto al incentivo infor-
mativo se satisface como una igualdad, cuando el beneficio esperado de la
sinceridad del tipo débil es (0,5)(5/6)20 + (0,5)50 = 33,33, que es exactamen-
te igual al beneficio esperado (0,5)(5/6)80 que un tipo débil podria obtener
mintiendo?.

Una de las aportaciones basicas del diseno de mecanismo al analisis
econdmico es una ampliacion de la forma en la que pensamos respecto a
la eficiencia en mercados y otros sistemas relacionados con las transac-
ciones econdomicas. En el cuadro 3, la probabilidad de que el mediador
fracase a la hora de lograr un intercambio mutuamente beneficioso es
estrictamente positiva (es (2/4)(1/6) = 1/12). Ex-post, una vez que los ope-

(2) La compatibilidad de los incentivos del cuadro 3 depende de que los dos operadores se
comuniquen de forma separada con el mediador. En general, los incentivos para mentir-
le al mediador se podrian exacerbar si un individuo tuviera conocimiento de la declara-
cion del otro antes de presentar la suya. En el cuadro 3, si el vendedor se enterase de que
el comprador declara su tipo débil antes de declarar el suyo, entonces el vendedor débil
podria obtener un mayor beneficio esperado aparentando que es fuerte, debido a que
(5/6)80 > 50.
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radores han comunicado sus tipos y uno de ellos ha declarado debilidad,
tal fallo respecto a la generacion de ganancias mutuamente beneficiosas
del comercio seria ineficiente desde un punto de vista asignativo, en la
medida en que el objeto no estaria siendo asignado a la persona que
podria realizar el uso mas valioso del mismo. Tal era la vision clasica de
la eficiencia que los economistas aplicaban con regularidad antes del
diseno de mecanismos. Ahora sabemos que, cuando se tienen en cuenta
las restricciones respecto a la participacion y las restricciones respecto a
los incentivos informativos, en este caso ningun plan de mediacién com-
patible respecto a los incentivos puede tener una probabilidad mas baja
de tal ineficiencia asignativa ex-post que el mecanismo del cuadro 3.

Cuadro 3
UN MECANISMO EFICIENTE RESPECTO A LOS INCENTIVOS
EX-ANTE
(y =20, g=>5/6) Valor para el comprador
Valor para el vendedor [fuerte] 20 $  [débil] 100$
EU(fuerte)= 0% [fuerte] 80% 0,* 5/6 , 80%
EU(débil)= 33,33$ [débil] 0$ 5/6 , 20$ 1, 50%

P(comercio), E(precio si comercio).

Cuando los beneficios esperados se calculan ex-ante, antes de que se
determine el tipo de cualquier individuo, el beneficio esperado por cada indi-
viduo es [0 + 0 + (5/6)20 + (1)50]/4 = 16,67 en este mecanismo. En realidad,
no hay mecanismo compatible respecto a los incentivos que pudiera dar un
beneficio esperado ex-ante superior para ambos individuos en este caso.
Por ello, en este sentido (y siguiendo a Holmstréom y Myerson, 1983), pode-
mos decir que este mecanismo es eficiente respecto a los incentivos ex-ante.

Obsérvese que este concepto de eficiencia respecto a los incentivos se
aplica al mecanismo para determinar como dependera la asignacion de
recursos de la informacién de la gente, no sdlo a una asignacion de recur-
sos concreta, y tiene en cuenta la restriccion respecto a los incentivos a la
hora de preguntarse si cualquier otro mecanismo factible podria ser
mejor para dichos individuos. En la eficiencia respecto a los incentivos ex-
ante, el bienestar de cada individuo se valora en la etapa ex-ante, antes de
que cualquiera se entere de cual es su tipo.

Sin embargo, el mecanismo eficiente respecto a los incentivos del
cuadro 3 no le pareceria tan bueno al vendedor si supiera que él era el tipo
fuerte, debido a que este plan nunca permite que el vendedor fuerte
obtenga un beneficio positivo por el hecho de vender el objeto por mas
de su valor de 80. Por lo tanto, si nos preocupamos del bienestar de los
individuos tal como se valora en el juego en si mismo, cuando cada uno
conoce su propio tipo, entonces precisamos admitir otros mecanismos
como eficientes respecto a los incentivos.

Los cuadros 4 y 5 muestran otros planes de mediacidon simétricos con y
< 20, y por lo tanto permiten que un individuo fuerte obtenga un margen de
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beneficio positivo frente a un rival débil, pero mantienen fijada la restriccion
respecto a los incentivos con g = 25/(50 — y), con lo que la probabilidad de
comercio g es todo lo grande que es posible dado y. Estos mecanismos son
mejores para los tipos fuertes que el del cuadro 3, y son eficientes respec-
to a los incentivos intermedios, en el sentido de que no hay otro mecanis-
mo compatible respecto a los incentivos que seria preferido por cada posi-
ble tipo de cada individuo en el juego. (En este caso la palabra intermedios
se refiere al hecho de que estamos valorando el bienestar de cada individuo
en un momento en el que conoce su propio tipo pero todavia no sabe los
tipos de los demas; véase Holmstrom y Myerson, 1983). El mecanismo del
cuadro 5 (que, dentro de estos, es el mejor para los tipos fuertes) es la solu-
cién identificada mediante una generalizacion légica de la solucion de
negociacion de Nash (1950), tal como se define en Myerson (1984).

Cuadro 4
UN MECANISMO EFICIENTE RESPECTO A LOS INCENTIVOS
INTERMEDIOS

(y=10, g =5/8) Valor para el comprador
Valor para el vendedor [fuerte] 20 $  [débil] 100$
EU(fuerte)= 3,125$  [fuerte] 803% 0,* 5/8 , 90%
EU(débil)= 28,125% [débil] 0$ 5/8, 10$ 1,50%
P(comercio), E(precio si comercio).

Cuadro 5

UN MECANISMO EFICIENTE RESPECTO A LOS INCENTIVOS
INTERMEDIOS (SOLUCION GENERALIZADA DE LA NEGOCIACION

DE NASH)
(y=0,qg=1/2) Valor para el comprador
Valor para el vendedor [fuerte] 20 $  [débil] 100$
EU(fuerte)= 5$ [fuerte] 803 0,* 1/2, 100$
EU(débil)= 25% [débil] 0% 1/2 , 0% 1,50%

P(comercio), E(precio si comercio).

3.4. Equilibrio fraudulento y el principio de revelacion

El andlisis anterior supone que el mediador deberia obtener informa-
cion al proporcionar incentivos para que los operadores fueran sinceros.
Pero, incluso para mecanismos que no son compatibles respecto a los
incentivos, es posible que los operadores transmitan informacion por estra-
tegias racionales que forman un equilibrio de su juego informativo. Por
ejemplo, considérese de nuevo el plan de dividirse-la-diferencia del cuadro
1. Vimos que, si se esperaba que el comprador fuera sincero, entonces el
vendedor preferiria reivindicar siempre que era fuerte. Pero si se esperaba
que el vendedor reivindicara siempre el tipo “fuerte” en este plan de media-
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cién, entonces el comprador preferiria ser sincero, porque una admisién
sincera de debilidad podria al menos darle 100 — 90 = 10 ddlares de benefi-
cio al comprador débil. Asi, el sencillo plan de mediacién de dividirse-la-
diferencia tiene un equilibrio informativo en el que el vendedor declara
siempre que es fuerte pero el vendedor es sincero. Con este equilibrio de
este plan de mediacion, el resultado de la mediacion dependera de los tipos
reales de los operadores de acuerdo con lo que muestra el cuadro 6.

Cuadro 6
MECANISMO COMPATIBLE RESPECTO A LOS INCENTIVOS
EQUIVALENTE A UN EQUILIBRIO DE DIVIDIRSE-LA-DIFERENCIA

Valor para el comprador

Valor para el vendedor [fuerte] 20$ [débill 100$
[fuerte] 80% 0,* 1,90%
[débil] 0% 0,* 1,90%

P(comercio), E(precio si comercio).

El plan del cuadro 6 es en si mismo un plan de mediacién compatible
respecto a los incentivos. En efecto, el plan no tiene en cuenta el tipo
declarado por el vendedor y el comercio se produce al precio de 90 ddla-
res si y solo si el comprador declara su tipo débil. Puede parecer injusto
que solo haya comercio a un precio que es tan favorable para el vende-
dor, pero la participacion sincera de ambos individuos seria un equilibrio
si el mediador planifica utilizar la informacion declarada con la que cuen-
ta de acuerdo con el plan expuesto en el cuadro 6.

El sencillo plan de dividirse-la-diferencia tiene también otros dos equili-
brios informativos. En un equilibrio, se espera que el comprador declare
siempre su tipo fuerte, y como respuesta se espera que el vendedor sea sin-
cero. Los resultados de este equilibrio son los mismos que los del mecanis-
mo compatible respecto a los incentivos expuesto en el cuadro 7 (la imagen
que se refleja en el espejo del cuadro 6). En el otro equilibrio, ambos indivi-
duos tienen una probabilidad positiva de mentir, cada uno reivindicando ser
fuerte con probabilidad 0,6 cuando es débil. Para cada posible combinacién
de tipos, la probabilidad condicionada de comercio y el precio esperado con-
dicionado si el comercio se produce bajo este equilibrio aleatorio es el mismo
que el del plan compatible respecto a los incentivos expuesto en el cuadro 8.

Cuadro 7
MECANISMO COMPATIBLE RESPECTO A LOS INCENTIVOS
EQUIVALENTE A UN EQUILIBRIO DE DIVIDIRSE-LA-DIFERENCIA

Valor para el comprador

Valor para el vendedor [fuerte] 20$ [débill 100$
[fuerte] 80$ 0,* 0,*
[débil] 0% 1,10% 1, 10%

P(comercio), E(precio si comercio).
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Cuadro 8
MECANISMO COMPATIBLE RESPECTO A LOS INCENTIVOS
EQUIVALENTE A UN EQUILIBRIO DE DIVIDIRSE-LA-DIFERENCIA

Valor para el comprador

Valor para el vendedor [fuerte] 20$ [débill 100$
[fuerte] 80% 0,* 0,4 ;90%
[débil] 0$ 0,4;10% 0,64 ; 50%

P(comercio), E(precio si comercio).

Es posible que los planes de los cuadros 6-8 no parezcan muy justos
o eficientes, en la medida en que uno favorece al vendedor, otro al com-
prador, y el tercero arroja una pequehna probabilidad de comercio. Pero el
punto general es que, para cualquier equilibrio de las estrategias infor-
mativas de los individuos bajo cualquier plan de mediacién, podemos
encontrar un mecanismo compatible respecto a los incentivos que tiene
el mismo resultado para todos los tipos. Este resultado es el principio de
revelacion, y nos permite extender nuestros resultados relacionados con
los mecanismos compatibles respecto a los incentivos a todos los posi-
bles equilibrios de todos los mecanismos posibles. Nos permite decir,
para este ejemplo, que ningun equilibrio de cualquier plan de mediacion,
compatible o no respecto a los incentivos, podria tener una probabilidad
mas baja de ineficiencia asignativa ex-post que el equilibrio con sinceri-
dad del mecanismo compatible respecto a los incentivos del cuadro 3.

3.5. Mecanismos no simétricos generales

En este caso se ha simplificado nuestro analisis centrdandose sola-
mente en una clase de planes de mediacion que trata simétricamente al
comprador y al vendedor. Sin esta simetria, la clase general de planes de
mediacion para este ejemplo tiene ocho variables, en vez de sdélo dos. Por
cada jen {0,80} y cada k en {20,100}, podriamos dejar que g;« denotase la
probabilidad condicionada de comercio cuando el valor para el vendedor
fuera jy el del comprador fuera k, y podriamos dejar que y;,« denotase el
precio esperado condicionado si se produjera el comercio cuando sus
valores fueran jy k. Estas variables deben satisfacer las restricciones res-
pecto a la probabilidad:

0=0o20=1,0=0qo100=1,0=0qs02=10=0gs00=1;
las restricciones respecto a la participacion:

0,59s0,20( 60,20~ 80) + 0,50s0,100( V80,700~ 80) = 0,
0,50,20(¥0,20= 0) + 0,5¢0,100(y0,100— 0) = 0,
0,5050,20(20 — yg0,20) + 0,5G0,20(20 — yo,20) = O,
0,5ds0,100(100 — Yg0,100) + 0.5G0,100(100 — yo,100) = O;
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Y las restricciones informativas respecto a los incentivos:
0,5Gs0,20( ¥s0,20 = 80) + 0,50,100( V80,100 = 80) = 0,50,20(Y0,20 = 80) + 0,5G0,100(Yo,100 = 80),
0,500,200 ¥0,20 = 0) + 0,500, 100(Y0,100= 0) = 0,5¢0,20( ¥e0,20~ 0) + 0,5s0,100(Y50,100 = 0),
0,5G50,20020 ~ Yg0,20) + 0,570,20(20 ~ ¥0,20) = 0,5Ge0,100(20 ~ Y0,20) + 0,5G0,100(20 = Vo,100),
0,5Gs0,100(100 — Yzo,100) + 0,5G0,100(100 — ¥o,100) = 0,5750,20(100 — Yg0,20) + 0,5G0,20(100 ~ Y0,20).

Estas restricciones parecen muy complicadas, pero en realidad no son
dificiles de analizar. Pueden ser linealizadas mediante la sustitucion x;,« =
gy« Yk Y €entonces se puede encontrar el mecanismo mediante programa-
cion lineal. En particular, los mecanismos que hemos estudiado mas arri-
ba en los cuadros 3 a 5 siguen siendo eficientes respecto a los incentivos
en esta clase mdas general de mecanismos no simétricos.

3.6. Las restricciones respecto a los incentivos como una causa de los cos-
tes de transaccion de Coase

Coase (1960) sostuvo que, si no hubiera costes de transaccion, el libre
comercio ilimitado de derechos de propiedad y recursos podria lograr la efi-
ciencia asignativa, con independencia de la asignacion inicial de los dere-
chos de propiedad. Asi, los costes de transaccion son importantes para com-
prender los problemas de ineficiencia asignativa, y precisamos una teoria
analitica respecto al origen de los costes de transaccion. En situaciones tales
como este ejemplo, las restricciones informativas respecto a los incentivos
pueden ser consideradas como una causa de los costes de transaccion de
Coase. Las restricciones respecto a la participacion representan la asigna-
cion inicial de derechos de propiedad que cada uno puede tener sin comer-
ciar (Samuelson, 1985). Hemos sefialado que la eficiencia asignativa ex-post
no puede garantizarse mediante cualquier mecanismo compatible respecto
a los incentivos cuando el propietario inicial es la persona cuyo valor puede
ser 0 0 80. Pero si en vez de ello el derecho de propiedad inicial se asigna al
individuo cuyo valor puede ser 20 o 100, de manera que los papeles del ven-
dedor y el comprador se invierten, entonces es facil para el mediador garan-
tizar que el objeto terminara en el individuo que lo valora mas. En el cuadro
9 (en el que el mediador propone simplemente el precio de 50 ddlares, y
comercian si ambos lo aceptan) se muestra un mecanismo compatible res-
pecto a los incentivos que lograria la eficiencia ex-post en este caso. Asi, la
teoria del diseno de mecanismos nos da un marco analitico en el que la asig-
nacion inicial de los derechos de propiedad puede afectar a la probabilidad
de lograr un resultado eficiente desde un punto de vista asignativo.

Cuadro 9
UN PLAN COMERCIAL EFICIENTE DESDE UN PUNTO DE VISTA
ASIGNATIVO CON LA PROPIEDAD INICIAL INVERTIDA

Valor para el comprador

Valor para el vendedor [fuerte] 20$ [débil] 100$
[fuerte] 80% 1,50 0,*
[débil] 0$ 0,* 0,*

P(comercio), E(precio si comercio).
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4. UN PROYECTO DE PRODUCCION ARRIESGADO CON RIESGO MORAL EN
LA GESTION

Nuestro segundo ejemplo supone produccién, y en este caso pode-
mos introducir problemas de riesgo moral, debido a que inputs valiosos
que se requieren para la produccion pueden ser despilfarrados o desvia-
dos por el gestor del proceso de produccion. Para simplificar, considere-
mos un proyecto de produccién que se realiza en un momento del tiem-
po vy que requiere un input de capital inicial valorado en K= 100, y cuyos
rendimiento es R = 240 si el proyecto tiene éxito, y un rendimiento nulo
(0) si no lo tiene. La probabilidad de éxito del proyecto depende de la
accion oculta del gestor. Si el gestor realiza diligentemente buenos esfuer-
zos en la gestion del proyecto, la probabilidad de éxito es p; = 1/2. Por otra
parte, si el gestor se porta mal y abusa de su autoridad como gestor del
proyecto, la probabilidad de éxito es ps = 1/4, pero el gestor puede obte-
ner beneficios privados ocultos por valor de B = 30 de tal abuso del
poderd. Con estos parametros, los rendimientos esperados del proyecto
son mayores que el coste de sus inputs de capital si el gestor decide com-
portarse bien, dado que pgR > K. Pero si el gestor decide comportarse mal,
el coste del input de capital serd mayor que los rendimientos esperados
mas los beneficios privados, dado que K > psR + B. Asi, de acuerdo con el
criterio del valor esperado, puede ser valioso emprender el proyecto sélo
si el gestor opta por un esfuerzo bueno y diligente.

Denotemos con A el valor total de todos los activos personales que el
gestor puede ofrecer para invertir en el proyecto. Podemos denominar a
A la fianza del gestor (aunque puede incluir también el valor de su tiem-
po en la gestion del proyecto). Si el proyecto fracasa, lo peor que nuestro
plan social puede hacerle al gestor es quitarle su fianza, en cuyo caso el
beneficio neto del gestor seria —A. Suponemos que A < K, para que el ges-
tor no tenga suficiente capital para emprender el proyecto por si mismo,
con lo que otras personas de la sociedad tendran que proporcionar capi-
tal para este proyecto.

Consideremos este problema desde la perspectiva de la sociedad en
general, esto es, de la gente distinta del gestor que debe proporcionar el
input de capital requerido. ;Puede la sociedad en general obtener un
beneficio esperado positivo de la inversion en el proyecto? La retribucién
del gestor no puede depender de su esfuerzo oculto, el cual no es obser-
vable directamente, pero si puede depender de si el proyecto tiene éxito
o no. En este caso, la variable basica en el plan de incentivos es el pago
neto w que la sociedad realizara al gestor si el proyecto tiene éxito. (En
este caso un pago neto de 0 délares significa que el gestor s6lo se queda
con su fianza). Si la sociedad lleva a cabo la inversion en este proyecto, el
plan social deberia recomendar al gestor que deberia realizar un buen
esfuerzo, pero, con el fin de darle un incentivo para obedecer esta reco-

(3) La presente es una version del ejemplo basico del riesgo moral, recogido en la seccion
3.2 de Tirole (2006).
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mendacion, el salario w correspondiente al éxito debe satisfacer la res-
triccion respecto al riesgo moral:

PcwW — (1 - pG)A =B+ PBW — (1 - pB)A

Ademas, el gestor podria negarse a participar en el proyecto, si no
obtuviera un pago neto esperado positivo como consecuencia de su par-
ticipacion, y por lo tanto w debe satisfacer también la restriccion respec-
to a la participacion:

PcW — (1- pg)A =0

(Se puede comprobar que pagarle al gestor mas que —A en caso de
fracaso no puede mejorar sus incentivos por el hecho de participar con un
buen comportamiento). Los limitados activos del gestor suponen que w
debe satisfacer también la siguiente restriccion respecto a la responsabi-
lidad limitada (o restriccidon respecto a los recursos):

w=-A

Bajo estas restricciones, maximicemos el beneficio neto esperado
para la sociedad en general. Cuando el gestor sigue la recomendacion de
tener un buen comportamiento, este beneficio social esperado es

V=psR-w)+(1-pslA-K

Consideremos el caso en el que el gestor no es muy rico, de manera
que en particular

A < Bpc/(ps — ps)

Esto es, A < 60 para nuestro ejemplo numérico. Entonces el mecanismo
de incentivo 6ptimo satisface la restriccidon respecto al riesgo moral como
una igualdad, y tiene

w=Blps—ps) —A=120-A

Consecuentemente, al gestor se le debe permitir la obtencion de una
renta del riesgo moral que tiene el valor esperado

psw — (1 - ps)A = Bps/(ps— ps) —A=60-A

Asi, el beneficio neto esperado para la sociedad en general no puede
ser mas que

pR - K- (60— A) = A — 40

Esta cantidad es negativa cuando A < 40. Por lo tanto, en este ejemplo
no podemos obtener ningun beneficio esperado positivo para la sociedad
a menos que el gestor en si mismo pueda aportar activos A que valgan
como minimo 40. Esto es, para impedir el abuso de poder sin una pérdi-
da esperada para el resto de la sociedad, el gestor debe tener participa-
ciones en este proyecto que valgan como minimo el 40% del coste del
input de capital en este caso. Si nadie tiene una riqueza personal tan gran-
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de que pueda ofrecer como fianza para esta inversion, tal como podria ser
el caso en una sociedad socialista igualitaria, entonces la sociedad en
general no puede llevar a cabo esta inversion de manera rentable.

Asi, las restricciones en clave de riesgo moral respecto a los incenti-
vos pueden proporcionar también un marco analitico en el que la dota-
cion inicial de derechos de propiedad puede afectar a la posibilidad de
inversiones productivas. En efecto, este sencillo ejemplo puede propor-
cionar una perspectiva analitica sobre los problemas del socialismo, tal
como la trataba de encontrar Hayek. La produccion industrial moderna
exige un control gerencial integrado sobre activos de gran escala y el que
ejerza dicho control, sea quien sea, tendra grandes tentaciones de riesgo
moral, que estan representadas por el parametro B en este modelo.
Cuando los gerentes tienen grandes tentaciones, B, la restriccion en
clave de riesgo moral respecto a los incentivos, no se puede satisfacer a
menos que los gestores tengan gran interés en el éxito de sus proyectos.
Si, a diferencia de los empresarios capitalistas, los gestores socialistas
no tienen activos personales sustanciales que puedan invertir en sus pro-
yectos, entonces solo se puede lograr el necesario interés permitiendo
que los gestores socialistas se lleven una gran parte de los beneficios de
los proyectos exitosos. Asi, consideraciones de riesgo moral arrojan
dudas sobre el ideal igualitario socialista de que todos los beneficios
obtenidos de los medios de produccion industriales deberian pertenecer
al publico en general.

Hay una forma de ampliar nuestro modelo que podria servir para con-
jurar este espectro de una élite gestora socialista privilegiada que se pare-
ce mucho a la élite capitalista. Supdngase que el sistema socialista per-
mite la posibilidad de castigar fisicamente a los gestores si fracasan. En
este modelo ampliado, el mecanismo de incentivo podria tener dos varia-
bles: w, el pago al gestor por el éxito; y z, el coste del castigo al gestor por
el fracaso. No obstante, el castigo improductivo de un gestor seria dife-
rente de confiscar los activos personales del mismo, dado que el castigo
no daria beneficios al resto de la sociedad. (Por supuesto, cualesquiera de
tales castigos improductivos seria ineficiente en términos asignativos,
pero entendemos que el castigo puede ser a veces una fuerza disuasoria
necesaria en las reglas sociales eficientes respecto a los incentivos). Asi,
el problema del incentivo 6ptimo para la sociedad en general elegiria wy
z para

maximizar V= pg(R-w) + (1 - pg)A-K
sujetoa w=-A,z=0
pew— (1 - pc)(A+ 2) = B+ psw — (1 - pg)(A + 2) [riesgo morall
pPew— (1 - pe)(A +2) =0 [participacion]

Para nuestro ejemplo numeérico, cuando A < 60, la solucion 6ptima
amenaza con un castigo de z= 60 — A en caso de fracaso y paga w =60 en
caso de éxito, lo cual elimina las ganancias esperadas del gestor pero
lleva a que el beneficio social esperado V sea igual a 0,5A — 10, que sola-
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mente es positivo si A > 20. Asi, incluso con penalizacidn, la sociedad en
general no puede obtener ganancias de este proyecto cuando el gestor no
tiene una fianza valiosa.

Por otra parte, la sociedad en general podria beneficiarse de este pro-
yecto con una penalizacion si la restriccion respecto a la participacion se
retirara. En el caso puramente igualitario en el que A = 0, la sociedad en
general podria utilizar una w= 0y una z= 120 para satisfacer la restriccion
respecto al riesgo moral y obtener un beneficio social esperado de 20 en
nuestro ejemplo numérico. Pero esta da la impresiéon de ser una solucién
malisima, ya que corresponderia a reclutar un gestor poco dispuesto y a
motivarle a trabajar mucho sélo mediante una amenaza de dano corporal
si el proyecto fracasa.

Asi, basta nuestro analisis de este sencillo modelo de riesgo moral en
la produccidon para mostrar que la industrializacién bajo el comunismo
soviético puede haber conllevado necesariamente bien la creacion de
una élite directiva privilegiada o bien la utilizacién de trabajo forzoso de
prisioneros del estado. Algunas ideas de este modelo tal vez estén impli-
citas en algunos de los razonamientos intuitivos informales de Hayek,
que él podia expresar verbalmente* pero que tendian a perderse en su
analisis, al no poder expresarse formalmente en los modelos econdmi-
cos de su época.

4.1. Un problema analogo en clave de seleccion adversa

Para comparar el riesgo moral y la seleccion adversa, podriamos con-
siderar un problema analogo al senalado mas arriba en el que la restric-
cion respecto al incentivo se refiere a la informacidn oculta del gestor en
vez de a la correspondiente accion oculta del mismo. En este ejemplo ana-
logo de seleccion adversa, la probabilidad de éxito del proyecto depende
de los tipos ocultos de los gestores, los cuales pueden ser buenos o
malos. Todos los parametros (pg, ps, R, K, A) se interpretan como antes,
con la excepciéon de ps [0 psl que ahora denota la probabilidad condicio-
nada de éxito cuando el gestor sabe que pertenece al tipo bueno respec-
to al talento [o, respectivamente, al tipo malo incompetente], que ahora
es un hecho dado que s6lo conoce el gestor (pero que no depende de
cualquier eleccidon que él realizard). Supongamos que pgR > K > pgR, con
lo que el proyecto dara un beneficio neto esperado positivo para un buen
gestor pero no para uno malo. Los inversores externos de la sociedad en
general no estan seguros respecto al verdadero tipo del gestor. Sea « la
probabilidad de que el gestor sea del tipo bueno.

En un mecanismo compatible respecto a los incentivos, podemos pre-
guntarle al gestor cual es su tipo, y a continuaciéon plantearnos empren-
der el proyecto con una probabilidad g si declara el tipo bueno o gs si
declara el tipo malo. Si se emprende el proyecto, el sueldo que recibe en

(4) Por ejemplo, véase Hayek (1935), p. 237.
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caso de éxito podria depender también de su declaracion, siendo wgsi
declarase “bueno” y wg si declarase “malo”. Podemos suponer que si se
emprende el proyecto y fracasa, entonces el gestor perdera su fianza A.
Bajo tal plan de inversion, el beneficio esperado por los inversores seria

V=a QG[PG(R— we) + (1 - PG)A— Kl+(1- OC)CIB[PB(R— wg) + (1 - PB)A— K]

Un plan compatible respecto a los incentivos debe satisfacer las res-
tricciones respecto a los recursos

wsg=-A ws=-A, 0=qgs=1, O=sqgpg=1

las restricciones respecto a los participacion en el sentido de que ningun
tipo deberia esperar perder por participar

QG[PGWG -(1- pG)A] =0, qB[pBWB -(1- PB)A] =0

y las restricciones informativas respecto a los incentivos de que ningun
tipo deberia esperar hacerlo mejor mintiendo

qslpswes — (1 — pe)Al = gslpswi — (1 — ps)Al
qslpswis — (1 — ps)Al = qelpswis — (1 — pe)Al

Bajo el socialismo, deberia elegirse un plan éptimo (qs, gs Ws, Wg) que
maximizase el beneficio esperado V de la sociedad en general, sujeto a las
restricciones senaladas mas arriba. Pero es facil resolver este problema.
Incluso cuando el gestor no tiene Fianza (A = 0), el plan ideal eficiente en
términos asignativos con gs=1 Yy gp=0 (financiar a los buenos gestores
pero no a los malos) es factible con ws = wp = 0. Esto es, la sociedad no
precisa pagar nada mds que el coste normal del tiempo del gestor, y el
gestor no tiene incentivo para mentir respecto a su tipo, con el fin de
lograr que el proyecto se financie, debido a que no obtiene beneficios
extraordinarios por gestionarlo.

Pero, bajo el capitalismo, la competencia entre los inversores para
financiar a los emprendedores que prometen supone que, en un equili-
brio de mercado, los inversores poco informados no pueden obtener
beneficios esperados positivos de la financiacion del proyecto. Esto es, la
ecuacion V =0 es una propiedad esencial del equilibrio competitivo bajo
el capitalismo. Entonces, con A = 0, el ideal (gs= 1, gs = 0) no es factible
en ningun equilibrio compatible respecto a los incentivos en el que V=10
se cumpla®. Asi, una ventaja potencial del socialismo en este caso es que
el monopolio del estado socialista sobre el capital puede facilitar la comu-
nicaciéon sincera, dado que los malos gestores no pueden ganar por el
hecho de imitar a los buenos si ningun tipo obtiene ningun beneficio de
la gestion empresarial (véase Dewatripont y Maskin, 1993).

(5) Esta es la razén de que este ejemplo de seleccidén adversa sea lo suficientemente intere-
sante como para ser analizado en la seccién 6.2 del libro de Tirole (2006) sobre las finan-
zas corporativas, en el que se supone una financiacién competitiva.
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Asi, en nuestro ejemplo del riesgo moral, en el que el problema era
motivar acciones ocultas, hemos encontrado desventajas del socialismo;
pero en nuestra version del ejemplo en clave de seleccion adversa, en la
que el problema era obtener declaraciones sinceras de la informacién
oculta, hemos encontrado ventajas potenciales del socialismo. En com-
paracién con el capitalismo de libre mercado, el socialismo permite que
los individuos tengan menos derechos de propiedad privada. El dar un
derecho de propiedad individual sobre la propiedad puede ayudar a resol-
ver el problema de riesgo moral de lograr que realice esfuerzos ocultos
para gestionar bien la propiedad, pero dichos derechos de propiedad indi-
viduales le dan también a la gente intereses diferentes que pueden llevar
a que les sea mas dificil comunicarse de forma sincera con los demas,
exacerbando de esa manera los problemas informativos de la seleccion
adversa. A la inversa, el colectivismo puede a menudo mejorar los pro-
blemas de seleccion adversa a la vez que exacerba los problemas de ries-
go moral.

5. UNA ECONOMIA SENCILLA CON RIESGO MORAL EN EL GOBIERNO CENTRAL

Los proponentes del sistema de libre mercado no lo defienden mera-
mente como un pretexto para abandonar el igualitarismo. El libre merca-
do distribuye poder econémico y derechos a personas de toda la pobla-
cion, y por lo tanto se puede considerar al libre mercado como la antite-
sis del control politico centralizado de la economia. Desde esta
perspectiva, podemos tratar de obtener la l6gica del libre mercado de un
modelo en el que el control politico centralizado ocasiona ineficiencia eco-
nomica. El coste de un poder central desmedido se puede interpretar en
clave de problemas de riesgo moral en el centro del gobierno. Asi, nues-
tro tercer ejemplo supone riesgo moral en el gobierno y muestra que
hasta un gobernante autocratico puede preferir la creacién de garantias
politicas respecto a los derechos de propiedad privada, incluso cuando
dicha liberalizacién conlleve un riesgo de que pierda el poder. La clave
estd en que la liberalizacién politica puede animar la inversion que
aumenta la base fiscal del gobernante®.

Denotemos con Y(K) el flujo neto de producto (por unidad de tiempo)
que se puede producir en una nacion en la que cualquier K= 0 es el capital
invertido en la nacién. Para producir este producto Y(K), el capital K debe
ser utilizado y controlado por muchos individuos de la poblacién en gene-
ral, a los que podemos denominar capitalistas, y su control sobre el capital
les permitiria llevarlo al extranjero en cualquier momento. La tasa de des-
cuento del capitalista es r. Asi, para disuadir las salidas de capital, el capi-
talista debe obtener un flujo de renta equivalente a rK de sus activos de
capital. Podemos suponer que Y(K) es el producto neto una vez desconta-

(6) Para una amplia introduccion a dichos problemas de inconsistencia intertemporal o cre-
dibilidad politica del gobierno, véase también el capitulo 16 de Tirole (2006).
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dos los costes de los inputs y el trabajo, con lo que los gobernantes autori-
tarios del gobierno pueden obtener (en forma de impuestos) el flujo rema-
nente Y(K) — rK. Denotemos con r + b la tasa de descuento para un gober-
nante autoritario, la cual puede ser diferente de la tasa r, debido a que el
gobernante autoritario podria enfrentarse a algun riesgo exégeno de perder
el poder, pongamos que a una tasa probabilistica b por unidad de tiempo.

El problema de riesgo moral existente en este caso es que el gober-
nante podria, en cualquier momento, expropiar el capital y venderlo en el
extranjero. Por supuesto, los capitalistas no invertirian en esta nacion si
esperasen ser expropiados, y por lo tanto el gobernante tiene que pro-
meterles que su capital no sera expropiado. Hacer creible esta promesa es
el problema fundamental de riesgo moral en este caso. Si el gobernante
autoritario no expropia nunca, entonces el valor actual descontado espe-
rado de su flujo de renta es (Y(K) — rK)/(r + b). Ahora bien, sin liberaliza-
cion politica nadie puede impedir que el gobernante absoluto autoritario
incumpla su palabra. Si expropia el capital invertido, lo peor que podria
pasar es que nadie volviera a invertir en su nacion, con lo que a partir de
entonces obtendria la renta nacional Y(0), pero todavia podria beneficiar-
se del hecho de vender el capital expropiado K en el extranjero (para su
utilizacién en otras naciones en las que los capitalistas aun confiaran en
el gobernante). Asi, puede ser creible que el gobernante autoritario no
expropiara el capital invertido K sélo si

(Y(K) = rK)/(r + b) = K+ Y(0)/(r + b)

Supongamos ahora que el gobernante puede liberalizar su régimen
en diversos grados A, en los que una mayor liberalizacién A significa que
a la gente le es mas facil organizarse y derrocarlo. Para ser mas precisos,
digamos que un régimen tiene una liberalizacion A cuando la probabilidad
de que el gobernante pierda el poder si trata de expropiar el capital (o si
trata de reducir la liberalizacién) es este numero A, que al ser una proba-
bilidad debe satisfacer la condicién 0 < A < 1. Dicha liberalizacion A puede
servir para satisfacer la restriccion del gobernante respecto al riesgo
moral, debido a que su rendimiento esperado del hecho de tratar de
expropiar a los capitalistas se convertiria ahora en (1 - A)[K + Y(0)/(r + b)].

Pero la liberalizacion incrementa también el riesgo politico del gober-
nante. Supongamos que hay ademas escandalos en clave de falsa alarma
que ocurren a una tasa probabilistica esperada a por unidad de tiempo, y
que el publico reacciona frente a tales escandalos exactamente como si
fueran un intento genuino de expropiar el capital. Asi, para un régimen
con liberalizacion A, cuando el gobierno no esta expropiando nada de
forma intencionada, los escandalos pueden producirse todavia al azar, a
una tasa esperada a por unidad de tiempo vy, asi, los escandalos que pro-
vocarian que el gobernante perdiera el poder ocurririan al azar a una tasa
esperada de aA por unidad de tiempo. Por lo tanto, en un régimen con una
liberalizacion A, el gobernante actual deberia descontar la renta futura a la
tasa r + b+ aA. Por ello, con un capital invertido K, para el gobernante el
valor presente descontado es

VK, 1) = (Y(K) = rK)/(r + b + aA)
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Consecuentemente, la restriccion del gobernante en clave de riesgo
moral y con liberalizacidon A es

VK, A) = (1 - A)K + Y(0)/(r + b)]

En un régimen politico 6ptimo, el gobernante desea alentar la inver-
sion Ky ofrece la liberalizacion A para maximizar V(K, A) sujeto a esta res-
triccion en clave de riesgo moral, asicomoa K=0y 0 <A < 1.

Para ser mas precisos en nuestro ejemplo, supongamos que Y(K) = (K
+ n)°5 donde el parametro n denota la dotacion de recursos naturales de
la nacion, por ejemplo n=12. Supdngase que la tasa de descuento de los
capitalistas es r = 0,05, que la tasa basica de riesgo politico de los gober-
nantes autoritarios es también b = 0,05, y que la tasa de riesgo politico
adicional por unidad de liberalizacion es también a = 0,05. Con estas Yy
r, si no hubiera la restriccion del riesgo moral, el stock de capital ideal que
maximizaria la renta neta Y(K) — rKtendria un K+ nigual a 100. Pero, con
la restriccion del riesgo moral, este ejemplo numérico no permite una
inversidn positiva si el gobernante no liberaliza, esto es, si A = 0, en este
caso solamente seria factible K= 0 con n=12. En este ejemplo, el régimen
optimo del gobernante tiene una liberalizacion A = 0,504, con lo que el
gobernante puede alentar de una forma creible la inversion K = 52,4.

Por otra parte, si los recursos naturales disminuyeran hasta n = 0,
manteniendo todos los demds parametros igual, entonces el régimen
optimo del gobernante tendria una A = 0 y una K = 44,4. Intuitivamente, la
carencia de recursos naturales haria que fuera mas costoso para el gober-
nante perder su reputacién respecto a proteger el capital, y asi puede
alentar de forma creible inversiones sustanciales incluso sin liberalizar.

Sin embargo, y aun manteniendo todo lo demas igual, si la dotacién
de recursos naturales se incrementara hasta n = 25, el régimen 6ptimo del
gobernante tendria una A = 0 y una K = 0. Intuitivamente, una gran rique-
za respecto a los recursos naturales llevaria a que el gobernante no estu-
viera dispuesto a aceptar el riesgo politico adicional derivado de la libe-
ralizacion, aunque ello llevase a que nadie invirtiera en su nacion sin la
liberalizacion. Asi, un aumento en los recursos naturales puede reducir el
incentivo del gobierno en el poder respecto a liberalizar, y la inversion
puede disminuir realmente en mas del valor de los recursos naturales en
si mismos. En este sentido, una nacién puede ser maldecida por el hecho
de tener demasiados recursos naturales.

6. CONCLUSIONES

El diseno de mecanismos ha ampliado el campo del analisis econd-
mico anadiendo restricciones relacionadas con los incentivos a las res-
tricciones relacionadas con los recursos en nuestra definicién del pro-
blema econémico. Las restricciones relacionadas con los incentivos pro-
porcionan un marco analitico que sirve para comprender los fallos de la
eficiencia asignativa, mostrando cémo tales fallos pueden depender de
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la asignacion inicial de derechos de propiedad en una sociedad. Pero la
teoria del diseho de mecanismos cambia el objeto basico de analisis
desde la asignaciéon de recursos hasta el plan social o mecanismo de
asignacion que especifica la forma en la que la asignacién de recursos
deberia depender de la informacion de la gente. Los conceptos de efi-
ciencia respecto a los incentivos se pueden aplicar para identificar bue-
nas reglas institucionales o mecanismos, teniendo en cuenta las restric-
ciones respecto a los incentivos.

Las razones en favor del colectivismo o de la propiedad privada pue-
den depender de intercambios entre diferentes tipos de problemas de
incentivos: riesgo moral y seleccidon adversa. En particular, los problemas
de incentivos relacionados con el riesgo moral son fundamentales en
cualquier institucion, debido a que las reglas institucionales se hacen
cumplir mediante la accion de los dirigentes y los funcionarios, quienes
deben estar motivados por una expectativa de recompensas y privilegios
siempre que lleven a cabo sus responsabilidades institucionales (véase
Hurwicz, 2007; Myerson, 2007, 2008).

El diseno de mecanismos y otras areas de la teoria de juegos han con-
tribuido a un cambio fundamental en el campo de la economia. Hubo una
época en la que el campo de la economia se definié por la asignaciéon de
bienes materiales, pero en la actualidad los economistas estudian todo
tipo de preguntas relacionadas con los incentivos y las instituciones
sociales. En la actualidad nuestro marco tedrico es lo suficientemente
amplio como para analizar problemas de incentivos competitivos tanto en
los mercados como en la politica. En la busqueda de una mejor com-
prension analitica de la manera en la que la riqueza de las naciones puede
depender de sus instituciones, el analisis econédmico ha vuelto a la ampli-
tud de miras que caracterizaba a los filésofos sociales griegos clasicos, los
primeros que le dieron a la economia su nombre.
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ABSTRACT

Mechanism design has extended the scope of economic analysis
by adding incentive constraints to resource constraints in our def-
inition of the economic problem. Incentive constraints provide an
analytical framework for understanding failures of allocative effi-
ciency, showing how such failures may depend on the initial allo-
cation of property rights in a society. But mechanism-design the-
ory changes the basic object of analysis from the resource alloca-
tion to the social plan or allocation mechanism that specifies how
resource allocations should depend on people’s information. Con-
cepts of incentive efficiency can be applied to identify good insti-
tutional rules or mechanisms, taking incentive constraints into
account. Mechanism design and other areas of game theory have
contributed to a fundamental change in the scope of economics.
Once the scope of economics was defined by the allocation of
material goods, but now economists study all kinds of questions
about incentives in social institutions. Our theoretical framework
now is broad enough to analyze competitive incentive problems
in both markets and politics.

Key words: Nobel Lecture, Roger B. Myerson, Mechanism Design
Theory, Revelation Principle, Adverse Selection, Moral Hazard.
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