Carol A. Smith

El desarrolleo de la primacia urbana,
la dependencia en la exportacifn y
la formacibn de clases en Guatemala

Agquellos cientificos interesados en el desarrollo y subdesarrolleo del
Tercer Mundo en la actualidad prestan mucha atencidn a la urbanizacibn.
Hay tres buenas razones para esto. En primer lugar, la mayoria de las teo-
rias del desarrollo contienen la premisa, implicita o explicita, de gue un
tipo particular de crecimiento urbano jugd un papel crucial en el surgi-
miento del capitalismo, especialmente en las economias capitalistas que se
industrializaron més tempranc. Segundo, aun el examen mas superficial de
las estadisticas urbanas de los paises capitalistas subdesarrcllados mues-
tra gue éstos tienen sistemas urbanos muy diferentes a los de los paises
desarrollados. No sHblo tienen ciudades principales de mayor tamafio, sino
gque tambi&n se observa una composicidn ocupacional no com@in, con una gran
proporcibn de trabajadores desempleados o empleados en el sector informal.
Tercerc, parece ser que los expertos en desarrollo pueden contribuir en el
drea del crecimiento urbano, encamin&ndoleo hacia donde fuese més apropia—
do, o desarrollando una infraestructura de modo que €l crecimiento dé
lugar al tipo preferido de jerarquia urbana. La planificacidn urbana es
un &rea atractiva porque se supone que el c¢recimientoc urbano va a ocurrir
de todas formasg, afectandc el orden social “tradicional™; asi, los plani-
ficadores pueden jugar con la forma o direccibn que tome la urbanizacidn
sin ser acusados de eliminar valores no occidentales o de interferir con
la politica local.?

Este estudio del desarrollo urbano de Guatemala en los siglos XIX y XX
desafia mucho a lo que se sabe hasta el mamento sobre los patrones de ur-
banizacidn en el mundo subdesarrcllado, Muestra tambi&n que aguellas me-
didas, presupuestos y teorias sobre el desarrollo urbano, en especial con
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1 B. A. J. Johnson, The Organization of Space in Developing Countries
{Cambridge: Harvard University, 1970). Este es un ejemp}o del optimismo
del planificador urbano gue identifica a la primacia urbana como el pro-
blema principal del Tercer Mundo y propone camo simple solucidbn los cen-
tros de polos de crecimiento.
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198 Carol A. Smith

referencia a la primacia urbana, pueden ser desatinadas vy causar confu-
sidn. Demuestra ademfs que la comprensibn de los patrones urbanos actua-
les, prerrequisito por supuesto de cualguier intervencibn planeada, depen-
de de la comprensibn de la historia urbana local y de numerosas variables
sociopoliticas raramente tomadas en cuenta por los planificadores urbanos.
Sugiere también que la estrategia més popular de desarrolle urbano imple-
mentado en el Tercer Mundo (la llamada estrategia de polos de crecimiento)
puede no stlo dar lugar a mds consecuencias negativas que positivas, sino
tambi&n provocar graves consecuencias politicas.

Estard de mas decir gue Guatemala tiene una historia de crecimiento
urbano particular y que las conclusiones a las que llegamos después de un
analisis detallado del desarrcllo de Guatemala sblo intentan ser sugeren-
tes. Bin embargo, el patrdn de desarrollo urbano de Guatemala es lo sufi-
cientemente similar al de otros paises subdesarrollados como para que
nuestros hallazgos tengan alguna relevancia para los planificadores urba-
nos de otras partes del Tercer Mundo. A continuacién, y para mogtrar culn
tipica es la historia de Guatemala, se comparari el modelo de desarrollo
urbano guatemalteco con el de otros paises subdesarrollados, en especial
de Latinoamérica.

Seglin patrones latinocamericanos, si no tercer-miundistas, la poblacifn
urbana de Guatemala constituye un pequefio porcentaje de su poblacidn
total. El 60 por ciento de la poblacidn total de latincamErica era urbana
en 1975, cifra comparable a la de los paises desarrollados en el mismo afio
{Buropa, 67 por ciento urbana; Rusia, 61 por ciento urbana; Norteamérica,
76 por ciento urbana); Asia y Africa, por el contrario, promediaban muy
por debajo del 30 por ciento urbanc.? Usando criterios demogrificos (asen-
tamientos nucleados superiores a los dos mil habitantes) la poblacidn ur-
bana de Guatemala en 1973 era el 33 por ciento de la poblacidn total y 36
por ciento si usamos un criterio administrative o "funcional® (asentamien-
tos nucleados que funcionan camo centros administrativos).3

2 Richard Hay, Jr. considera urbanos todos log sitios de ms de 10
mil habitantes; "Patterns of Urbanization and Socioceconomic Development in
the Third World: An Overview", en Third World Urbanization, Janet Abu-
Lughod y Richard Hay, eds. (Chicago: Maaroufa Press, 1977), pp. 71-101.

3 Los censos guatemaltecos a veces usan criterios demograficos, tal
como en el caso de centros de mhs de dos mil habitantes, y a veces usan el
criterio administrativo (centros municipales) para definir su poblacibn
urbana. Los censos mls tempranos, los de 1830 y 1893, usaron criterios
que no estfn nmuy bien especificados, pero parece ger gue combinaron ele-
mentos demogrificos y administrativos. Hemos calculado nuevamente los
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El desarrolio de la primacia urbana 197

La definicidn demogrifica moderna més comlin de lo urbano, o sea cen-
tros con una poblacibn de 20 mil habitantes o mis, atribuiria a Guatemala
sblo cinco centros urbanos en 1973 y colocaria su grado de urbanizacién en
uno por ciento. 88lo una ciudad corresponderia a la definicidn de urbano
de Kingsley Davis (poblacidn mayor de cien mil habitantes), la ciudad de
Guatemala, donde reside el 14 por ciento de la poblacidn total de Guate-
mala.

Aun considerando el débil desarrollo urbano de Guatemala en la actua~-
lidad, éste es mucho mayor gque a principios de siglo, cuando no mas del 15
por ciento de la poblacifn pudo haber vivido en centros con més de dos mil
habitantes y cuando la poblaci®n de los centros que superaban los veinte
mil habitanteg vivia en su totalidad en la ciudad de Guatemala y repre-
sentaba el 5 por ciento de la poblacibn total.?4 Considerando que el pais
comenzd con centros urbanos tan peguefios y que su poblacibn rural ha cre-
cido muy r&pido durante el presente siglo, la poblacibn urbana de Guatema-
la ha debido crecer algo mis rapido que el promedio latinoamericanc para
llegar a lo gue es ahora. La poblaci®n total de Guatemala crecid un 1.4
por ciente anual entre 1921 y 1950, y un 3.6 por ciento anval entre 1950 y
1973; por otro lado, la poblacibdn urbana crecid un 2.6 por ciento armal
entre 1821 vy 1950 v un 4.8 por ciento entre 1950 y 1973. EIl crecimiento
de la ciudad de Guatemala aumentd en forma todavia maés dramitica, con pro-
medios de 3.1 por ciento anual entre 1893 y 1921; 5.0 por ciento anual
entre 1921 y 1950; y B.1 por ciento anual entre 1950 y 1973,3

El resultado de este patrdn de crecimiento ha sido la extrema prima-

datos de los censos, ajustlndolos segiin fuera conveniente a una u otra de~
finicibn, lo que no fue posible con los censos mis tempranos; Direccidn
General de Estadistica, Censo General de la Repliblica de Guatemala, 1880
{Guatemala, 1882), v Censo General, 1893 (Guatemala, 1894).

4 El1 censo de 1893 registra m&s del 30 por ciento de su poblacidn
viviendo en centros urbanos, pero estd demostrado por censos posteriores
gue se contaron como urbanas a grandes "aldeas" aun cuando estas tenian
relativamente pocas funciones administrativas, con frecuencia nc excedian
las quinientas personas, y a veces no estaban nucleadas. La estimacidn de
un 15 por ciento urbano tal como aparece en este estudio es una
extrapolacidn de una coamparacidn de grandes ciudades en 1893 y 1921,

5 Estas cifras fueron calculadas a partir de los cuatro censos gua~
temaltecos usados con mls frecuencia en este estudio: 1893, el primer
censo completo; 1921, el primero en definir sus unidades con precisidn;
1950, el primero que puede considerarse confiable; y 1973, el censo més
reciente. Todos se consideran Gtiles si gse les interpreta con precaucifn.
£1 censo de 1940, sin embargo, no es ftil. Véase Nathan Whetten, Guatema-
la: The Land and the People (New Haven: Yale University Press, 1961).
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198 Carol A. Smith

cia, es decir, el desarrollo excesivo de una sola ciudad en relacifn con
otras ciudades del mismo sistema. Dentro de Latinoamérica, Guatemala fi-
gura en segqundo lugar, despugs de Uruguay, en cuanto a su grado especifico
de primacia urbana, y ocupa el cuarto lugar en un recuento mundial recien~
te que incluye a 75 paises.® La primacia de la ciudad de Guatemala ha
aumentado en forma significativa en cada periodo censal desde la Indepen—
dencia. Cuarenta afiog antes de la Independencia, la ciudad de Guatemala
no tenia ni el doble de la poblacibén de la sequnda ciuvdad en importancia
de Guatemala, Quezaltenango. En 1893, era cuatro veces mayor que Quezal-
tenango y en 1973, dieciseis veces mayor.’

Ni la primacia urbana de Guatemala ni su tendencia a aumentar en el
giglo XY son raras en latincamérica. Portes observd en 1970 un alto grado
de primacia urbana en todos los paises latinoamericancs con la excepcidn
de Brasil y Colombia, y agregd que la medida usual de primacia en Brasil
ge confundia en general con la existencia de dos ciuvdades gigantes en vez
de una.® La primacia urbana junto con la urbanizacién general han aumen-
tado en forma realmente dramdtica en todos los paises latinocamericanos du-
rante el siglo XX.? 1as capitales nacionales, casi siempre las ciudades
més grandes, crecieron a expensas de los centros provinciales, mientras
aquellas ciudades que carecian de servicios administrativos declinaron en

6 Blejandro Portes, "The Economy and Ecology of Urban Poverty”, en
Urban ILatin America, A. Portes y J. Walton, eds. (RAustin: University of
Texas Press, 19761, pp. 30-37; Salah El Shakhs, "Development Primacy and
Gystans of Cities", Journal of Developing Areas 7 (1972): 34.

7 E1 censo de 1973 reporta para la ciudad de Guatemala una poblacibn
urbana de sblo 815,519 habitantes, unas doce veces la de Quezaltenango.
Hemos ajustado esa cifra incrementfndola para incluir las poblaciones ur-
banas de Mixco, Amatitlén, Villa Wueva y Chinautla, municipalidades que la
mayoria de los analistas consideran parte de la zona urbana de Guatemala.
Véanse: Richard Adams, Crucifixion by Power: Essays on Guatemalan Natio-
nal Social EBtructure, 1944-1966 {(Austin: University of Texas Press,
1970), pBg. 131: v Direccidn General de Estadistica, Octavo Censo de Po~
blacidn, 1973, Serie III, Vol. I (Guatemala: 1975},

8 Portes, "Urban Poverty", usa una vergidn del indice de Ginsberg,
definido més adelante, para calcular la primacia uvrbana en latinoamérica,
y en consecuencia identifica como primaria la distribucibn por tamafio de
ciudades en El Salvador, Honduras y Nicaragua, aun cuandc apenas lo son
seglin el indice (por ejemplo, gartanecen al ambitco de lo "nommal"), vy son
sin duda "inmaduras" {(definido mis adelante) si se las representa en un
grafico; véase tambi&n H. L. Browning, "Recent Trends in Iatin AMmerican
Urbanization”, en American Academy of Political and Social Science Annals
316 (1958): 111-20.

9 Browning, "Latin American Urbanization"; Portes, "Urban Poverty".
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El desarrollo de la primacia urbana 199

tama%o.'0 1a urbanizacifn depende de la migraci®n, y el patrdn reciente de
migraci®n urbana en Guatemala es tipico de latincamérica: los immigrantes
a los centros primarios llegan directamente de los sitios de origen en vez
de trasladarse primero a los centros regionales ~sin haber seguido el mo-
delo tipico europeo conocido camo migracidn escalonada. !

En afios recientes, se ha producido un ligero cambio en el patrdn de

crecimiento urbano en los paises latinoamericanos mas grandes y ricos’

(México, Brasil, Chile, Argentina, Per@l y Venezuela). ILas ciudades secun—
darias mayores comenzaron a atraer inmigrantes a tal grado que ahora pre-
sentan un porcentaje de crecimiento urbano levemente mayor que el de las
civdades primarias; al mismo tiempo, se observa una reduccifn relativa del
crecimiento de las ciudades menores o pueblos, sugiriendo que la primacia
se estd desarrollando a nivel regional sin desaparecer a nivel nacional. 12
Ko se cobserva este mismo giro en Guatemala, cuya Gnica ciudad mayor es el
centro primario v cuya segunda ciudad, Quezaltenango, ha crecido poco
desde 1893. En realidad, el crecimiento de Quezaltenango apenas se ha
mantenido a la par con el crecimiento de su &rea de influencia rural. 8in
embargo, el modelo de desarrollo urbano de Guatemala no estd muy por deba-
jo del de los paises lideres en Latinoam&rica. Planificadores urbanos han
propuesto recientemente para Guatemala la estrategia de polos de desarro-
l1lo, estrategia que esencialmente implica la extensidn de los servicios
urbanos que se ofrecen en Quezaltenango y en las capitales provinciales
mayores. La presente administracidn de Guatemala (1981), parece entusias—
mada con la idea vy se prepara para implementarla. 13

El nuevo patrdn de primacia regional en Latinocamérica y las politicas
de crecimiento urbano producidas en Guatemala originan nuevas preguntas:
(Cuil es el problema urbano de Guatemala, el que su ciudad principal haya

10 Bryan Roberts, "The Provincial Urban System and the Process of
Dependency”, en Current Perspectives in Latin American Urban Research, A.
Portes y H. L. Browning, eds. (Bustin: University of Texas Press, 1976).

11 Alvan 0. ZArate, "Principales patrones de migracidn interna en
Guatemala, 1964", Estudics Centrcamericanos 3 (Guatemala: Seminario de
Integracibn Social, 1967); Bryan Roberts, Cities of Peasants (Beverly
Hills: Sage pPublications, 1978), pag. 101.

12 R. W. Fox, Urban Population Growth Trends in Latin America,
(Washington, D.C.: Interamerican Development Bank, 1975).

13 Seqgfin el periddico La Prensa Libre (12 de julio de 1978), en esa
fecha ge habia firmado un contrato con AID para planear y desarrollar los
servicios administrativos y comerciales disponibles en Quezaltenango; Fox,
Urban Population Growth Trends, pp. 14-18.
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200 Carol A. Smith

crecido demasiado en este giglo, o sus ciudades gecundarias, y de ser asi,
a expensas de qué otras ciudades? El crecimiento de la ciudad secundaria,
gque lleva a una primacia regional mds que nacional, zalivia o profundiza
los problemas asociados con la primacia urbana? (Es la primacia urbana el
mismo fenfmeno en todos los niveles del sistema?

Antes de sugerir una respuesta a estas preguntas para el caso de Gua-
temala, revisaremos brevemente la literatura que ofrece definiciones y me-
didas de primacia urbana gue, si bien es algo densa, cubre asuntos de im-
portancia. Por ejemplo, dependiendo de la definicidn de primacia que se
use, se podria ubicar el momento en que la ciudad de Guatemala llegd a tal
estado alrededor de 1880 {el camienzo de la era de las exportaciones de
café} o alrededor de 1950 (cuando empezd a decaer la importancia del café
en la economia de Guatemala). Ias interrogantes tambi&n implican qué es
lo que se mide y dénde, y ambos puntos afectan la fecha que se le 48 a tal
primacia en Guatemala. Primacia urbana tiene diferente significado para
distintas personas y es todavia menos claro qué es lo que congtituye un
sistema urbanc normal. Otro problema importante es saber qué base empiri-
ca y lbgica se usa para asumir que un sistema urbano no-primario es mejor
gue un¢ primario. El hecho que un nfmero relativamente bajo de economias
desarrolladas mantenga sistemas urbanos primarios a nivel nacional consti-
tuye en si mismo una evidencia bastante d&bil, dado el nlmeroc grande e
inequivoco de excepciones (por ejemplo, Japdn, desarrollado y primario por
un lado, India no desarrollada y no primaria por otro).

Definiciones v medidas de primacia urbana

La primacia urbana se define en general como una situacidn en la cual
la ciudad mayor (o varias ciudades) del sistema urbano crece "en exceso",
es decir, crece mucho mis que otras ciudades del sistema. La interrogante
es entonces saber gué tanto debe la ciudad mavor exceder en tamafio a las
gue le siguen para considerarse gue ésta ha crecido en exceso. A "ojo" se
dice gue debe ser bastante mayor gue el doble del centro urbano gue le
sigue.'® Ccon frecuencia se usa el indice Ginsberg para comparar el grado
de primacia entre paises o a través del tiempo, el cual mide la proporci®n
de poblacidn urbana de las cuatro ciudades mis importantes con relacibn a

14 Surinder Mehta, "Some Demographic and Economic Correlates of Pri-
mate Cities: A Case for Revaluation", en The City in Newly Developing
Cgémtries, G. Breege, ed. (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1969), pag.
2 L]
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Grafico 1
Distribucién de ciudades por tamafio jerarquico

Guatemala, 1893-1973
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202 Carol A. Smith

la ciudad principal. Por este m&todo, cualquier sistema urbano cuyo indice
estd muy por encima de 0.5 es primario. El indice de Ginsberg presenta a
Guatemala como un sistema primario en 1893, cuando el sistema registraba
un indice de 0.66, siendo Guatemala cuatro veces mayor que Quezaltenango.

Otra definicibn com@in de primacia es la desviacidn de el o los centros
mayores de la distribucibn "normal” de tamafio tipo jer@rquico de centros
urbanos dentro de un sistema urbano Gnico. Las ciudades que presentan
distribucibn por tamafic de tipo jer&rquico se ubicaron a lo largo de una
linea recta en un &ngulc de 45 grados, con las cifras de la poblacidn de
cada ciudad inscritas al otro lado.’® (Por la regla de tamafio jerarquico,
la segunda ciudad es la mitad del tamafio de la primera, la tercera e un
tercio de su tamafic, etc.) 8in embargo, por esta definicibn, la ciudad de
Guatemala no era demasiado grande en 1883 (ver los datos para 1893 en el
Grafico 1}). Segln la regla de tamafic jerfrquico, la ciudad de Guatemala
deberia haber tenido una poblacidn de 94,500 habitantes en vez de los
62,000 gue tuvo. Aungue era cuatro veces mayor que Quezaltenango, tenia
86lo dos tercios del tamafio que se podria anticipar, considerando el nfme-
ro de pueblos de Guatemala cuya poblacidn excedia un cierto limite urbano
(en este caso los 27 pueblos con poblaciones que excedian los 3,500 habi-
tantes) .16

15 G. K. Zipf, Human Behavior and the Principle of least Effort: 2an
Introduction to Human Ecology (Reading: Addison~-Wesley, 1948), identificd
el sistema lognormal hace uncs treinta afios, encontrando que algunos sis-
temas urbanos, si definidos con propiedad, se aproximaban estadisticamente
a esa distribucibn, la del tipo Pareto. El considerd la lognormalidad
como un signo de integracidn del sistema v a su ausencia como un signo de
immadurez.

16 En la investigacibn empirica m@s reciente ge estima el ajuste de
la distribucidn de ciudades a la distribucidn por tamafio jer@rquico (log-
normal) trazando una linea de regresidn de jerarquia sobre poblacibn y mi-
diendo su inclinacidn. Véase, por ejemplo, Brian Berry y F. E. Horton,

aphic Perspectives on Urban Systems (Englewood Cliffg: Prentice
Hall, 1970). vapllarski y El Shakhs propusieron formas de mejorar este
procesc, pero ambos concuerdan en gue se deben "promediar® los errores;
véanse Chauncy Harrig, Cities of the Soviet Union (Chicago: Rand McNally,
1270} y William G. Skinner, "Regional Urbanization in NWineteenth-Century
China', en The City in Iate Imperial China, G. W. Skinner, ed. {Stanford:
Stanford University Press, 1977), pp. 211-49. Harris y Skinner, por el
contraric, no usan regresidn para determinar la inclinacidn de la linea
lognormal sino gue determinan un limite minimo de poblacién para definir
lo urbano {2 mil habitantes para Skinner y 10 mil para Harris) y trazan
una linea de 45 grados (-1} a partir de ese punto. El método empleado por
Harris y Skinner es legitimo en sus supuestos con respecto a la lognorma-
lidad y es mas simple que el método de la regresidn, pero existe el pro-
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El desarrollo de la primacia urbana 203

Ambas definiciones de primacia se basan,en Qltima instancia, en la
distribucidn por tamafio de tipo jerf@rquico de los centros urbanos que se
consideran "normales" en economias desarrolladas bien integradas. Ya que
la primera definicidn se deriva de la segunda pero se basa en un nfmero
menor de observaciones, debe congiderarse mencos adecuada, como una mera y
rapida evaluacidn de la normalidad de la distribucidn por tamafo de tipo
jerdrquico. Por lo tanto, en el caso guatemalteco gue consideramos aqui,
debemos conclulr que el sistema urbano no era primario en 1893. las ciu-
dades secundarias de Guatemala estaban simplemente menos desarrclladas que
la ciudad primaria. Es decir, todas las ciudades principales de Guatemala
eran demasiado pequefilas en relacibn con la nomma establecida por el prome—
dioc de los centros urbanos mis pequefios, !’

El Gr&fico 1 presenta la distribucibn por tamafio de las ciudades en
cuatro momentos diferentes de la historia reciente guatemalteca. En estos
cuadros podemos ver que el sistema urbano de Guatemala no se convirtid en
primario en las décadas que precedieron a 1893, sino en aquéllas que pre-
cedieron a 1950. Parece claro por este ejemplo que cualquier explicacidn
de primacia urbana basada en el momento precisc en que ocurre (su asocia-
cidn con ciertos sucesos econfmicos, tal camo el incremento o declinacidn
de una economia exportadora), debe ser confirmada con datos que comparen
la distribucidn por tamafio real de las ciudades y no los indices aproxima-
dos. 8in embargo, como se mostrard mis adelante, practicamente todos los
estudios comparativos gue relacionan primacia urbana con varios desarro-
llog econbmicos apoyan medidas inadecuadas de primacia urbana, algunas to-
davia mis imprecisas que el indice de Ginsberg. i

blema de la eleccidn de un sitio de tamafic singular en su limite m&s bajo.
La convencidn usual, por otra parte, permite que las ciudades de tamafio
singularmente grande, gque son mas comunes que las pequefias, tengan mayor
peso v que influyan en la inclinacién de la linea lognormal; en ocasiones
tampoco logra distinguir la situacidn de las ciudades secundarias, que son
muy peguefias en comparacibn con otras, en oposicifn a la situacidn en gue
la ciudad primaria es simplemente demasiado grande. 1a convencidn Harris-
Skinner, por lo tanto, parece preferible, en especial si hay buenag razo-
nes para haber usado un tamafio de ciudad dado en el limite menor v si el
anfligis es longitudinal en vez de horizontal.

17 Reconocemos gue en algunos usos del término, como por ejemplo en
Mark Jefferson, "The Law of the Primate City", Gepgraphical Review 29
(1939): 226-32, primacia urbana significa simplemente que la primera ciu~
dad del pais o regibn es més grande o Importante que las otras, pero no
necegariamente sobre~extendida. Al calificar cualquier ciludad principal
como sobre-extendida si es m8s de dos veces mayor que la segunda, el indi-
ce de Ginsberg y otros como &1, basados en una distribuci®n de tamafio de
tipo jerarquico, implican un julcio normativo de primacia urbana.
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204 Carocl A. Smith

Hacla 1973, las ciuvdades secundarias de Guatemala se aproximaban a una
distribucidn por tamafio de tipo jerérquico, aun cuando la ciudad primaria
crecia por encima de agquella distribuci®n (ver los datos para 1973 en el
Grafico 1). En otras palabras, el sistema urbano nacional de Guatemala se
encaminaba hacia una mayor lognormalidad al mismo tiempo gue desarrollaba
una mayor primacia. Si definimos la distribucidn por tamafio de tipo jerér-
guico como normal, y si asumimos que la primacia es una desviacidn de la
distribucidn por tamafio de tipo jerfrquico, tendremos que concluir que el
sistema urbanc de Guatemala se estaba nommalizando al mismo tiempo gue se
desviaba por su primacia. Vapflarski, quien observd en ciudades argentinas
los mismos patrones gque aqui se describen para Guatemala, propuso una so-
lucidn a esta paradoja.'® Si estamos de acuerdo en que la primacia no
constituye la Gnica desviacidn posible de la lognormalidad (ver los datos
referidos a 1893 en el Gr&fico 1, donde la distribucidn por tamafic de cion-
dad no e8 ni primaria ni lognormal), vy si aceptamos que la primacia y la
lognormalidad no son mutualmente excluyentes {(ver los datos para 1973 en
el mismo gréfico, donde la distribucidn por tamafio de ciudades es a la vez
mas primaria y mAs prbxima a lognormal), la paradoja se resuelve.

vapfiarski teorizd que el reverso de la lognormalidad, aquella distri-
bucidn por debajo de la linea lognormal en la cual cae la mayoria de las
ciudades, es mis imnmadurez que primacia.'® 1os sistemas inmaduros pueden
o no asoclarse con ella. En las razones que Vapliarski did como explica-~
cidn sugirid que los sigtemas immaduros carecen de conexiones comerciales
fuertes entre ciudades locales, la llamada integracibn interna, caracte-
ristica de sigtemas lognormales, mientras que los sistemas pfimarios mueg—
tran una apertura al control y la influencia exteriores, la dependencia
externa, que no se encuentra en los sistemas primarios autosuficientes. 5i
coincidiéramos con VapRarski con respecto a la casualidad, concluiriamos
que el sistema urbano de Guatemala fue madurando e integréndose mejor al

18 César vapillarski, "The Argentine System of Cities: Primacy and
Rank-Size Rule", Urbanization in Latin America: Approaches and Issues, J.
Hardoy, ed. (Garden City: &anchor, 1975).

19 El t&rmino que Vaphiarski usa para la distribucifn cbncava del ta-
mafio de ciudades en oposgcién a la linear, deriva de gu teoria de que en
la medida en gue los sistemas urbanos se integran mejor a través del in-
tercambio comercial, es decir, mfs maduros, evolucionarin de una distri-
bucién cdncava o immadura a una linear o lognormal; "The Argentine System
of Cities". Para una discusidn de este tipo general de distribuciones por
tamafic de ciudades, véase Gregory Johnson, "Rank Size Convexity and System
ﬁ;:}tegration: A View from Archaeclogy”, Economic Geography 56 (1980): 234~
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El desarrollo de la primacia urbana 205

mismo tiempo gue se convertia en mis dependiente. No tenemos que aceptar
la explicacidn causal de Vapharski, que examinaremos con més detalle masg
adelante, pero debemos tamar seriamente su vo,_oinit’)n sobre el hecho de que
las causas de la primacia pueden ser independientes de las causas de la
lognormalidad. Debemos también aceptar la demostracidn, tanto para Argen—
tina como para Guatemala, de que las desviaciones de la lognormalidad
existen al margen de la primacia. En otras palabras, no podemos dar por
hecho gue una distribuci®dn no primaria es lognormal.

;cPodemos asumiry gue los sistemas lognormales gon maduros, gue estin
funcionalmente integrados y relacionados de alguna forma con el desarrollo
econdmico? Précticamente todos lo hacen gobre la base de que la mayoria
de los paises desarrollados tienen sistemas urbanos lognormales. Todavia
no existe, sin embargo, una teoria ampliamente aceptada al respecto, y aun
la evidencia empirica que muestra tal asociacién es contradictoria.2l pi-
ferentes estudios de corte horizontal muestran una d&bil correlacilbn entre
el nivel de urbanizacidn y el nivel de desarrollc econbmico por un lado, y
la lognormalidad por el otro.2! Estudios longitudinales, por el contra-
rvio, casi siempre muestran sistemas urbanos que tlenden a la lognormalidad
a medida que maduran o se integran més funcicnalmente. El estudio de vVap-
Harskili sobre Argentina es uno de los varios casos descritos por Berry y
Horton.22 aAdem&s, los pocos estudios gue han mostrado que el sistema ur-

20 Harry W. Richardson, "Theory of the Digtribution of City Sizes:
Review and Prospects”, Regional Studies 7 (1973): 249. Richardson discute
unas ocho o nueve teorias v observa que cada una de ellas es capaz de ge-
nerar la distribucibn pero &stas gon va sea vagas o limitadas como expli-
caciones. Concluye: "son tantas las influencias que actfian para moldear
el tamafio relativo de las ciudades que seria demasiado dificil incluirlas
a todas en un modelo Gnico". EL hecho que existan muchas influencias que
interactian para moldear el tamafio relativo de las ciudades es, por su-
puesto, la teoria de Berry de distribucidn por tamafio de tipo jer@rquico;
véase Berry y Horton, Geographic Perspectives. Segln Berry, cuando muchas
fuerzas afectan el disgefo urbano de varias formas de modo que la Gnica
influencia sistem8tica sobre el tamafio es la expectativa de gue todas las
ciuvdades crecer@n al mismo ritmo, resulta en lognormalidad; pero cuando
s0lo unas pocas fuerzas especiales causan urbanizacién, resulta en prima-
cia. Aungue conslderamos vaga esta afirmacidn, al igqual que Richardson,
esta es probablemente la tecrga de distribucibn por tamafio de tipo jerfr-
quico mas ampliamente aceptada.

21 Bkinner, "Urbanization in Ninetesnth-century China"; John U. Mar-
shall, The Iocation of Service Towns: An Approach to the Analysis of
Central Place Systems, {(Toronto: University of Toronto Press, 1869);
Harris, Cities of the Soviet Union.

22 Geographic Perspectives.
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206 Carcl A. Smith

bano en cuestidn estaba hien cielimitado,23 madoro y funcionalmente inte-
grado, independientemente d¢ la distribucidn misma del tamabio de las ciu~
dades, casi siempre cuentan con sistemas 1ognomles.24

Encontramos los estudios de casos mds convincentes que los estudios de
corte horizontal por tres razones. Primero, los estudios horizontales
toman invariablemente al sistema wrbano rural como unidad de anBlisis, aun
cuando sistemas de menor nivel o de mayor nivel pueden ser mis destacados.
El sistema urbano de la India, por ejemplo, carece de unidad nacional,
estl fragmentado en cuatro sistemas comerciales macroregionales que son
;;rimar:i,c}s;zs cuando se agrupa a los cuatro sistemas primarios en un "siste
ma nacional", &stos se convierten en lognormales ~Harris explica por qué-

23 Los limites nacionales se usan para definir la mayoria de los
sistemas urbanos, El1 Shakhs, "Development Primacy"; aunque parece claro
que este criterio daria lugar a sistemas urbanos interconectados sblo en
algunos casos. Skimner y Appleby se apoyan en criterios ecoldgicos. Vé-
anse "Urbanization in Nineteenth-century China", pp. 211-13, y Gordon
Appleby, "Exportation and Its Aftermath: The Spatioceconomic Evolution of
the Regional Marketing System in Highland Puno, Peru®, (disertacidn doc-
toral, Stanford University, 1978), pig. 16. El uso de una divisoria flu-
vial parece ser un modo razonable de dividir la China tradicional, donde
se cuenta con informacibn limitada sobre movimientos camerciales, perc
criterios similares llevan a Appleby a dejar el principal centro de dis-
tribucidn de lana en Arequipa fuera del sistema urbano de exportacidn de
lana de Puno. Parece preferible definir los sistemas urbancs por
criterios comerciales explicitos usando el método de Marshall de conexibn
de compras ("shopping-linkage") o el de flujo de bienes de Berry. Véanse:
Marshall, The Location of Service Towns, pp. 72-79, y Brian J. L. Berry,
Essays on Commodity Flows and the Spatial Structure of the Indian Fconomy
{Chicago: University of Chicago, 1966), plg. 157. 8in duda, si la teoria
gue se usa es econbmica, deben usarse criteriog econbmicos, v s8i es
cultural, politica u otra, otro criterio puede ser razonable, si bien el
ugo del logro de la lognormalidad para definir un sistema urbano parece
obviamente incorrecto. Véanse Vapfiarski, "The Argentine System of
Cities", y Harris, Cities of the Soviet Union.

24 La obra de Skinner es especialmente importante porgue proporciona
evidencia independiente de la distribucidn por tamafio misma que sugiere
que los sistemas urbanos immaduros estaban mal integrados. Ni Skinner ni
Harris discuten las teorias genéricas de primacia; tampoco distinguen
entre primacia en sistemas madurcs y primacia en sistemas imaduros. Su
trabajo empirico demuestra, sin embarqgo, que muchos sistemas considerados
lognormales en la literatura ~China en todos los casos- son gimplemente no
primarios. Ia obra tambi&n sostiene la nocibn ampliamente aceptada de que
la lognormalidad se encuentra en sistemas urbanos maduros y bien in-
tegrados mientras ilustran el punto obvio de gque los sistemas urbanos
nacionales no son necesariamente los sistemas urbanos bien integrados o
relevantes. FEl Shakhs, "Development Primacy”.

25 Brian J. L. Berry, “City Size Distribution and Economic Develop-
ment", Economic Development and Cultural Change 9 (1976): 573-87.
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y. por lo tanto, en estos estudios se asigna errbneamente lognormalidad a
la India en vez de primacia.?® sSkinner muestra que lo mismo sucede en
China tradicional, y Harris lo ilustra con el caso de Rusia moderna. Se-
gundo, virtualmente todos log estudios correlacionados han definido log-
normalidad como la auvsencia de primacia; sin embarge, un buen nlmeroc de
sistemas no primarios son simplemente irmaduros {v8ase m8s arriba) v por
lo tanto resultaria bastante diffcil que tengan la misma relacién con el
desarrolle o la urbanizacibn como sistemas lognormales, que gon al mismo
tiempo no primarios. Finalmente, los estudios horizontales suponen casi
siempre que la relacidn entre primacia y desarrollo es lineal, para lo
cual no hay buena evidencia (véase mis abajo). Ninguna de estas objeccio-
nes tiene lugar en el caso de la mayoria de los estudios de casos, sean o
no longitudinales, los cuales tienen también medidas més precisas (y con-
fiables) de madurez o integracidn funcional, que el nivel de urbanizacibn
o el PNB, medidas acostumbradas en los estudios de corte horizontal. Sobre
esta base, entonces, tambi&n gupondremos gue la lognormalidad se asocia
con la madurez urbana y la integracifn funcicnal, perc no necesariamente
con el desarrollo econdmico en sentido modernc.2?

26 Harris, Cities of the Soviet Union, pp. 130-32, indica que si se
agrupan todos los sistemas lognormales juntos, se hallaria una distribu-
¢idbn en capas o "imnmadura" al inscribirlos en un gr&fico. Skinner, "“Regio-
nal Urbanization", pp. 236-49, muestra que algunos sistemas urbanos de
China (macrorregional) especificados con propiedad tienden a una distribu-
cidn de tamafio de tipo jerfrquico, mientras otros mal especificados (na-
cionales) parecen immaduros o escalonados. Marshall, The location of Ser~
vice Towns, plg. 152, por otro lado, muestra que sistemas correctamente
especificados en Ontario, Canada, a nivel local, estin escalonados mien-
tras que los incorrectamente agrupados parecen ser lognormales. Berry
observa que India es lognormal (no primario), al menos a nivel nacional,
aungue es primario a nivel macroregional y muestra que el {ltimo es el
nivel relevante del sistema urbano. Véase tambi&n Berry, "City Size”, pp.
122-23. Cada uno de estos casos ilustra lo importante que es especificar
con propiedad los sistemas urbanos gque se describen, es decir, proporcio-
nar evidencia independiente, ademfs de la simple proximidad, que pruebe

ue los centros urbanos forman un sistema. Este problema de medicidn es

importante ya gue algunas teorias de distribuciones por tama%o de las
ciudades sugieren gque existe primacia solamente porque el sistema urbano
relevante no ha sido especificacg) con precigidn.

27 En Carol Smith, "Modern and Premodern Primacy", Current Urban Re~
search 10 (1982}, se discuten los sistemas lognormales con mayer detalle,
refiriéndose a aspectos de distribucifn por tamafio de ciudades en econo-
mias modernas y premodernas y definiende las economias modernas como aqué-
llas que utilizan trabajo asalariado libre.
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208 Carol A. Smith

Aceptar que la lognormalidad es deseable, no implica necesariamente
estar de acuerdo con que la primacia es perniciosa. La mayoria de los es-
tudiosos lo hacen, pero también consideran a la primacia como el reverso
de la lognormalidad.

El shakhs, sin embargo, sugiere que la primacia contribuye a la tran-
5icidn hacia el desarrollo y por lo tanto es en realidad beneficial; al
mismo tiempo, &1 acepta que la lognormalidad es el sistema urbano que se
encuentra en economias totalmente maduras {desarrolladas). Se ha tomado
en cuenta la cbra de El Shakhs en este estudic cvon hastante detalle no
sblo porgque es importante, sino tambi&n porque se basa en ciertos supues-
tos sobre gistemas urbanos y desarrollo econfmico que estln ampliamente
difundidos en las ciencias sociales, y que consideramos falsos.

El estudio de El Shakhs contribuye a explicar la d8bil relacidn lineal
entre la primacia y el nivel de desarrollo econfmico. Habiendo resuelto
el rompecabezas (un rompecabezas porgue todos suponen gue debe existir
alguna relacidn entre la economia v la forma del sistema urbano), mostrd
gue la relacidn es curvilinea en vez de lineal, la primacia urbana se de-
sarrolla durante las primeras etapas del desarrollo econdmico, cuando la
centralizacidn y concentracidn de funciones no agrarias son necesarias
para reorganizar la economia tradicional. Una vez que la economia se de-
sarrolla (definiendo desarrollo camo el logro de un alto nivel de consumo
masivo), los "efectos de propagacidn” llevan a la descentralizacidn y de-
clinacidn de la primacia urbana. Ia primacia entonces es, en este modelo
transicional, precedida v seguida por una distribucién por tamafio de tipo
jerdrquicc. Adem@s, no se considera a la primacia como un estorbo sino
como un estadio necesario de desarrollo, un estado al que se debe aspirar
en vez de limitar. Brian Berry, quien piensa que este sistema evolutivo
significa una mejora sobre su previa sugerencia que log gistemas primarios
son immaduros, proporciona el argumento que falta en el tratamiento de El1
Shakhs sobre el papel active de la primacia en la transicidbn al desarro-
1lo: ".... mientras el sistema se mueve de un nivel de organigacibn a
otro «.. las ciudades primarias proveen, a través de organizacidn y en
orden sistemitico, las mayores ventajas".2®

El1 shakhg sustenta su teoria con datos de tipo integral, usando una
muestra de 75 casos nacionales, midiendo distribuciones de tamafio de ciu~
dades por nivel o grado de primacia y midiendo el nivel de desarrollo eco-

28 "Development Primacy and Systems of Citieg", pag. 138,
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El desarrollo de la primacia urbana 209

némico seqfin cifras de PNE del afio 1251.292 108 casos latinocamericanos, la
mayoria primarios, encajan bien en la medida en que la mayoria tiene nive-
les intermedios de PNB. Guatemala, por ejemplo, figura en cuarto lugar
{alto) en primacia y 1 lugar nlmerc cuarenta v dos {mediano) en desarro-
llo econdmico. Los estudios de Wrigley y Fobson brindan base histbérica a
la tesis, asi camo al trabajo histbrico de El Shakhs mismo, quien muestra
que tanto los Estados Unidos como el Reino Unido tienen sistemas urbanos
menos primarios despuds de desarrollarse que antes.30

Lo que ha hecho El Shakhs, sin darse cuenta, es separar los sistemas
urbanos inmaduros de los sistemas lognormales. El usa la medida comGn de
lognormalidad (no primacia), la cual no distingue entre las dos distribu~
ciones no primarias. Pero en su demostracidn los sistemas immaduros caen
en un grupo(el menos degarrollado), llevando a un modelo curvilineo de no
primacia. En este caso, entonces, importa poco que el sistema nacional de
China sea considerado como lognormal cuandeo en realidad es inmaduro. 31
Paises como India, gue parecen tener sistemas urbanocs lognormales cuando
en realidad son primarios {ver anteriormente), perménecen caracterizados
en forma inadecuada. En la muestra existen aparentemente pocos casos como
ése que no alteran el modelo total. Debemos concluir entonces que el es-
tudic de El Shakhs ofrece buenas evidencias que conectan modelos urbkanos
inmaduros con niveles bajos de PNB, modelos urbanos primarios con niveles
intermedios de PNB y lognormalidad con niveles altos de PNB.

Sin embargo, implica un poderoso vacio conceptual asumir que los pai-
ses con nivel intermedio de PNB se estin "desarrollando". Muchos paises
considerados intermedios seglin su PNB (la mayoria de los paises latinoame

29 La medida de primacia de El Shakhs considera toda la distribucibdn
por tamafio de las ciudades hasta un punto limite (en general una poblacitn
de 10 mil habitantes) en vez de unas pocas ciuvdades principales. Es por
lo tanto una medida mis gblida que el indice de Ginsbhery pero sigue consi-~
derando como lognormales a todos aquellos sistemas que no son primarios
sin importar la verdadera relacibn entre ciudades mis pequelias y mayores.

30 E. A. Wrigley, "A Simple Model of London's Importance in Changing
English Society and Economy™, en Towns in Societies, P. Abrams and E. A.
Wrigley, eds. (London: Cambridge University Press, 1978); Brian T. Rob-
son, Urban Growth: B»An Approach (London: Methuen, 1973). Puesto que mua-
chos sistemas urbanos de los paises ahora desarrollados que son lognorma-
les no pasaron por un estado primario, no puede considerarse la evidencia
histdrica como terminante y menos decisiva. Véase J. C. Russell, Medieval
Regions and Their Cities (Bloomington: Indiana University Press, 1972}.

31 "Development Primacy and Systems".
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210 A Carol A. Smith

rvicanos, por ejemplo} lo han hecho desde el momento en gue se tomaron esas
medidas.32 En ese caso, ;qué tan transicionales pueden ser esos casos in-
termedios? Ademfis, un buen nfmerc de paises (Argentina, por ejemplo) han
sido considerados primarios por doscientos afios, sugiriendo gue aungue la
primacia sea el primer paso hacia el desarrclle econBmico, esta no puede
ger un primer paso muy poderoso. Finalmente, la mayoria de la gente gue
ve a la primacia como perniciosa, admitiria que los paises con sistemas
primarios urbanos estn mis predispuestos a tener un PNB mis altc gue los
paises con sistemas urbanos subdesarrcllados o immaduros. Se resisten a
admitir, sin embargo, gue estos paises intermedios se estén desarrollando.
por el contrario, Browning, Cornelius, Walton y Portes relacionan la
primacia urbana directamente con el subdesarrollc, diciendo que es al mis~
mo tiempo signo y resultado de la dependencia econfmica que estd causando
subdesarrollo.33 Ellos no ven una contradiccién entre subdesarrollo v
niveles moderados de PNB porgue definen subdesarrollo como el aumento de
la desigualdad regional y los ingresos, el empeoramiento de los t&rminos
del intercambio urbano-rural, y la profundizacidn de la miseria de los
pobres, en vez de considerarlo como un cierto nivel de crecimiento
canercial.

Un estudio basicamente correlacional no puede establecer causalidad
-no puede mostrar si la primacia es causa, consecuencia o efecto secunda-
rio de los niveles moderados del PNB. Por 1o tanto, la propuesta de El
Shakhs ~-gque la primacia promueve el desarrollo- se enfrenta con problemas
si se compara con otra explicacién de sus datos, camo la anteriormente ci-
tada. La interpretacidn de la dependencia no es mds factible a juzgar por
el poder de la evidencia, pero s8i la teoria de la modernizacifin no logra
explicar por qué la primacia urbana causa desarrollo, E. A. J. Johnson
ofrece una explicacidn persuasiva de por qué podria promover subdesarro-
1l0.3% gohnson nota tambi®n que los sistemas urbanos primarios, por defi-
nicidn, carecen de suficientes ciudades pequefias para servir a la pobla-
cidn rural y de suficientes ciudades medianas para conectar a los sistemas
regionales a la economia nacional. Como resultado, los vinculos econGmi-
cos entre lugares se convierten en dendriticos y monopdlicos en vez de en-

32 F. H. Cardoso y Pnzo Faletto, Dependencia y desarrcollo en AmBrica
Latina (MExico: 8iglo Veintiunc, 1971).

33 véanse: Browning, "Recent Trends"; Wayne A. Cornelius,
"Introduction™, en Latin American Urban Research, t. 5 (Beverly Hills:
Sage Publications, 1975}; y Portes, "The Economy and Ecology".

34 The Organization of Space in Developing Countries.
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cadenados y competitivos.?® 1a ciudad primaria, como cabeza del sistema
dendritico, monopoliza su irea de influencia y crece a expensas de ésta,
convirtigndose en el centro de control en vez del centro de servicic., Fi-
nalmente, las &reas rurales v pueblog mls pequeliog sufren por su falta de
acceso a las funciones urbanas en proporcifn a su distancia de la ciudad
primaria. De este modo, la primacia causa desigualdades regionales, asi
como mayores desigualdades urbano-rural.

Berry acepta estos puntos de Johnson, perc sigue persuadido por El
Shakhs cuando observa que hay poca duda de que algunos gistemas (camo su-
cede con la mayor parte de LatinoamBrica) tienden hacia la primacia urbana
como a ciertas distorsiones econBmicas relacionadas; el asunto se reduce a
ver si uno considera que tales lugares estén "desarrolléndose" o “subdesa-
rrollandose”.2® pado el desacuerdo fundamental sobre este punto, con la
evidencia gque tenemos, seria arriesgado pramover la primacia urbana en el
Tercer Mundo. No estamos sequros si la primacia es totalmente perjudicial
para el desarrollo econfmico, pero si podemos decir con bastante seguridad
que pocos paises desarrollados tienen sistemas urbanos primariocs, correla-
cibn confirmada incluso por el estudio de El shakhs.

Esta seccidn concluye reafirmando varias nociones ampliamente acepta-
das sobre primacia urbana, aungue ya mostramos que esta aceptacidn deriva
de datos o teorias débiles. Algunos de los puntos establecidos agui con-
tribuirén a determinar si alguna de las teorias conocidas de las causas
{(m&s gue consecuencias) de la primacia urbana explican su desarrollec en
Guatemala.

Se conocen tres explicaciones para la moderna primacia urbana en la
literatura: colonialismo, dependencia en la exportacidn, y colapso
econdmico rural. En las siguientes secciones se demostrarid que ninguna de
estas razones aclara por qué Guatemala desarrolld primacia cuando lo hizo,
aun cuando el modelo de desarrcllo urbano de Guatemala se parece al de la
mayor parte de LatincamBrica. Me extenderé en el desarrollo de la evi-

5

35 Johnson introdujo el término dendritico, por el cual se referia a
un sistema de "lugar central” en el cual los centros son menores en la me-
dida en que se alejan del centro primario, en vez de espaciarse en una red
interconectada con centros mas pequefios ubicados entre los mas grandes.
Para una explicacibn de cbOmo los sistemas dendriticos originan monopolio,
véase Carol A. Smith, "Regional Economic Systems: Linking Geographical
Models and Economic Problems®, en Regional Analysis, I: Economic Systems,
C. A. Smith, ed. (New York: Academic Press, 1976), pp. 34-36.

36 Berry, "City S5ize and Economic Development"; El Shakhs, "Devel~
opment Primacy".
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dencia negativa porgue mi nueva explicacidn de la primacia en Guatemala,
gue seguiri a continuacidn, obtiene credibilidad como explicacidn de la
primacia en otras partes del Tercer Mundo en la medida en que las expli-
caciones disponibles son insuficientes.

Explicaciones de la primacia uwrbana: colonialismo. Berry fue el primero
en sugerir gque el colonialismo causaba primacia urbana, observando que no
s6lo los paises colonizados sino también sus metrbpolis (Espafia, Portugal)
tendian a tener ciudades administrativas sobre-extendidas. Berry ofrecid
dos explicaciones gque sugieren a su vez una tercera. Su primera explica-
cidn fue que los imperios estln controlados por ciudades claves tanto en
los paises metropolitancs como en los colonizados: estas ciudades se con-
vierten asi en el centro del intercambio imperial, parte de un Qnico y
amplio sistema urbano, operando a un nivel diferente y mayor que las ciu-
dades locales o indigenas. Esta versifn, que sugiere que las ciudades co-
lconiales se hacen primarias porgue sirven come centros de control mas que
como centros de servicio, es sostenida tambi®&n por E. A. J. Johnson. Ia
segunda explicacidn de Berry se aproxima més a la visibdn de primacia urba-
na de Fl Shakhs. En una revisidn de la naturaleza de la urbanizacidn en
Agsia, Berry suglere que las civdades coloniales contribuyeron con frecuen-
cia a la modernizacidn de las economias tradicionales y no lo hicieron
cuando la alta tasa de urbanizacibn, inducida por la destruccién colonial
de la econamia tradicional, "aventai® a las tasas de crecimiento econfmico
e impidid el efecto indirecto®.37

En ambas versiocnes, Berry suscribe a la tesis dual en la cual las
ciudades m8s importantes de los estados coloniales o ex-coloniales son el
foco de las influencias "modernas", mientras otros sitios son "tradiciona-
les y retrbgrados”. Una articulacidn d&bil entre los dos sistemas podria
abortar el proceso de crecimiento urbano normal {o el efecto de filtracidn
indirecto) y sostener la primacia de las ciudades modernas sobre las tra-
dicionales, perc no existe un problema inherente al monopolio urbano colo-
nial. EIl problema, si lo hay, no es gue las ciudades primarias ejercen
demasiada influencia, sino que no la ejercen lo suficiente, En las teorias
que sugieren econamias dualeg, estd implicita la idea que si se definieran
con propiedad los sistemas urbanos relevantes ~los cuales nunca correspon-
derian a un sistema nacional, bajo regimenes coloniales-~ la primacia apa~
rente tanto en los sistemas metropolitanos urbanos como en los sistemas
coloniales podria desaparecer. 1a primacia se convierte, de hecho, en una

37 "City Size Distribution and Fconomic Development™.
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especificacidn inadecuada del sistema urbano. Lo atractivo de esta idea
es gque ofrece una teoria genérica de la primacia; el problema es que es
tautoldgica a menos que se haga muy especifica, prediciendo primacia sdlo
en los asientos de los regimenes coloniales. Es decir, si uno explica la
primacia en todo sistema urbano (tanto local como nacional) con el argu~
mento que §blo el centro primario pertenece a un sistema de alto nivel,
sin tener evidencia independiente que esto es efectivamente asi, s8lo se
estd reafirmando que un centro primario es primario -distinto o mis impor
tante que otros lugares en su sistema.

Con los datos sobre Latinocamérica, podemos eliminar ficilmente la
teoria que vincula la primacia con el r&gimen colonial formal. La ciudad
de Guatemala, centro administrativo de todo Centrocamérica colonial, ha
sido la ciudad mis grande e importante de Centroamérica desde poco tiempo
desputs de la conquista.38 pero la ciudad de Guatemala no era primaria
durante la é&poca colonial, ni aun en el sistema urbano local de Guatemala.
¥o es sino hasta 1893 que podemos examinar el orden completo del tamafio de
ciuvdades en Guatemala, unos setenta afios despuds de finalizado el régimen
colonial. Podemos ver, sin embargo, gue la ciudad de Guatemala no fue
hasta entonces mucho més grande que Quezaltenango (Cuadro 1), y no fue
primaria por la regla de tamafico de tipo jer&rquico tampoco entonces (Gréa-
fico 1). Tampoco es Guatemala un caso antmalo en latinoam@rica. Richard
Morse y varios estudiosos examinaron los sistemas urbanos de ocho paises
latincamericanos v mostraron gue siete carecian de primacia durante la Gl-
tima parte del periodo colonial, pero desarrollaron primacia a principios
del siglo x¥.39

Pasando a las extensiones metafbricas de la teoria del colonialismo,
:podemos explicar la ausencia de centros primarios en la mayoria de los

38 La primera capital de la Audiencia de Guatemala estaba ubicada en
1o que hoy es Antigua. Despuds de desastrosos terremotos e inundaciones
en 1773, la capital se trasladd a su ubicacidn actual. Cualguiera que
fuese su ubicacidn, la capital colonial de Guatemala siempre ocupb el pri-
mer lugar en su regidbn administrativa que incluia la mayor parte de la
actual Centroamérica més el departamento de Chiapas, México. Véase Troy
Floyd, "The Guatemalan Merchants, the Government, and the Provincianos,
1750-1800", Hispanic American Historical Review 41 (1961): 90-110.

39 Richard M. Morse, "Latin American Cities in the Nineteenth Centu-
ry: Approaches and Tentative Generalizations", en The Urban Development
of Latin Bmerica, 1750~1920, R. M. Morse, ed. (Stanford: Stanford Univer-
sity Center for latin American Studies, 1971); y "Trends and Patterns of
Latin American Urbanization, 1750-1920", Comparative Studies in Soceity
and History 18 {1974): 416-47.
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Cuadro 1
Poblacibén de las dos ciudades mayores de Guatemala
a través del tiempo

Afio Ciudad de Guatemala Quezaltenango
1795 @ 24,434 11,000

1880 P 50,522 16,634

1893 P 61,951 15,487 ©
1921 115,447 18,684

1950 284,276 27,672

1964 572,937 45,195

1973 890,026 4 53,021

& La cifra de 24,434 es de un padrOn de 1795; la de 11,000 podria ser de
una fecha cercana a la primera. Aunque Domingo Juarros explique que toma
sug datos demograficos del "padrfm hecho de orden de 8.M. el afio de 1778",
la cifra para Quezaltenango en éste es de §blo 2,500 individuos "de ambosg
sexos, y de todas castas....® Juarros mismo explica que el censo o padrdn
de 1778 "lo juzgamos muy diminuto"; véanse: Compendio de la historia de
la ciudad de Guatemala, 3a. ed., 2 tomos (Guatemala: Tipografia Nacional,
1936}, I: 14, 49 v 61, y AGCA, A3.1749.28130.

b 1as cifras urbanas de los periodos censales de 1880 a 1893 ge basan en
diferente criteric de aquellas usadas en censos mas tardios pero esto no

: deberia afectar demasiado los tamafios relativos de las ciudades de Guate-
mala y Quezaltenango.

€ Segin una nota en la pag. 204 del censo de 1893, la poblacidn de Que-
zaltenango de ese afio deberia ser sustancialmente mayor porgue mucha gente
de Quezaltenango estaba en las fincas recogiendo café cuando se llevd a

cabo el censo.

d E] censo de 1973 regigstra una poblacifn urbana para la ciudad de Guate-
mala de sdlc 815,519; he incrementadeo esta cifra incluyendo las
poblaciones urbanas de Mixco, Amatitlén, Vvilla Nueva y Chinautla, muni-
cipalidades que muchos acordarian que ahora forman parte de la zona urbana
de Guatemala; Adams, Crucifixion by Power, p. 131,
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paises de Sud y Centroamérica durante la colonia como la incapacidad de
las ciuvdades administrativas en las colonias de establecerse como centros
de control de sus zonas de influencia o cawmo fuentes de influencia de la
metrdpolis? Morse y otros defienden enf&ticamente lo contrario, afirmando
que desde el principio se situaron las ciudades latincamericanas especifi-
camente para controlar sus alrededores y para organizar la explotacidn de
los recursos naturales seglin las necesidades de los poderes metropolita-
nos. Frank y Stavenhagen sefialan que las ciudades coloniales fueron los
medios especificos por los cuales la burocracia de la metrdpolis extendid
su control a través del sistema, de los centros metropolitanos, a través
de las capitales, hasta el pueblo més pequefio,40

Las ciudades provinciales que se apropiaban de los peguefios excedentes
agricolas constituian simplemente los elementos menores de una estructura
metrdpoli-gatélite gque canalizaba las ganancias hacia los sistemas nacio-
nales e internacionales. Frank, en particular, afirma que a través de
este mecanismo, las economias latinoamericanas se "modernizaron" -en el
sentido que los modelos tradicionales (indigenas) fueron destruidos y re-
emplazados por la ecconomia colonial, basada en relaciones capitalistas
mercantiles. No todos los latinoamericanistas estln de acuerdo con la
totalidad del argumento de Frank, pero pocos se oponen a su consideracidn
de gue las ciudades coloniales en Latinoamérica controlaron (y transfor-
maron) completamente las econcmias indigenas.4!

La situacidn en Guatemala no esg tan clara. Ia ciudad de Guatemala,
aun con una poblacidn relativamente pequefia, dominaba totalmente otros
pueblos gquatemaltecos en cuanto a funciones comerciales y politicas do-
rante el periodo colonial.42 Todos los pueblos principales de Guatemala
estaban destinados a explotar los recursos mis importantes para el pais
metropoli, la ubicacibn relativa de cada uno seguia el disefio de un "lugar
central™ para el monopolio administrativo més que para la competencia

40 Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin Ame-
rica: Historical Studies of Chile and Brazil (New York: Monthly Review
Press, 1966); Rodolfo Stavenhagen, Social Classes in Agrarian Societies
{Garden City: Doubleday, 1262).

41 Véase Portes, "Urban Poverty".

42 R. L. Woodward, Class Privilege and Econoamic Development: The
Consulado de Camercio of Guatemala, 1793~1871 (Chapel Hill: University of
Torth Carolina Press, 1966).
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216 Cargl A. Smith

comercial.43 gl recurso consistentemente m&s importante de la Guatemala
colonial era su poblaci6n indigena (indigenas mayas). Egta poblacidn era
més densa y productiva en las tierras altas occidentales, donde se ubica-
ban Quezaltenango y la mayoria de los otros pueblos principales de Gua-
temala durante el periodo colonial. (Ia ciuvdad de Guatemala misma estaba
ubicada mAs ¢ menos en el centro con respecto a su territorio administra-
tivo, que incluia todo Centroam®rica, si se mide la centralidad por pobla-
cidn mas que por &rea).

La poblacidn espaficla y ladina vivia en los pueblos, la poblacidn in-
digena en asentamientos rurales. La burocracia espaficla, que controlaba
tantec el comercio como la administracidn, permiti® unos pocos estableci-
mientos comerciales (p.ej., mercados u otras clagses de gervicics urbanos)
fuera de las civdades administrativas.?4 pPor estos medios los pueblos co-
loniales mantuvieron un monopolic sobre la vida comercial de la colonia
-un tipo de control camfin en Iatincamdrica.?> afin hoy, los pueblos admi-
nistrativos fundados por la burocracia colonial continfan controlando la
mayor parte del trangporte pGblico y de la distribucidn de las importacio-
nes .46

Cuando se completd el segundo censo publicado en 1893, antes que el
sistema colonial urbano fuera desmantelado por una politica liberal y una
economia de plantacidn, las tierras altas del occidente contenian ocho de
los diez pueblos mayores. Hacia 1950, cuando la economia de Guatemala es-
taba controlada por la produccidn para la exportacidn en vez de la colec-
cibn de tributos, s6lo habia uno de los diez pueblos mayores en el alti-
plano cccidental. Cuatro estaban en las zonas de las plantaciones, donde

43 Carol A. Smith, "Exsmining Stratification Systems Through Peasant
Marketing Arrangements”, Man 10 (1975): 95-122.

44 Carol A. Smith, "La evolucidn de los sistemas de mercado en el
occidente de Guatemala", Estudios Sociales 10 (1973): 38-71.

45 véanse: David Kaplan, "The Mexican Marketplace: Then and Now",
en Proceedings of the American Fthnological Society (Seattle: University
of Washington Press, 1965); Henning Siverts, "Ethnic Stability and Bounda-
ry Dynamics in Southern Mexico", Ethnic Groups and Boundaries, F. Barth,
ed. (Boston: Little, Brown, 196%9); R. D. F. Bromley y R. J. Branley, "The
Debate on Sunday Markets in Nineteenth-century Ecuador", Journal of Latin
P;A;nerican“Stadies 7 {1975): 85-98; y también Appleby, "Exportation and Its

tormath”.

46 Carol A. Smith, "The Domestic Marketing System in Western Guate-
mala: BAn Economic, Lecational, and Cultural Analysis"™ (tesis doctoral,
Stanford University, 1972); Smith, "Examining Stratification Systems
through Peasant Marketing Arrangements".
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no hablia ninguna ciudad importante en el periodo colonial. Rungue los
altos occidentales continuaron siendo la zona mis densamente poblada de
Guatemala, &gtos se convirtieron en la zona menos urbanizada. AGn hoy las
ciudades de Guatemala estln ubicadas para explotar los recursos econdmicos
Y no para servir a su poblaci®n rural.

En suma, la teoria del colonialismo, que parece funcionar en Asia,
sencillamente no toma en cuenta el modelo latinoamericanc.4’ se podria
rescatar si se reformulara diciendo que la primacia urbana se desarrolla
cuandc se impone un régimen colonial a sociedades ya urbanizadas. EL
problema de la teoria original para Latinocamérica es gue pricticamente
todas las ciudades fueron ciudades coloniales, impuestas por una burocra-
cia metropolitana. Por lo tanto, no podria haber disyuncidn entre la
ciudad apropiada por los colonizadores para administrar la colonia y las
ciudades indigenas ("tradicionales").

Fxplicaciones de la primacfa urbana: dependencia en la exportacin

La nueva versidn de la teoria colonialista de primacia urbana acepta
la evidencia negativa, pero no puede explicar la evidencia positiva: gpor
qué la primacia se desarrolld en lLatinoamérica cuando lo hizo? Una teoria
alternativa parece explicar ambos tipos de evidencia: la dependencia en
la exportacidn. Esta teoria considera el hecho de que el colonialismo in~
dujo la primacia en Asia. El colonialismo formal comenzb en la mayor
parte de Asia y Africa en el primer cuarto del siglo X1X, aproximadamente
al mismo tiempo que en latincamérica. lLas economias de plantacibn domina-
ban la mayoria de los paises tanto de Latinoamérica como de Asia, colonial
¥y no colonial, hacia el Gltimo cuarto del siglo XIX. En realidad, la
produccidn de exportaciones agricolas para el mercado mundial comprendia
toda la periferia del capitalismoc mundial. Con esta tendencia surgid la
primacia urbana, primero en Latinoam@rica, luego en Asia y mds tarde en
Africa. HNuevos patrones de demanda en las &reas centrales, ahora més
urbanizadas e industrializadas del capitalismo mundial, asi como también
cambios en los transportes, tecnologia y finanzas, fueron responsables de
este desarrollo.48

47 Brian J. L. Berry, "City 8ize and Economic Development”, en Urba-
nization and National Development, L. Jakobson y V. Prakash, eds. (Beverly
Hills: Sage Publication, 1971).

48 Immanuel Wallerstein, The Modern World~System {New York:
Academic Press, 1980), t. II.
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Fn la filtima parte del siglo XI¥, el mercade mundial no sBlo anuld las
condiciones politicas existentes en los paises periféricos cuando se tra-
taba de producir para la exportacidn, sino gue determind las nuevas.
Mientras los ingleses crearon colonias formales en Asia y Africa, en lati-
noamérica contribuyeron a su “independencia', es decir, a su propio acceso
a la produccidn.

La teoria de la dependencia en la exportacibn para la primacia urbana,
disefiada en primer lugar para explicar el modelo urbano de Latincamérica,
es ahora tambi&n la explicacidn dominante de la primacia urbana en otras
partes del Tercer Mundo.%? A su vez, la primacia urbana se convirtid en
un elemento clave de la teoria de la dependencia, un modelo que enfatiza
las distorciones de las econamias locales causadas por su dependencia en
los mercados de consumo externo y de capital.sc’ Tebricos de la moderni-
zacidbn como Berry vy El Shakhs, sin embargo, no consideran inaceptable la
postura gue sugiere que la produccidn de bienes primariog, orientada a la
exportacidn, promueve primacia. Los dos autores ven en ambos fenbmenos la
posibilidad de desarrollo.>!

;Qué es lo que conecta la primacia urbana con la dependencia en la ex-
portacidn? Johnson observa gque el comercio exportador requiere sblo una
salida de la regifn productora a sus mercados externos.5? TLos centros lo~
cales pequelios no son tan importantes para el envio de mercaderias como
para la redistribucibn, m&s aun cuando una pequefia &lite que vive en un
centro primario constituye la fnica poblacibn que necesita bienes de con-
sumo externos. Ademds, la asociacidn de nuevas formas de transporte con
el surgimiento de una produccidn para la exportacidn permite que las ciu-~
dades mayores dominen zonas remotas; por lo tanto, una o dos ciudades
pueden controlar un pails entero. ILos ferrocarriles tienen una importancia

49 véanse los siquientes: BPBrowning, "Latin American Urbanization";
Jorge Hardoy, "Two Thousand Years of Latin American Urbanization™, en
Urbanization in Latin America, J. E. Hardov, ed. (Garden City: Bnchor,
1975); John Walton, "From Cities to Systems: Recent Research on Latin
American Urbanization”, Latin Mmerican Research Review 14 {1979}): 159-69.

50 Vvéanse: Andre Gunder Frank, Latin America: Underdevelomment oy
Revolution {(New York: Monthly Review Press, 1969); Osvaldc Sunkel, "Tran-
sitional Capitalism and National Disintegration in Iatin America", Social
and Economic Studies 22 {1973}: 132~76; Ronald H, Chileote, "A Critical
%%%}ﬁsis of the Dependency Literature®, Latin American Perspectiveg 1

51 Véanse "City Size and Economic Development" y "Development Prima-
cy and Systems of Citiles", regpectivamente.

52 The Organization of Space in Developing Countries, pp. 152-57.
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especial, pues tienden a c¢analizar la actividad comercial hacia un Gnico
centro de distribucibn a lo largo de rutas de transporte dendriticas.>3
Otro elemento adicional es la destruccifn de la industria local a través
del comercioc libre con paises mas desarrollados, lo cual dafia la base
econdmica de las ciudades provinciales de la periferia. Todo lo gque que
afecta el sustento camercial de las ciudades provinciales favorece la im-
portancia comercial de los centros primarios a través de los cuales fluye
la mayoria de las importaciones.s‘-’* Finalmente, la inversibn extraniera en
la infraestructura necesaria para desarrollar la exportacibn tiende a for-
talecer a una ciudad por sobre todas las demfs, en general la capital
nacional o un puerto. Una vez que una ciudad primaria emerge, “el procesc
de aglomeracidn se hace acumulativo, ya que otros sitios carecen de los
recursos para sequir el ejanplc".SS

¢Contamos con la evidencia suficiente para continuar manteniendo la
creencia casi universal de que la dependencia en la exportacidn causa pri-
macia urbana? El estudio citado mis frecuentemente y que sirve camo evi-
dencia para Latincamérica es el que llevaran a cabo Morse y sus estudian-
tes sobre los sistemas urbanos de ocho paises latinoamericanos. McGreevey
encontrd que en siete de los ocho, el nivel de produccién para la exporta-
cidn estd relacionado con el grado de primacia; debemos tomar en cuenta,
sin embargo, que dos de los casos eran totalmente primarios hacia 1800,
mucho antes de que ocurriera un cambio significativo en sus economias.-©
Debe notarse también que la medida de primacia utilizada en esta prueba
fue el indice de Ginsberg, medida que, como hemos visto, no es adecuada
para fechar el verdadero comienzo de la primacia. El estudio de MoGree-
vey, por lo tanto, no es definitivo. _

Consideremos brevemente el modo en que el sistema urbano de Guatemala
evoluciond, refiriéndonos (Grafico 1) a la distribucidn por tamafio de ciu~

53 Gordon Appleby, "Export Monoculture and Regional Social Structure
in Puno, Peru”, en Regional Analysis, Vol. II: Social Systems, C. A.
Smith, ed. {New York: Academic Press, 1976), pp. 291-307.

54 Johnson, The Organization of Space in Developing Countries, pp.
210-11.

55 Roberts, Cities of Peasants, pag. 48.

56 Santiago de Chile y La Habana, Cuba, fueron los casos excepciona-
les, primarios desde los primeros censos de 1758 y 1792, regpectivamente.
Véase William Paul McGreevey, "A Statistical Analysis of Primacy and Log-
normalcey in the Size Distribution of Latin Mmerican Cities, 1750~1960", en
The Urban Development of latin America, 1750~1920, R. M. Morse, ed. (Stan-
ford: Stanford University, 1971).
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dades en los cuatro momentos en que tenemos informacidn censal disponible
{1893, 1921, 1950 y 1973) y comparando estos datos con la historia de la
produccidbn para exmrtaciﬁnﬁ"’ El Cuadro 2 representa el velumen y valor
de la produccidn de café en Guatemala desde 1870 hasta 1970, con interva-
los de diez aflos, se puede demostrar gque para el momento en gque se
completd el primer censo nacional de 1893, la economia del ¢afé estaba
completamente establecida. (Consideremos aqui sdlo el café ya gue éste
fue objetoc de mas del 75 por ciento del intercambio extranjero entre 1880
y 1950.} En el siguiente afic censal, 1921, el café llegd a su punto cul~
minante, alcanzando un nivel de produccidn y una posicidn de importancia
en la economia que no excederia en muchos aBos. Hubo pocos cambiog en el
nivel de produccidn de café entre 1921 y 1950, cuando se tomd el siguiente
censo digno de crédito, pero para entonces otras exportaciones agricolas,
principalmente algoddn y azficar, habian cobrado cierta importancia en el
conjunto del panorama exportador de Guatemala. Hacia 1973 {cuando se tomd
el filtimo censo, el volumen y valor de los productos industriales
exportados excedia el de los productos agricolas, pero la mayoria del
empleo seguia en el café (o en la agricultura en general).>8

8i comparamos esta gecuencia con el Grafico 1, obtenemos datos dema-
siado contradictorios para sostener la teoria de la dependencia en la ex-
portacidn., Por un lade, hay una tendencia clara hacia el awmento de la pr_i_

57 Como expliqué en las notas 3 y 5, Guatemala condujo varios censos
nacionales, pero stlo son Otiles los de 1893, 1921, 19580, 1964 y 1973;
omitimos las estadisticas de 1964 para mantener intervalos aproximadamente
similares {(unos veinticinco afios); vBanse: Guatemala, Direccidn Ceneral de
Estadistica, Censo General, 1893 {(Guatemala: 1894); Censo General de la
Replblica, 1921 (Guatemala: 1926); Sexto Censo de Poblacidn, 1950 (Guate-
mala: 1957); Séptimo Censo de Poblacidn, 1964 (Guatemala: 1971); y Octavo
Censo de Poblacidn, 1973, Serie III, Vol. I {(Guatemala: 1975).

58 E1 café ocupd el 66 por ciento del comercic de Guatemala con el
exterior en 1966, pero sBle el 26 por ciento en 1975; el algoddén 1llegd a
mas del 20 por ciento antes de establecerse en el 12 por c¢iento en 1975,
alrededor del mismo nivel que el azlicar. ILos ingresos regultantes de la
exportacidn de industrias aumentaron de menos del 5 por ciento en 1960 a
mis del 30 por ciento en 1975; véase Banco Mundial, Guatemala: Economic
and Social Position and Prospects, (Washington, D.C.: World Bank, 1878},
pég. 29. Sin embargo, antes de 1960, la finica competencia seria en el &rea
de exportaciones de café vino del banano, producido en un pequefo enclave
extranjero por la United Fruit Company entre 1936 y 1964. Aun en aquellos
afios, sin embargo, el banano y la United Fruit nunca llegaron a jugar en
la economia de Guatemala el papel dominante gue jugd en otras repliblicas
centroamericanas; véase Anthony Winson, "Class Structure and Agrarian
ggarigition in Central America", en Latin American Perspectives 5 {1978):
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Cuadro 2
Produccibn de las exportaciones de café en Guatemala
1870~ 1970
Década Toneladas métricas

1870 6,970

1880 13,800

1890 24,300

1900 35,200

1910 32,100

1920 45,200

1930 43,700

1940 47,400

1950 45,200

1960 79,900

1970 95,000

Fuentes: De 1870 a 1930, Chester L. Jones, Guatemala, Past and Present
(Minneapelis: University of Minnesota Press, 1940); y de 1940 a 1970,
FAO, Production Yearbook. Ias cifras de Jones, que se dan en quintales de
café de oro fueron convertidas como el promedio de log tres afios hasta, e
inclusive, el afio de la decada.

macia en cada periodo censal -en la medida en que gse expande la produccidn
para exportacidn. Seria entonces dificil refutar que dicha produccibn para
exportacidn empuid al sistema urbano de Guatemala hacia la primacia. Por
otro lado, los momentos no parecen coincidir. E1 volumen y valor de la
produccidn del café alcanzd niveles "modernos" hacia 1900. De la respues-
ta gue otros paises latinoamericanos dieron a una produccibn exportadors,
seglin registrd McGreevey, deberiamos egperar total primacia en Guatemala
para 1921, pero no la encontramos sinec hasta 1973.59% gl salto de la pri-
macia entre 1950 y 1973 es el mis pronunciado, aun cuando deberiamos espe-
rar que la tendencia hacia la produccibn y exportacién de bienes indus-
triales la habria hecho disminuir. Hay poco que sugiera que cualquier
disminucidn en la primacia ocurriria aun cuando se redujera la dependencia
de Guatemala en la exportacidn de bienes agricolas sin procesar. Sin em—
bargo, cuando se compara con los casos examinados por McoGreevey, logs datos
de Guatemala indican gue la mayoria de las economias dependientes de la

59 MoGreevey, "Analysis of Primacy and lLognommalcy”.
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exportacidn desarrollan primacia tarde o temprano; pero todos estos casos
también muestran gue esto podria ocurrir antes o después del estableci-
miento de una economia de plantacidn. El mecanismo crucial no gse ha iden-
tificado todavia.

La teoria de dependencia en la exportacifn se ve mas afectada cuando
se le intenta comprobar aplicndola a casos diferentes de los que la ori-
ginaron. Si correlacionframos el grado de dependencia en la exportacidn
con el grado de primacia urbana en los cinco paiges centroamericanos hoy
~todos sumamente dependientes de la exportacidn de productos agricolas bé-
sicos (café, algoddn, banano)- encontrariamos una correlacidn muy pobre,
Cuatro de los cinco paises alcanzaron niveles per capita de dependencia en
exportacidn tan altos como el mayor de Guatemala de 1925, pero sblo dos de
ellos, y Guatemala es uno, tienen ahora sistemas urbanos significativamen-
te primarios.®0 g1 pais con mayor dependencia en la exportacidn, El Sal-
vador, es el menos primario -aun cuando su sistema de plantacidn se orga-
nizd del mismo modo y al mismo tiempo que el mAs primario, Guatemala.

Al notar que la asociacidn total entre dependencia en la exportacidn y
primacia urbana no toma en cuenta ni las posibles diferencias entre las
economias de exportacidn ni las diferencias significativas posibles en las
formas urbanas primarias, y siguiendo la tendencia general en teoria de
ladependencia de enfatizar patrones tanto divergentes como convergentes de
crecimiento dependiente, Bryan Roberts sugiere un modelo refinade.®1 E1
vincula los dos tipos distintos de primacia urbana descritos por VapRarski
con dos vias muy diferentes hacia la dependencia en la exportacidn, des-
critas por Cardoso y Faletto.®2 vUna de las vias hacia la dependencia pre-
senta a la produccidn para la exportacidn controlada por extranijeros, cre-
ando un enclave de plantacidn cerrado en la economia local. Mientras una
Gnica ciudad crece, los centros provinciales se estancan y hasta declinan
v se estrechan las relaciones comerciales internasg, conduciendo a un sis-
tema urbanc nacional gue se congerva inmaduro mientras se convierte en
primario. Segfin Robertsg, Per( es un buen ejemplo. La gituacidbn cambia
donde capitalistas indigenas controlan la produccidn. Igualmente, una
finica ciudad mayor crece mis que cualguier otra, pero al mismo tiempo los

60 Véase E. Torres Rivas, Interpretaciftn del Desarrollo Social Cen~-
troamericano (San Jos&: Fditorial Universitaria Centroamericana, 1971},

pég- 295:
&1 Cities of Peasants, pp. 49-60.

62 bependencia y desarrollo en Mmérica Latina.
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centros provinciales se articulan mejor porgque sirven a un desarrollo ex—
portador de base mis amplia. El resultado es un sistema urbanc nacional
que es al mismo tiempo lognormal y primario. Argentina, segfin Vaphiarski,
ejemplifica este modelo.

Aunque en forma mucho més elegante que su predecesor, la refinada teo-
ria de exportacién de Roberts no explica mejor los casos centroamericanos.
Guatemala y El1 Salvador tienen economias de exportacién muy similares en
todos los aspectos especificados por Roberts; gin embargo, desarrollaron

Gréfico 2
Distribucibn de ciudades por tamafio jerSrquico
Guatemala occidental, 1893 y 1973

Guatemala occidental, 1893 Guatemala occidental, 1973
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224 Carol A. Smith

los sistemas urbanos mis distintos: el de Guatemala, relativamente irma-
duro y extremadamente primario, el de El Salvador relativamente maduro y
no primario. ({(Los otros tres palises caracterizados por una bien desarro-
llada produccidn para la exportacidn en enclaves extranieros, son igqual-
mente diversos.} De todos modos, podria ser Gtil prosequir con este tipo
de investigacidn, aun si sdlo fuera para averiguar por gué paises aparen—
temente gimilareg, con sistemag econfmicos similares, tienen sistemas ur-
banos tan diferentes. Cualguier explicacidn adecuada de la primacia debe
tener en cuenta tambi&n la falta de primacia en El Salvador.®3 Con este
fin prestaré atencidn brevemente a los aspectos sociales y politicos de la
produccidn para la exportacidn en Guatemala y El Salvador, buscando ague-
llag diferencias gque puedan ser relevantes para una explicacidn.

El estado republicano fue responsable de pramover la produccidn de
granos de exportacibn en cualquier forma posible a través de Centroamdri-
ca. Pero en un principio el estado tuvo mAs trabajo en Guatemala y en El
Salvador que en los otros paises. Imbos paises tenian una densa poblacidn
campesina indigena gque proveia de buenos ingresos a grupos comerciales,
eclesifsticos y gubernamentales en los periodos colonial v post-colo-
nial.®4 asi, los intereses de los poderosos perderian con las politicas
“"liberales" necesarias para favorecer la produccidn del café: expropiacidn
de la propiedad de la Iglesia, fin de los aranceles y monopolios de los
mercados locales, reformas agrarias y de leyes laborales. Los gruposg de
interés afectados, incluyendo los indigenas, se resistieron con fuerza, y
se hizo necesaria una importante reforma legislativa para allanar el cami-
no a la produccién de café.6> r1a reforma tuvo lugar en Guatemala en 1871
y en El Salvador en 1885, unos treinta afios después que Costa Rica comen—
zara una produccidn de café a gran escala con menos fanfarra y pocas alte-

63 Con frecuencia se dice que la primacia se relaciona con el tamafio
del pais m&s que con ninglin otro factor. Mehta, "Some Demographic and
Economic Correlates of Primate Cities: A Case for Revaluation”, por ejem~
plo, dice gue los paises pequefios estin m@s expuestos a la primacia que
los m&s grandes. Sin embargo El Salvador, el pais mas pequefio de la Lati-
noamérica continental, tiene un sistema urbano que se acerca mucho al log-

normal.
64 Torres R., Interpretacidn del desarrollo social centrcamericano.

65 Véanse: C. F. 8. Cardoso, "Historia econbmica del café en Cen-
troamérica", Estudios Sociales Centroamericanos 10 {1975): 9-55; Hazel
Ingersoll, "The War of the Mountain: A Study of Reactionary Peasant In-
surgency in Guatemala, 1837-1873" (disertacidn doctoral, University of Ma-

ryland, 1972).
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raciones de las instituciones sociales preexistentes.®® 1a lucha por la
expansidn de la produccidn comercial de granos de exportacién en El Salva-
dor y Guatemala fue tal que permitid que surgiera una pequefia burguesia
nacional para aprovecharse de ella. Las plantaciones de café en ambos pa-
ises fueron grandes al establecerse, a diferencia de las del resto de Cen-
troamérica, v requirieron una cantidad considerable de fuerza de trabajo
contratada o forzada.

En Guatemala, los alemanes fueron importantes intermediarios de café,
controlando el 64 por ciento del comercio de exportacibn entre 1935 y
1936, la (inica &época para la cual tenemos datos disponibles.67 Cuaando los
alemanes fueron expropiados, los norteamericanos cubrieron la brecha. Por
el contrario, en El Salvador fueron nacionales los gque controlaron el pro-
cesamiente y mercado del café. ILos extranjeros poseian més plantaciones
en Guatemala que en El Salvador, aungue la produccidn de café estaba prin-
cipalmente en manos de naciocnales en ambos paises. Io que en realidad di-
ferenciaba El Salvador de Guatemala, sin embarge, no era ni la propiedad
de las plantaciones ni el control del mercado, sino el modo c¢cbmo se reclu-
taban trabajadores en las plantaciones.

En El salvador, la mayor parte de la tierra que se dedicd al café
habia pertenecido antes a los campesinos. El mismo proceso que creb las
plantaciones cre& una fuerza de trabaijo para la plantacibn -es decir, el
campesginado expropiado se convirtid en campesinado sin tierra que buscaba
trabajo por un salario. En Guatemala, la mayor parte de la tierra apro-
piada para las plantaciones, si pertenecia a alguien, pertenecia a la
Iglesia; pocos campesinos fueron directamente anancipados.68 La fuerza de
trabajo de Guatemala tuvo que crearse por otros medios, principalmente co-
ercitivos. De 1871 a 1944 se utilizaron formas de reclutamiento de traba-

66 C. F. 8. Cardoso, "La formacibn de la hacienda cafetalera en
Costa Rica (Siqlo XIX}", Estudios SBociales Centroamericancs 6 {(1973): 22~
50. Segfin Cardoso, la reforma "liberal” que precedi® a la introduccidn
del cafe en Costa Rica y las clases que se crearon por su causa estuvieron
menos definidas claramente como burguesia y proletariado.

67 Chester L. Jones, Guatemala, Past and Present (Minneapolis: Uni-
vergsity of Minnesota Press, 1940), pag. 208.

68 Robert M. Carmack, Historia Social de los Quichés, (Guatemala:
Seminario de Integracibdn Social Guatemalteca, 1979). Carmack concuerda
con Cardoso, perc sefiala gque mucha de esa tierra "no reclamada" era
comunal, mantenida por las comunidades indigenas que se extendian de los
altos a las tierras bajas; la expropiacifn de la porcibn de tierra de la
costa de una comunidad indigena no desposeia al campesinado indigena
completamente, sino que lo hacia muche més vulnerable a la proleta-
rizacibn.
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2268 Carol A. Smith

jadores que recordaban las pr&cticas coloniales usadas contra las aldeas
indigenas de las tierras altas adyacentes a las plantaciones, obteniendo
trabajadores forzados, temporarios y mal pagados.®? 1as comunidades
campesinas vy su modo de vida fueron completamente transformados en el
procesc, pero es importante remarcar que alin asi se mantuvo una economia
campesina. Esto no ocuryid en El Salvador, donde la economia nacional
estaba tan totalmente concentrada en el café que ningQin otro sistema
econfmico two importancia.

Hacia 1900, El Salvador se habia convertido en una zona de plantacidn
amplia y densamente poblada. En vez de nuevas ciudades, las va existentes
crecieron como respuesta a la mejora del trangporte vy a estimulos comer—
ciales, con un sistema urbano que se aproximaba a una distribucidn jeré&r-
quica hacia 1920. En la misma &poca se establecieron plantaciones en una
"nueva' zona de Guatemala, los dos tercios occidentales de las tierras
bajas del pacifico. ¥Esta parte estaba relativamente alejada de la capital
nacional, alrededor de la cual se habian desarrollado todas las formas de
produccidn para exportar; de hecho, la zona que iba a ser la més explotada
en la &poca moderna estaba casi despoblada y econbmicamente deprimida en
la &poca colonial.’? Asi, la produccibn del café significd una importante
redistribucidn de la poblacidn que estimuld el desarrcllo de muchas nuevas
ciuvdades vy cred varios distritos administrativos nuevos.’! Habigndose
instalado en una zona relativamente vacia, el café cred su propio paisaje
urbano vy cultural en vez de modificar el ya existente. lLa tarea se com-
pletd con un ferrocarril que conectaba las ciudades mis importantes de las
tierras bajas con la ciudad de Guatemala y el puerto Atlantico y, breve-
mente, con Quezaltenango. El ferrocarril se completd en 1912; hacia 1921,
la poblacidtn de la zona de plantacidn se estabilizd al 15 por ciento de la
poblacién actual de Guatemala.’2

69 Jones, Guatemala, Past and Pregent; Carmack, Historia Social de
los Quichés.

70 Murdo J. MaclLeod, Spanish Central America: A Socioeconomic His-
tory, 1520-1720 {Berkeley: University of California Press, 1973).

71 Gene Paull, "The Application of Central-place Theory to the Set-
tlements of the Pacific Coast of Guatemala” (tesis doctoral, University of
Arizona, 1976}.

72 En 1893, menos del 20 por ciento de la poblacifn del occidente de
Guatemala estaba ubicada en las tierras bajas del Pacifico, donde se ha-
llaban la mayoria de las plantaciones de caf@; hacia 1921, el &rea conte-
nia aproximadamente un tercio de la poblacibn de la regidn, la misma que
contiene en la actualidad.
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La United Fruit establecid a principios de siglo plantaciones de bana-
no en todas las regiones centroamericanas con puertos atlénticos. Nunca
se apoderd de El Salvador v su importancia ge redujo significativamente en
Guatemala en la década de 1940 por revolucidn o enfermedad. Aungue esta
forma clésica de produccidn de un enclave extranjerc para la exportacidn
jugd un papel mis importante en los otros treg paises de la regidn, su im-
pacto urbano fue pequefio. La campafiia establecid una sola ciuvdad princi-
pral en cada pais con el que trath, a la cual hizo llegar provisiones y de
donde llevaba fruta. ILa ciudad enclave no alter® mucho las relaciones con
otras ciudades con respecto al comercio interno u otro tipo de comercio
externo. El creciente ammento de la produccifn de algoddn tampoco afectd
muche la forma de los sistemas urbanos centroamericanos; el algodén es
ahora importante en el &rea donde encontramos sistemas tanto lognormales
como primarios.

pPodemos concluir que nada que tenga algo que ver con desarrollo de ex-
portacidn, tipo de producto exportado o intereses nacionales de apropia-
cidn de las firmas exportadoras, da cuenta ni de la distribucidn ni del
momento en la historia en que ocurre la primacia urbana en Centroamérica.
Una &rea mia prometedora es la exploracidn de diferencias sociopoliticas
més que estrictamente econdmicas de la dependencia en la exportacién.
Guatemala, por ejemplo, retuvo un campesinado de enclave, pero no fue ese
el caso en FEl Salvador. Guatemala desarrolld dos sistemas urbanos separa-—
dos, cada uno al servicio de una clase diferente (los duehios de las plan-
taciones de la costa versus la 8lite administrativa de las tierras altas),
no asi en Fl Salvador. Voy a continuar desarrollando estas diferencias
después de tratar la tercera y filtima teoria de la primacia urbana, que
proporciona otro elemento Gtil para desarrollar mi argumento.

Explicaciones de primacia urbana: el colapso rural. La teoria mis re-
ciente de la primacia se asocia con nuevos desarrollos, tanto en el campo
de la primacia urbana como en el de las relaciones econfmicas entre el nfi-
cleo vy la periferia del capitalismo mundial. Friedman y Sullivan notan
que la primacia urbana se acentud aun cuando algunos paises latinoamerica-
nos pasaron de exportar materia prima a una mayor produccibn de manufactu-
ras.’3 Quijano observa que la primacia se hace especialmente pronunciada
en aguellos paises que pasan por un proceso de industrializacibn, lo cual

73 John Friedman y Flora Sullivan, "The Abgorption of Labor in the
Urban Econcmy: The Case of Developing Countries"™, Economic Development
and Cultural Change 22 (1974): 385-413.
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pone mé&s énfasis en la produccidn urbana que en la rural de exportacidn.’4
Este nuevo objetivo econbmico estd conectado con la declinacidn econfmica,
incluso el colapso de las periferias rurales una vez que se dedicaron a la
plantacidn con fines productivos de exportaci®n. Una cierta cantidad de
industrializacidn basada en capitales importados ("desarrollo dependien-
te") ocurre en todo Latinoamérica, peroc estl mids desarrollada en paises
como Chile, Uruguay, México y Argentina, también caracterizados por extre-
ma primacia.’® i esto es una continuaci®n del antiguc patrdn de depen-
dencia de la agricultura de exportacién (un viejo modelo de primacia urba-
na) o un nuevo desarrcollo, sique siendo un tema de discusibn.

Muchos estudiosos que aceptan la explicacidn del colapso rural para la
reciente oleada de primacia urbana remarcan la continuidad entre una de-
pendencia econbmica temprana y tardia y primacia urbana temprana y tardi-
a.’® 10 que para ellos vincula la primacia temprana con la tardia es la
continua importancia de las capitales nacionales que se mantienen abiertas
a los sistemas urbanos mayores y dominantes e influenciadas por ellos. 1o
que distingue la primacia tardia de la temprana es $blo la declinacibn de
muchos centros secundarios (provinciales) y el surgimiento de un alto ni-
vel de desempleo o de empleo informal en los centros primariog. Explican
las diferencias de la sigquiente manera.

En el periodo temprano de dependencia, los centros provinciales juegan
un papel principal en el control del sector rural extrayendo su excedente.
Tales ciudades son en realidad la manifestacién local de un modelo com-
prensivo metrbdpoli-satélite que canaliza las ganancias hacia los sistemas
nacional e internacional a través de centros urbanos de alto nivel. Los
centrog provinciales se empequefiecen por la capital nacional gue mantiene
lazos con ellos pero también con los centros metropolitanos externos, sin

74 La teoria del "desarrollo dependiente", en breve, afimma que la
industrializacidn para el reemplazo de importaciones en el Tercer Mundo
tiene el efecto de reducir la dependencia en la importaci®n de bienes de
consumo pere traslada la dependencia a la importacidn de bienes de capi-
tal. Una dependencia continua reguiere un crecimients continuc de la ex
portacidn de bienes primarios para obtener moneda extranjera y satisfacer
la deuda externa. Anibal Quijano, "The Marginal Pole of the Economy and
the Marginalized ILabor Force", Economy and Society 3 (1974): 392-428.

75 Glaucioc Soares, "The Web of Exploitation: Btate and Peasants in
Latin America”, Studies in Comparative International Development 3 {1977}):
3"’"24-

76 Quijano, "The Marginal Pole of the Economy and the Marginalized
labor Force®; Portes, "Urban Poverty”; Soares, "The Web of Exploitation";
v Roberts, Cities of Peasants.
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embargo su papel es complementario al de la capital nacional y sus pobla-
ciones crecen en general al mismo ritmo. En la medida en gque la dependen-
cia econdbmica pasa del control de los mercados a la reorganizacidn de la
produccidn -principalmente a través de la agricultura de plantacibn- los
centros urbanos tradicionales de las provincias comienzan a jugar un papel
marginal. Los reguerimientos de trabajo asalariado para las plantaciones,
a las gue hay gue suplir con cada vez mayor cantidad de mercaderias, ame-
nazan los monopolios tradicionales de las &lites urbanas provinciales y
empuijan a las ciudades provinciales hacia una obsolencia gradual. Ila fun-
¢idn urbana primaria de tales ciudades se convierte en pasiva en vez de
activa en la medida en que se transforman de extractores comerciales de
excedente rural en salidas comerciales para la venta de bienes manufactu-
rados importados.’’

En el periodo tardic de dependencia, las capitalesg nacionales desarro-
llaron alrededor de ellas cinturones de agricultura altamente capitalizada
al mismo tiempo que la produccidn de granos de exportacidn de trabajo in-
tensivo declind. Las mayores oportunidades econfmicas se concentran en
las pocas ciudades principales del pais y mucha gente de las areas rurales
¥y los centros provinciales emigra directamente a las civdades mis impor-
tantes, incrementandoc el crecimiento de la civdad primaria aun mds. Ia
creciente racionalizacidn de los nuevos modos de produccidn capitalista
perjudica a la base rural de la economia y ge produce un colapso general
de las economias provinciales. ¥l resultado a largo plazo es el exceso de
fuerza de trabajo rural, cuya respuesta es la migracidn directa a los nue-
vos centros de crecimiento econdmico del pais -los centros primarios. Pero
en las ciudades grandes (primarias), hay una consecuente falta de trabaijo
para los nuevos migrantes porgue la industrializacifn gque se estd llevando
a cabo es de capital intensivo mds que de trabajo intensivo. Asi, una
fuerza de trabajo urbana cada vez mds marginal (el sector informal) com-
plementa una poblacibdn rural cada vez mis marginal.

Es dificil rechazar la lbgica del argumento de la continuacidn -gue el
modelo primarioc en sus manifestaciones temprana y tardia es causado basi-
camente por la continua dependencia econfmica de la periferia mundial del
centro, relacidn mediada por capitales nacionales excesivamente grandes en

la periferia. Pero es importante notar que la teoria del colapso rural,

en cuanto a sus elementos o mecanismos causales, es bastante diferente de
la teoria de la dependencia en la exportacifn. En esta filtima, asi como

77 Roberts, "The Provincial Urban System", pag. 104.
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tambié&n en la teoria del colonialismo formal de la cual surgid, la prima-
cia se desarrolla a partir de la concentracién de una infraestructura ur-
bana en un (nico centro, en general la capital nacicnal. (La teoria de la
dependencia en la exportacitn enfatiza la concentracidn comercial, mien-
tras que la del colenialismo formal enfatiza la concentracidn militar y
religicosa.) Se asume que la concentracidn de funciones urbanas lleva a la
concentracidn de habitantes urbancs, siendo esto lo finico gue se mide en
los andlisis urbanos.’8 aAquéllos que sostienen la teoria del colapso rural
de primacia urbana, sin embargo, seflalan la migraci®n masiva de gente
hacia una o unas pocas ciludades, la mayoria no emite juicio alguno sobre
infraestructura urbana, vy otros enfatizan la falta de infraestructura ur-
bhana en la ciudad primaria.

No sdlo cambia la causa immediata de la primacia urbana con cambios en
la naturaleza de la dependencia econfmica, sino que también cambian sus
consecuencias immediatas. La concentracidn de funciones administrativas y
comerciales en las ciudades primarias podria reforzar monopolios politices
y econbmicos particulares, mientras que la concentracidn en ciudades pri-
marias de migrantes recientes {o incluso de industria extranjera) podria
significar una amenaza para aquellos monopolios. Asi, parece que la in-
sistencia del modelo de la dependencia en mostrar continuidades mis que
discontinuidades, podria crear mas confusiones que despejar dudas.

Appleby, quien estudibd la evolucibdn urbana de un sistema local en vez
de nacional en Puno, Perf, tal vez sea el Tnico en ofrecer la teoria del
colapso rural como una alternativa en vez de una extensidn de la teoria de
dependencia en la exportacidn.’® El descubri® que la primacia se desarro-
116 en el sistema urbano de Puno después y no durante el gran florecimien-
to de exportaciones de lana de fines del siglo XIX vy principios del XX
~gecuencia bastante similar a la de Guatemala. Examinando el impacto de
las exportaciones de lana v sus congsecuencias en la forma del sistema ur-

78 Muchas teorias de la primacia urbana asumen que algunas ciudades
estan sobreextendidas en cuanto a sus funciones comerciales o administra-
tivas en vez de en poblacidn, siendo la poblacidn una medida facil de la
concentracidn administrativa o comercial. Berry y Horton, Geographic Pers-
pectives; Johnson, The Organization of Space. Marshall, The Location of
Service Towns, pig. 168, es uno de los pocos estudiosos que intentd com-
probar el supuesto que las cifras de poblacidn refleian fielmente la cen-
tralidad urbana; los sistemas norteamericanos que examind miestran una
correlacidn bastante buena pero no perfecta, perc su meestra $b6lo incluye
cinco pequefios sistemas urbanos. No conozeo ninguna otra prueba del ajus-
te entre poblacidn y funcidn de centros urbanos.

79 "Exportation and Its Aftermath”.
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bano de Puno, Appleby observd que la economia de exportacifn no perijudicd
a las pequefias ciudades coloniales de la regidn, tal como esperaba encon-
trar siguiendo a Johnson y otros; simplemente cambid sus funciones urbanas
y favorecit a clertas ciudades, agquéllas ubicadas cerca de los transportes
modernos .80  Mientras en un principio las pequefias ciudades administrati-
vas extraian tributos de los campesinos, ahora las pequefias "ciudades mer~
cado" compraban lana de los pequefios productores. Pero la hase econfmica
del urbanismo se mantuvo aproximadamente igual en la regidn y continud con
el mismo tipo de distribucidn jerdrquica: immaduro pero no primario.

Seqgin Appleby, la primacia urbana en Puno fue causada por el colapso
del mercado de exportacidn de lana y no por su desarrollo, porque en la
medida en que declinaron los medios de sustento de los campesinos, la base
econdmica del urbanismo en pequefia escala en la regidn también disminuyd,
y la poblacibn rural de Puno no tuvo otra alternativa que la de inundar
las ciudades mayores de la reqgidn. BAsi, la primacia fue causada por el
colapso de la economia rural, que en este caso coincidid con el de la eco-
nomia exportadora. Se puede ver que la explicacidn de Appleby de la pri-
macia de Pun¢o se puede extender a situaciones en las que la economia de
exportacibn misma causa la primacia. Si las propiedades campesinas pro-
ducen para el mercado de exportacidn, los pueblos y ciudades se preservan
y con ellos una distribucibn urbana no primaria; lo contrario ocurre si
grandes plantaciones, utilizando una fuerza de trabajo movible o pequefia,
reemplazan una economia campesina. En la descripcidn de Appleby reside
una teoria potencial genérica de la primacia urbana que podria dar cuenta
de su ocurrencia variable en economias exportadoras. Ia variable crucial
es la organizacifn de la producci®n rural mAs que la ubicacidn del mercado
consumidor .81

Pero si enfatizamos log factores t@cnicos de la produccidn, como lo
hace Appleby, no podemos encontrar en esta tesis las diferencias claves
entre Guatemala y El Salvador, los cuales comparten un mismo tipo basico
de economia exportadora. BAmbos estfn en la etapa m&s temprana de indus-
trializacibén, ambos se apovan en la produccidn exportadora de los mismos
granos bAsicos producidos por empresas muy similares, ambos tienen lazos
comerciales ms cercanos con Norteamérica y Furopa que entre ellos mismos.
Pero si consideramos las diferencias en las relaciones de produccidn entre
los dos paises, nos aproximamos a una respuesta. Mientras que El Salvador

80 Johnson, The Organization of Space.
81 Appleby, "Export Monoculture and Regional Social Structure.
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absorbid al campesinado en su economia exportadora y desarrolld un sistema
urbano unificado basado en las exportaciones, el cual no estd declinando,
Guatemala mantuvo un campesinado relativamente aislado y desarrclls un
nuevo sistema urbano para servir a la economia exportadora. Los economis-
tas afirman que los ingresos disminuyveron en forma vertiginosa en las
tierras altas occidentales de Guatemala en la medida en que la demanda de
trabajo campesino estacional se niveld mientras que la poblacidn siguid
creciendo. Fletcher, Graber y Thorbecke observan que el ingreso anual per
capita en el 8rea ha caido de noventa v siete ddlares estadounidenses en
1959 a cincuenta y uno en 1966.82 Muchos estén de acuerdo en que la base
de subsistencia de esa zona estaba decayendo -asi como lo hizo la economia
campesina de Puno, Perli~ y con ella los viejos pueblos coloniales del
ceste de Guatemala. Es decir, parece que Guatemala no puede actualmente
mantener a sus pobres rurales -especialmente sus indigenas pobres de las
zonas densamente pobladas del occidente de Guatemala- v esta gente esta
aumentandc la poblacidn de la ciudad de Guatemala.

Esta variante de la teoria del colapsc rural no sdlo selecciona aque-
lla caracteristica de Guatemala que la diferencia de El Salvador, sino que
tambi®&n concuerda con el mamento de crecimiento explosivo de la ciudad de
Guatemala mejor gue las otras dos teorias. El problema principal con esta
teoria para Guatemala es que la informacidn sobre immigrantes urbanos a la
ciudad de Guatemala simplemente no la respalda. lLos pobres rurales de Gua-
temala, especialmente los indigenas de las tierras altas occidentales, no
gon los gue fluyen a la ciudad de Guatemala, tal como seria la prediccidn
de la teoria mas reciente de primacia urbana.83 Roberts encontrd que los
immigrantes recientes a la ciudad de Guatemala refinen las giguientes ca-
racteristicas:84 1a mayoria llega del este mas que del oceste; la mayoria
viene de pueblos provinciales grandes mAs que de pequefios; la mayoria es
ladina y no indigena; la mayoria compite con la gente de la ciudad con re-

82 L. Fletcher, E. Graber, y E. Thorbecke, Guatemala's Economic
Develcpment: The Role of Agriculture (Ames: Jowa State University Press,
1970), pag. 23.

83 Bataillon y ILebot observan que en Guatemala la mayoria de los mi-
grantesg urbanos son de centros urbanos, mientras la mayoria de los migran-
tes rurales (tal como trabajadores temporales de las plantaciones) son de
las Areas rurales; Claude Bataillon e Ivon Lebot, "Migracidn interna y em—
pleo agricola temporal en Guatemala", Estudios Sociales Centroamericanos

13 (1976): 35-67.

84 Brian Roberts, Organizing Strangers (Austin: University of Texas
Press, 1973).
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ferencia a sus caracteristicas ocupacionales {educacidn, oficios, etc.).
Una buena cantidad es de origen de clase media: hijos de profesionales,
mercaderes establecidos, terratenientes. En suma, las caracteristicas de
los inmigrantes se parecen a las de la commnidad receptora (ciudad de Gua-
temala) més gue a las commidades emisoras y los irmmigrantes son atraidos
més gue empujados a la ciudad. Roberts observa en una publicacidn poste-
rior que esto no es extrafio en latinoamérica.B3 Esto significa que debe-
mos buscar una explicaciédn mas compleja de la primacia urbana en Guatemala
que la teoria del colapso rural.

Observando la relacidn entre los diferentes niveles del sistema urbano
total, encontramos que un elemento que ha sido dejado de lado puede ayu-
darncs. Es importante recordar que la capital del Perf, Lima, fue prima-
ria en tiempos coloniales y no mostrd signos de disminuir antes, durante o
después del florecimiento de las exportaciones de lana de Puno. Mis afin,
Arequipa, el centro distribuidor mayor de Puno, aunque afuera del departa-
mento que Appleby eligid para estudio, era con bastante claridad primaria
con respecto a su zona de influencia productora de lana. 8Sin duda, no se
puede culpar al colapso d¢ la economia rural por la primacia de Lima o de
Arequipa. ¥s discutible, en realidad, =i el crecimiento posterior a la
primacia de Puno fue simultlneo con la disminucidn de la primacia en el
sistema urbano de alto nivel encabezado por Arequipa.B6 El asunto es que
la primacia urbana implica més que el crecimiento de una sola ciudad; im-
plica una red de relaciones entre ciudades a diferentes niveles de un
sistema urbano. En el caso de Guatemala, por lo tanto, debemos prestar
atencidn no s6lo al surgimiento de la ciudad de Guatemala sino tambi&n a
la declinaci®n relativa de Quezaltenango -condicionada, tal vez, por cam-
biog en el patrdn de desarrollo de las ciudades locales mas pequefias que
articulan Guatemala con la economia provincial.

Comencemos con la economia rural ya gue el modelo de migracidn urbana
nos alerta sobre la posibilidad de que la economia rural de las tierras
altas occidentales no se esté derrumbando, después de todo. Medidas di-

85 Cities of Peasants.

86 El estudio de Appleby, ejemplar por lo dem&s, tiene la falla de
asumir que un sistema urbano "regional" particular es de alguna forma més
relevante para Puno, a través de la historia, que ningln otro; parece mas
razonable suponer que sistemas urbanos diferentes se asocian con ciertos
bienes o tipos de intercambio en diferentes periodos histbricos. El depar—
tamento de Puno tal vez limite el sistema local de importancia de hoy,
pero es dudoso que esto se aplique al apogeo de la exportacidn de lana,
cuando Arequipa era el centro mas importante y punto de embarque de la ma-
yoria de los agentes brit&nicos de lana de Puno.
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rectas de ingresos rurales que tomamos muestran, en todo caso, que ocurre
lo contrario.87 1os ingresos rurales parecen estar declinando sdlo porque
se les mide en rendimiento agriccla per capita de granos de subsistencia;
pero desde el momento en gque la reduccidn de la produccidn de bienes de
subgistencia se vio igualada por un crecimiento en artesanias, camnercio, v
agricultura especializada, las medidas del rendimiento de subsistencia son
irrelevantes. No intentaremos documentar agqui la transformacibn comercial
de la economia rural de las tierras altas cccidentales como vespuesta al
desarrollo de la agricultura de plantacidn en las tierras bajas, yva que lo
hemos hecho en otra ocasidn.B8 Solamente enumeraremos la naturaleza de los
cambios y de su impacto en las ciudades provinciales de la zona, especial-
mente en el occidente de Guatemala, zona de influencia de Quezaltenango,89

Cuando se instalaron. las plantacicnes de cafgé en las tierras bajas del
occidente de Guatemala en la segunda mitad del siglo XIX, &stas necesita—
ron fuerza de trabajo y mercaderias que al menos temporariamente mantuvie-
ran la fuerza de trabajo en los altog. Comoe una burguesia de plantacidn
mas gue una @lite mercantil fue la que damind la politica guatemalteca a
partir de 1871, las medidas administrativas no siquieron blogueando el de-
sarrollo de la industria y los centros de mercadeo en las zonas campesinas
del occidente =-produccidn rural y sistemas de intercambio que irian a com-
petir con los sistemas urbanos tradicioconales de la regién.gG Ya hacia

87 Hemos recopilado medidas directas de ingresos de mas de cien co-
munidades de los altos {aldeas) del occidente de Guatemala en los {ltimos
cincuenta afios. Estos datos indican incrementos importantes en ingresos
en efectivo, con ajustes por inflacidn, significativos cambios en las ocu-
paciones y mayor nivel de consumo general al final del periodo que al
principio.

88 véase especialmente, Carol A. Smith, "Beyond Dependency Theory:
National and Regional Patterns of Underdevelopment in Guatemala", American
Ethnologist 5 (1978): 574~617.

89 No podemos decir que los pueblos provinciales del oriente de Gua-
temala han tenido las mismas funciones e historias que las del occidente.
Roberts, "The Provincial Urban System'", quien se refiere a los pueblos
provinciales del oriente de Guatemala, encuentra que son mucho menos
dindmicos gue los de las tierras altas del Perfy, o que nuestras observa-
ciones para el cccidente de Guatemala. Pero pensamos que entender la
dinamica de los pueblos provinciales del occidente de Guatemala es més
importante y crucial gue entender el proceso general de urbanizacidn, no
s0lo porque estos pueblos son mds grandes y numerosos que sus contrapartes
en el oriente, sino porgue siempre han jugado un papel m&s importante en
la economia exportadora del pais.

90 Cardoso, "Historia econbmica del café en Centroamérica; Winson,
"Class Structure and Agrarian Transition in Central America".
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1893, més de la mitad de la poblacidn rural de dos departamentos de las
tierras altas occidentales {Quezaltenango y Totonicapin) se dedicaban a la
artesania y al comercioc mls que a la agricultura, ocupaciones que habian
estado monopolizadas por habitantes de las ciudades en la &poca colonial.
Hacia 1921 grandes mercados mayoristas se hablan desarrollado en los muni-
cipios rurales que previamente no hablan tenido funciones urbanas, hacién-
dose cargo de la distribucidn de bienes domésticos en la regibn, funcién
previamente ejercida exclusivamente por los centros administrativos colo
niales de la regidn. En 1950, un sistema de mercados bien desarrollado
estaba instalade en lo que entonces era un sistema urbano regional que ar-
ticulaba log dos elementos fisicamente separados pero econtmicamente uni-
dos de la produccidn exportadora: la zona campesina de los altos gue pro-
veia de alimentos y trabajo a las plantaciones, y la zona de plantacidn de
las tierras bajas, donde se llevaba a cabo la produccidn efectiva. Este
sistema de mercados estaba organizado jerfrquicamente e integrado funcio-
nalmente y era bastante eficiente.?! su composicidn, sin embargo, era més
rural que urbana, ya que el comercio deméstico del occidente de Guatemala
estaba entonces dirigido por el campesinado v no por la &lite urbana mer-
cantil.

Asi, hacia 1950 las ciudades coloniales (mercantiles) tradicionales de
Guatemala, especialmente Quezaltenango y otras capitales departamentales
de los altos, estaban en seria declinacibn, al menos con respecto al tama-
fio de la poblacidn y algunas funciones urbanas tradicionales (ver Cuadro
3}. El crecimiente de las ciudades de las tierras bajas evitd que
laregidn occidental perdiera toda su poblaci®dn urbana.?? pero la
urbanizacidn neta del cccidente de Guatemala entre 1927 y 1973 fue sdlo
del 1 por ciento. De hecho, el 10 por ciento del aumento de la poblacidn
urbana de Guatemala entre 1921 y 1973 puede atribuirse al crecimiento de
la ciudad de Guatemala. 1a causa de este estancamiento o declinacidn en
los centros provinciales de Guatemala, sin embargo, no fue el colapso
rural, sino el desarrollo rural. Mis aun, como el estancamiento de las
viejas ciudades secundarias de la periferia provincial de Guatemala estuvo
acompafiado por el aumento de la fuerza de los nuevos centros rurales,

91 Smith, “The Domestic Marketing System in Western Guatemala”,

92 En 1921, la porcidn de las tierras bajas del occidente de Guate—
mala era el 6.8 por ciento urbana, los altos, el 15 por ciento urbanos;
hacia 1973, el nivel urbanc de ambas zonas era pricticamente el mismo: 17
por ciento. En estas comparaciones considero a todos los centros con mas
de 2 mil habitantes como urbanos.
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2368 Carol A. Smith

Cuadro 3
Poblacifn urbana de Guatemala como porcentaje
de la poblacifn total por 8rea a travfs del tiempo

Reqgidn Altos Tierras bajas
Afio Guatemala? occidental® occidentales® occidentalesS
I IT
1893 {38.6) {35.7) {38.6) {(41. 1) (31.2)
1921 2647 2242 21.6 24.7 14.4
1950 31.0 23.2 22.0 24.1 2.6
1973 36.4 2341 226 226 22.7

Nota: La poblacibn urbana se define agul como la poblacibn de todas las
cabeceras municipales (centros administrativos de nivel mas bajo), sin im~
portar el tamafio de la poblacidn.

4 La poblacidn urbana de Guatemala se ofrece con la poblacifn de la ciudad
de Guatemala (I) vy sin ella (1I).

b 1a regidn occidental de Guatemala consiste en los nueve departamentos
més occidentales, que contenian el 51 por ciento de la poblacidn de Guate-
mala en 1893, v el 40 por ciento en 1973,

€ Los altos coccidentales consisten en log departamentos de Huehuetenango,
Quich&, Chimaltenango, Solold, Totonicapin y porciones de Quezaltenangs vy
San Marcos; se hicieron ajustes por limites cambiantes en diferentes afios

censales.

d ras tierras bajas occldentales consisten en los departamentos de Suchi-
tepéauez vy Retalhuleu, y porciones de San Marcos y Quezaltenango.

€ Las cifras urbanas de 1893 se basan en diferentes criterios que las de
otros afios censales y por lo tanto sBlo pueden usarse para comparaciones
regionales y no temporales.

aquellos peguefios pueblos-mercados locales, gue apenas merecen el té&mmino
urbanc si consideramos su tamafio, pero claramente 1o merecen si
consideramos su funcidn, se podria decir gue la declinacidn de los centros
administrativos coloniales en el occidente de Guatemala presagia el
crecimiento de un sistema urbano regional mi&s fuerte v una economia rural
més organizada. Es decir, el sistema urbano provincial tal vez no estd
egtancdndose ni declinando, sino simplemente cambiando.
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Si se tratara de extender esta interpretacifn aun més para generar una
teoria de la primacia urbana, me veria forzada a sostener que el desarro-
lic rural, més que el colapso rural, causd la primacia en Guatemala. BAun
si ésta fuera toda la historia, seria dificil ewplicar el desarrollo de la
primacia urbana para toda la latinoam@rica moderna, y mencs para Su apari-
cidn en periodos mAs tempranos. Sin embargo, las peculiaridades de Guate—
mala apuntan a otro tipo de explicaci®n de la primacia urbana, una que en-
fatiza la composicidbn y las relaciones de clase en diferentes ciudades a
diferentes niveles del sistema urbano. Esta explicacidn se centra en las
fuerzas gue rechazan a immigrantes rurales de algunos centros de atraccidn
urbanos v los conduce a otros. En otras palabras, explica la selectividad
de la migracibn urbana -por qué la gente emigra a la ciudad de Guatemala y
no 4 Quezaltenango-~ en vez de suponer, como la teoria del colapso rural,
que una poblacidn rural desplazada selecciona automiticamente una civdad,
la c¢iudad primaria, sobre las dem@s. BEn la versidn de Appleby, por ejen-
plo, no estd wmuy claro por gué la gente del campo migrd a Puno en un mo-
mento en vez de a Arequipa o0 a Lima en otro; el colapso de una economia
rural en si se podria explicar en un aumento de la urbanizacidn, perc no
explica la primacia o por qué un sistema urbano local en vez de regional
se convierte en primario. Otras versiones del colapso rural sufren la
migma limitacidn.

En la siguiente seccidn describiremos la teoria de la primacia urbana
en las relaciones de clase e intentaremos mostrar que &sta da cuenta de

las condiciones econfmicas asociadas con primacia en la Guatemala actual,
B

encaia con la cronologla de la primacia en Guatemala, y da cuenta de las
diferencias de urbanizacidn entre Guatemala y El Salvador. Mas adelante
extenderemos la generalizacidn a otros casos de primacia urbana, soste-
niendo gue dos caracteristicas de la teoria de las relaciones de clase la
hacen més convincente que cualquiera de las otras tres teorias. En primer
lugar, provee una explicacibn general de la primacia (p.ej., la misma ex-
plicacidn para la primacia de Lima en la &poca colonial, Arequipa en la
época de las exportaciones de lana y Puno en la &poca post-exportadora), y
al mismo tiempo permite la variaci®n de la naturaleza de la primacia urba-
na {composicidn y relaciones de clase en las ciudades primarias) y también
diferenciags en el carfcter de las ciudades primarias (Lima, Areguipa,
Puno). Segundo, da cuenta del Gltimo patrdn de desarrollo urbano en lLati-
noamérica -el répido crecimiento de algunas ciudades secundarias- mejor
que cualquier otra teoria.

Cbmc diferentes relaciones de clase urbanas producen diferentes formas ur-
banas. Nuestro argumento, en breve, es que el crecimiento o declinacidn
de los centros urbanos depende en Gltima instancia de losg intereses econd-
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micos de las clases urbanas politicamente dominantes existentes en cada
nivel del sistema urbano, en sus relaciones entre ellas y en sus relacio-
nes con las clases inferiores. Diferentes constelaciones de clases urba-
nas producen, entonces, diferentes formas urbanas. Las cuatro formas
urbanas actuales més comunes parecen ser producidas por los siguientes
conjuntos de relaciones de clase urbana.93

Primerc, se observan sistemas urbanogs lognormales que no son primarios
donde la clase politicamente dominante es la misma en cada nivel del sig~
tema urbanc vy esa clase satisface sus intereses a través de formas de or-
ganizaci®n del trabajo abiertas o competitivas en empresas especificamente
urbanas de produccidn o distribucién. Este tipo de sistema urbano tiende
a asociarse con econamiag capitalistas modernas, no porgue estén "desarro-
1ladas" o bien integradas, sino porque una clagse Qnica, la burguesia, do-
mina todas las ramas de la economia e insiste en la existencia de grupos
de servicio competitivos y en un mercado de trabajo competitivo a todos
los niveles del sistema urbano. BAsi, la lognormalidad puede existir tanto
en El Salvador como en los Estados Unidos. ,

Segundo, se ecuentran sistemas urbanos "lognormales"” gue son "prima—
rios™ donde la clase politicamente dominante en los niveles mas altos del
sigtema urbano es diferente a las clases daninantes de los niveles mis
bajos y tienen necesidades laborales mayores que aguéllas (camo cuando las
ciudades provinciales sirven a los sistemas de produccidn rural, mientras
que la ciudad principal aloja a la produccién industrial urbana), pero las
clases dominantes de ambos niveles satisfacen sus intereses a través de
grupos de servicios urbanos competitivos. En el mundo moderno, este tipo
de gistema urbano parece indicar corporativismo (por ejemplo, Argentina,
Costa Rica), donde una fmica clase comercial competitiva sirve a todos los
niveles de la economia urbana perc es necesaria en nmeros mayores en los
niveles més altos del sistema donde se concentran los monopolios de
control estatal.

Tercerc, sistemas urbanos "immaduros" que no son primarios se encuen-
tran donde las clases politicamente daminantes en cada nivel del sistema
urbano satisfacen sus intereses o necesidades laborales en formas cerradas
¥y no competitivas de organizacidn laboral en empresas de servicio urbano.
Este tipo de sistema urbano tipico de la latinocamérica colonial, pero tam~

93 Para una discusidn de las distribuciones por tamafio de ciudades
en la sociedad precapitalista, véanse: Carol A. Smith, "Modern and Pre-
modern Urban Primacy"; Johnson, "Rank Size Convexity and System Integra-
tion"; y Stephen Kowalewski, “The Evolution of Primate Regional Systems",
Comparative Urban Research 10 (1982).
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bién observado en el periodo moderno, reguiere una economia comercial con-
ducida por gremios, monopolics estatales, minorias &tnicas privilegiadas,
etc. Parece ser que el sistema urbano tradicional por excelencia o preca-
pitalista de hecho existia en la Furopa medieval, pero puede, sin embargo,
dar lugar a un considerable desarrollo capitalista rural {por ejemplo,
Honduras) .

Cuarto, sistemas urbanos "immaduros" y "primarios" se encuentran donde
la clase politicamente dominante en el nivel mis alto del sistema urbanoc
es diferente a agquéllas de los niveles mas bajos y satisface sus intereses
a través de grupos de servicio urbanos abiertos y campetitivos; desplaza,
por lo tanto, a los grupos comerciales tradicionales no competitivos de
los centros de alto nivel pero no a los de los niveles menores del sistema
urbano -es decir, las ciudades provinciales~ donde las &lites més tradi-
cionales se mantienen dominantes. FEste tipo de sistema urbano, caracte-
ristico de gran parte de Latinoam@rica moderna, incluyendo Guatemala, su~
glere un dualismo econbmico pero se le entiende mejor como una lucha de
clases camercial. No es que las &lites comerciales en las ciudades secun-
darias sean tradicionales (precapitalistas), y aquéllas en la ciudad pri-~
maria sean modernas {capitalistas), sino gue un grupc se sirve mejor de
firmas competitivas de menor nivel mientras el otro se ve amenazado por
ellas.

Otras relacicnes de clase posibles producirian formas urbanas levemen-
te diferentes.®4 En el presente trabaijo nos ocuparemos sblo de las cuatro
posibilidades indicadas arriba, las mis comunes en el mundo moderno. En
el resto de esta seccidn ilustraremos todas menos la segunda posibilidad
con nuestra interpretacidbn de relaciones de clase urbanas en Guatemala y

94 81 se revirtieran los intereses de clase en los dos niveles rele-
vantes del sistema urbano descritos bajo "cuarto", por ejemplo, se produ-
cirian sistemas regionales lognormales dentro de un sistema immaduro na-
cional o macrourbano, algo que raramente se ha atribuido al mundo moderno
pero gue ha sido descrito por Skinner, "Urbanizaticn in Nineteenth-century
China™ como una caracterizacibn razonable de la China tradicional de los
iltimos tiempos. Skinner considera a la integracidn comercial como la
clave y considera que la integracidn camercial a nivel macroregional a fi-
nes del siglo XIX en China era relativamente buena, aungue debil a nivel
nacional. Skinner ofrece una explicacibdn basicamente tecnolégica: la in-
tegracidn comercial a nivel nacional no podria haberse logrado en la China
agraria debido a su tamafio, a las pocas facilidades de transporte interre-
gional y a los altos costos de transporte. Seria ingenuo no tomar en
cuenta estos elementos; pero estos “hechos” se pueden recomponer en mi
propio argumento afirmando que la movilidad laboral dentro de sistemas
macrorregionales entre ellos en parte debido a las diferentes necesgsidades
regicnales y nacionales v a los contreoles sobre la movilidad laboral.
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El Salvador, utilizando estos ejemplos y sus cambios evolutivos para
definir nuestros téminos mds concretamente. Fn la siguiente geccidn de-
sarrollaremos algunas predicciones especificas basadas en la teoria de re—
laciones de clases urbanas, que omiten las otras tres teorias v las veri~
ficaremos con los datos que recogimos sobre ciudades guatemaltecas en los
periodos moderno {1970) y premodernc (1833). Mais adelante intentaremos
referirnos a la sequnda posibilidad y esbozar una generalizacidn aplicando
esta teoria a otrosg casce latinocamericanos.

Podemos gintetizar la situacidn de las relaciones de clase urbanas en
la Guatemala moderna de la sigquiente manera. Hay tresg niveles urbanog: el
nacional, al que pertenece la ciudad de Guatemala; el provincial, con las
cabeceras departamentales, incluyendo Quezaltenango; vy el local, que in-
cluye los pequefios pueblos-mercado, de los que solamente podemos describir
los del occidente de Guatemala. En cada nivel domina una clase diferente:
una pequehia burguesia nacional orientada a la produccidn exportadora y que
controla la economia de plantacidn y las empresas industriales de capital
intensivo en la ciudad de Guatemala; una &lite mercantil tradicional en
los centros provinciales, y un grupo de comerciantes campesinos en los
pueblogs-mercado locales. Ia (nica clase urbana que satisface sus intere-
ses a través de un mercado laboral urbano altamente competitivo es la bur-
guesia nacional, la clase dominante en la ciudad de Guatemala. Por lo
tanto, todo el crecimiento urbano de Guatemala se canaliza hacia un punto
inico ~la ciudad de Guatemala- ya que sdlo alli la competencia produce
vacantes para los immigrantes rurales en empresas de servicio de menor
nivel, en este caso, el "sector informal". El tipo particular de relacio-
nes que se dan en Guatemala entre las tres clagses urbanas dominantes y
entre ellas y los immigrantes rurales produce una forma urbana en la cual
una fGnica ciudad domina en poblacidbn ~si no en funcicnes urbanas tradi-
cionales- sobre todas las demfs. Para entender la dinfmica de estas re-
laciones, sin embargo, debemos ver ¢fmo estas clases se desarrollaron his-
toricamente.

La ciudad de Guatemala no estuvo siempre abierta a los immigrantes ru-
rales. Seqgln Bryan Roberts, una &lite mercantil "tradicional™ dominaba la
ciudad. Bajo su autoridad, la ciudad de Guatemala era un sitio mbs con-
trolado, donde la gente se conocia personalmente y se interesaba por los
antecedentes familiares de los demfs.®5 Esta &lite permitia en su seno
pequelias empresas {y en este sentido tambi&n "informales")}, pero contaba

95 Organizing Strangers, pp. 29-101.
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con el monopolio de posiciones lucrativas en el comercio y la manufactura;
al hacer esto, limitaba el aumento de la competencia, y con ellc de la mi-
gracidn urbana. Las pequefias empresas comerciales artesanales de este
periodo sdlo reclutaban trabajo familiar donde el conocimiento se trans~
mitia de padres a hiijos,

En el periodo colonial, la &lite mercantil dominaba politicamente a
todos los niveles del sistema urbano, pero fue anulada por una nueva har-
guesia del caf&, en 1871.9% El nuevo grupo, sin embargo, no tenia inten-
ciones de reemplazar a los grupos comerciales tradicionales en todas las
ciudades guatemaltecas, por varias razones. En primer lugar, la dura y
prolongada lucha con varios poderosos grupos colonlales con respecto a la
implementacidn de un capitalismo agrario en la forma de plantaciones de
café forzb a la nueva burguesia a acomodar lo m&s posible a grupos tradi-
cionales -siempre que no interfirieran directamente con la produccibn co-
mercial del café. Sequndo, la economia de plantacibn estaba extremadameri
te localizada en Guatemala; otras partes del pals conservaron modos de
produccidn precapitalistas gue estaban mejor servidos (ms explotados) por
grupog mercantiles tradicicnales. Finalmente, y probablemente més impor-
tante, la nueva economia de plantacién estaba servida por una nueva enpre—
sa competitiva rural (en las tierras altas), de modo que los cambiocs en
las formas de produccidn y distribucidn urbanas no implicaron la reduccidn
del cogto de duplicacidn de la fuerza de trabajo para la plantacidn.

¥n El Salvador, por el contrario, la &lite mercantil tradicional se
habia transformado en una burguesia agraria como consecuencia de la econo~
mia de exportacidn cafetalera y la transformacidn ocurrid en todo el pais,
afectando toda la estructura de clase v por lo tanto unificando el sistema
urbano, al mismo tiempo que unificaba el sistema de produccifn rural. Como
resultade, El Salvador desarrolld un sistema urbano primario.

Roberts fecha la transformacidn de la ciudad de Guatemala de tradicio—
nal "colonial® en una moderna “ciudad de extranjeros" hacia 1950, bastante
después de pasade el mamento cumbre de la exportacifn del café. E1 creci-
miento urbano se acelerd en ese momento de modo que, para 1964, los inmi-
grantes a la ciudad constituian alrededor del 58 por ciento de la pobla-
cidn masculina adulta.?7 Nuestra sospecha es gue la revolucidn burguesa
guatemalteca de 1944, junto con la intervencidn de los Estados Unidos que

96 Cardosc, "Historia econfmica del café en Centroamérica™; Winson,
"Class Structwre and Agrarian Transition in Central Zmerica.

97 Z&rate, "Principales patrones de migracidn interna en Guatemala®.
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242 Carol A. Smith

le puso fin, fueron las fuerzas que quebraron a los monopolios mercantiles
en la ciudad de Guatemala amenazndolos pero sin reemplazarlos en los cen-
tros provinciales.®® Los grupos comerciales tradicionales no pudieron
proveer a las nuevas empresas industriales (en su mayoria extranjeras) ni
a los trabajadores concentrados en la ciudad de Guatemala después de 1944
con trabajo ni bienes leo suficientemente baratos como para que las
mercaderias producidas en la ciudad de Guatemala fueran competitivas en el
mercado mundial. Por lo tanto, la nueva &lite urbana (post-revolucio-
naria) de la ciudad de Guatemala activd una economia informal dindmica y
moderna alimentada por elementos nuevos del interior, sector que lenta-
mente reemplazd a los grupos comerciales "tradicionales" de la ciudad de
Guatemala.%? Las oportunidades en esta economia informal prometieron e
incluso proporcionaron ventaias econdmicas a muchos, no sbdlo a la burgue-
sia cafetalera, hecho que provocd un desborde migratorio. Casi al mismo
tiempo y con la misma energia, se desarrolld una industrializaci®n en El
salvador 100 pero, como los grupos dominantes en todas las ciudades de El
Salvador pertenecian a la misma clase, la nueva forma de produccibn urbana
se desarrolld en forma wmis o menos pareja en todas sus ciudades, en vez de
canalizar la primacia hacia una scola ciudad. Es importante observar que
en ambos casos, Guatemala y El Salvador, la nueva industrializacidn de los
centros urbanos no cred muchos empleos, ya que en ambos casos estaba
"orientada hacia las técnicas de produccidn de capital intensivo”.101
ambos lugares cred un sector informal: un mercado de trabajo competitivo

98 Adams, Crucifixion by Power, y Susanne Jonas, "Guatemala: Land
of Bternal Struggle", en Latin America: The Struggle with Dependency and
Beyond, R. Chilcote y J. Edelstein, eds. (New York: Wiley, 1974), pp.
89~219. Estos dos autores afirman que los gobiernos reformistas de Arée-
valo (1945-1951) vy Arbenz (1951-1954) intentaron romper los monopolios
mercantiles tradicionales, controlar los grandes intereses y "liberar”™ el
trabajo asalariado de modo que los productos de Guatemala pudieran compe-
tir con &xito en el mercado capitalista mundial. BAsi, reformas que para
los Estados Unidos eran consideradas izquierdistas, eran simplemente in~
tentos de liberar a la economia de Guatemala de la daminacidn del mercado
nortemericanc.

99 No contamos con estadisticas del porcentaie de fracasos de los
negocios "tradicionales” en la ciudad de Guatemala en esta época. Este
era un tema muy frecuente de conversacidn entre gente gue conocimos en la
ciudad, muchos de los cuales pasaron de poseer empresas comerciales a de-
dicarse al servicio turistico.

100 BRanco Mundial, Guatemala: Economic and Social Position.

101 Banco Mundial, Guatemala: Economic and Social Position, pag.
15,
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El desarrollo de la primacia urbana 243

para empleo en servicios urbanos una vez gue fueran monopolizados por
pequetios grupos comerciales-artesanales. Es tambi®én importante reconocer
que el sector "informal"” debe definirse con bastante precisidn si queremos
distinguir grupos mercantiles "tradicionales” del fenbmeno moderno -y si
queremos distinguir la organizacidn de los servicios urbanos en la ciudad
de Guatemala de la de Quezaltenango. Practicamente todas las empresas en
las ciudades provinciales parecen informales si sequimos la definicibn
usual de ese sector: empresas a pegquella escala, no protegidas por
requlaciones estatales, y gue utilizan una buena cantidad de trabajo
familiar no pagado o mal paqade.wz Perc las empresas "tradicionales",
pegquefias o no, no son ni competitivas ni dinfmicas ni estén abiertas a los
immigrantes rurales. Por lo tanto, las ciudades provinciales se mantienen
pequefias en poblacidn, aunque neo necesariamente pequefias en funciones ur-
banas gue crecen fundamentalmente por auto-duplicacidn. Desarrollaremos
este punto en detalle mas adelante.

En la mayoria de las ciudades de Guatemala no hubo lugar para los in-
migrantes rurales, no porque esas ciudades o sus zonas de influencia no
pudieran soportar un desarrollo urbano, sino porque las clases dominantes
de esas ciudades no se vieron afectadas por la produccidn agricola para la
exportacidn ni por la nueva industrializaci®n, siendo lo suficientemente
fuertes para mantener sus ciudades cerradas y sus monopolios comerciales
funcionando. 103 Nos gustaria aclarar que no atribuimos el pequefic tamafio
de las ciudades secundarias de Guatemala a su carfcter obsoleto, precapi-

102 Bance Mundial, Guatemala: Economic and Social Position. Para
definiciones sobre el sector informal, v@anse: BAlejandro Portes, "Unequal
Exchange and the Urban Informal Sector™ (manuscrito inédito, 1979); R. J.
Bromley y Chris Gerry, "Who are the Casual Poor?", en Casual Work and
Poverty in Third World Cities, R. J. Bromley v C. Gerry, eds. (New York:
Wiley, 1979); v Keith Hart, "Informal Income Opportunities and Urban
Brployment in Ghana", Journal of Modern African Studies 11 (1973): 61-89.

103 Bl crecimiento ripido de algunas ciudades (casi todas centros
administrativog) en las tierras bajas, zona de plantacidn del occidente de
Guatemala, podria desmentir esta afirmacibn. Pero el crecimiento de las
ciudades de las tierras bajas ha sido limitado, ninguna creciendo al mismo
ritmo sostenido de la ciudad de Guatemala; el méximo de urbanizaci®n pare-
ce haberse dado en la zona del caf@, continuando principalmente en la zona
nueva de algoddn. Adem&s, la urbanizacibn de las tierras bajas consistid
principalmente en el movimientc de &lites tradicionales de los centros de-
clinantes de los altos hacia centros mas dindmicos en las tierras baijas y
no en el crecimiento cano resultado de la migracién rural. ILos habitantes
de las ciudades de los altos occidentales se trasladaron a las ciudades en
la zona de plantaci®n, mientras la gente del campo de los altos pasd a la
zona rural de las tierras bajas; Bataillon y Lebot, "Migracidn interna y
empleo agricola temporal"™. Gente de otras partes del pais, por el con-

o,y R N RS T 18

e

S

T, w5



244 Carol A. Smith

talista o "tradicional"”, sino més bien a la lucha activa de la &lite mer-
cantil no tradicional por retener sus privilegios monopblicos. Los obie-
tivos de esta &lite siempre incluyeron ganancias monetarias, calculadas en
términos de costos minimos. 8Son productores o distribuidores ineficaces
gblo porque no tienen competencia.

¢Oué es lo que conserva a la €lite tradicional en las ciudades secun-
darias de Guatemala? Esto es facil de entender a un nivel de anilisis:
la misma gente que estd a cargo de los monopolios mercantiles tradiciona-
les tiene también cargos administrativos en los pueblos. Redunda en bene-
ficio de estos altos depositarios del poder el mantener el sistema de ser—
vicio urbanc como una serie de cargos atribuidos y monopblicos, va que la
competencia en los niveles inferiores es peligrosa para los que estén por
encima de ellos. Esta respuesta contiene, sin embargo, la siguiente pre-
gunta: ¢Porqué la burguesia agraria generada por el café y la nueva bur-
guesia industrial ubicada en la ciudad de Guatemala permitieron que la
€lite mercantil tradicional conservara poder politico en las ciudades
secundarias de Guatemala? En general, los monopolistas urbanos tradicio-
nales sufren una vez gque se desarrolla un capitalismo agrario, porgue no
saben cdmo servir a las empresas exportadoras a bajo costo. Sin embargo,
en Guatemala, las empresas capitalistas forman enclaves relativamente ais-
lados y las plantaciones estén abastecidas por peguefios productores y mer-
caderes de las &reas rurales. Asi es como los monopolistas urbanos de las
ciudades secundarias de Guatemala mantuvieron un sector informal, pero
fuera de sus ciudades.

;Con qué evidencia contamos para asumir gue es la dindmica de clases y
no la falta de dinfmica en una sola clase (&lite mercantil tradicional del
occidente de Guatemala) 1o que explica el estancamiento de las ciudades
secundariag? Contamos con tres tipos de evidencia, Primerce, y como argu-
mentamos anteriormente, no falta dinamismo en la economia provincial. las
funciones urbanas de los centros mé&s pegqueBos gue rodean las capitales
provinciales de Guatemala se vieron completamente trangformadas por la
economia de plantacidn, v las zonas de influencia rurales de lag ciudades
provinciales se desarrollaron en vez de declinar. Segundo, las &lites
mercantiles de las ciudades secundarias de Guatemala fueron muy sensibles
a los cambios en la economia internacional. Abandonaron rapidamente las

trario, se trasladd por lo general a la ciudad capital. Como consecuencia,
la estructura general de clases de los centros urbanos provinciales, tanto
de las tierras bajas camo de los altos, no se transformd mucho en el pro-
cegso, ni tampoco se transformd la organizacidn comercial de ambos grupos
de ciudades.
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manufacturas locales y la distribucifn de productos domégticos que resul~
taban menog lucrativos, para dedicarse a la distribucidn de productos de
importacidbn v exportacidn, traslado de trabajadores a las plantaciones,
trangporte, etc. Simplemente no tenian intencidn de relegar los gervicios
urbanog lucrativos a pequeliag empresas competitivas, como las que confor-
man el sector informal de la ciudad de Guatemala. 1o gque el sector pro-
vincial tiene a modo de economia informal estd "contenido” en las Areas
rurales. Finalmente, como se demostrarf mis adelante, los centros provin-
ciales de Guatemala no carecen de funciones urbanas, simplemente carecen
de habitantes urbanocs, en relacifn con la ciudad de Guatemala.

La clase dominante a nivel local del sistema urbano de Guatemala, los
mercaderes indigenas recientemente liberados, desempefian algunas funciones
urbanas {principalmente las de redistribuci®n de bienes domésticos y manu-
factura para consumo doméstico) pero carece de acceso a muchas funciones
urbanas gque todavia se llevan a cabo en los centros provinciales y estata-
les {(banca, ciertas formas de transporte vy distribucidn de bienes de im~
portacidbn y exportacidn). Ila falta de acceso a estos servicios urbanos y
la discriminacidn politica y econfmica activa mantiene a los miembros de
esta clase (mercaderes indigenas que antes eran campesincos) fuera de las
ciudades provinciales gque cuentan con mayores redes de transporte, limi-
tando la tasa de crecimiento de poblacién de las ciudades provinciales.104

Los mercaderes indigenas de los pueblos-mercado rurales a su vez man~
tienen alejados a log campesinos, lo que hace pensar que podrian desarro-
llarse ciudades de tercer nivel, reemplazando a las ciuvdades provinciales.
Esto no sucede, como consecuencia de varios aspectos del modelo regional
de relaciones de clase. Por un lado, manteniendo ciertos monopolios urba-
nos cruciales la €lite provincial limita el crecimiento potencial de otros
sitios. Por otro, la jerarguia &tnica separa efectivamente la demanda
regional de servicios urbanos de modo que los indigenas, numéricamente do-
minantes pero m&s pobres, obtienen servicios urbancos de los pueblos indi-
genag, mientrag gue los ladinos, menor nlmere v ms ricos, obtienen sus
servicios urbanos en las ciudades provincliales; asi, log dos gistemas

104 Véase Waldemar Smith, The Fiesta System and Economic Change (New
York: Columbia University Press, 1977}. 8i bien es cierto -en general-
que pocos indigenas emigraron a las principales ciudades provinciales o
han ocupado posiciones comerciales importantes en ellas, varias ciudades
indigenas crecieron en forma significativa. Ta mis notable es la de San
Pedro Sacatepéguez, una ciudad indigena ubicada cerca de un centro admi-
nistrativo ladino (San Marcos) y que ahora juega un importante papel co-
mercial en esa provincia particular. Intentamos dar cuenta de esta anor-
malidad en Smith, "The Domestic Marketing System in Western Guatemala.
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urbanos est&n parejos. 192

Finalmente, los campesinos indigenas odian la idea de dejar sus comu-
nidades rurales en forma permanente por razones de costo y seguridad, aun
cuando hubieran abandonado hace tiempo su trabajo agricola rural por ocu~
paciones "urbanas'. Los campesinos varones practican una amplia variedad
de actividades en el sector informal de todo el pais en forma temporal,
dejando que sus mujeres e hijos lleven a cabo trabajos productivos en las
areas rurales -~tales como tejidos, costura, procesamientos- donde los
costog de duplicacidn son mucho menores. 106

En resumen, la divisidn &tnica y de clase entre los dos niveles infe-
riores del sistema wrbano, mantenida por la divisi®n de las funciones ur-
banas, resulta en un crecimiento nulo de la poblacifn urbana en toda la
zona dependiente de la ciudad de Guatemala. Asi, encontramos gue Guate-
mala tiene un sistema urbano relativamente poco integrado y una distribu-
cidn por tamaflo immadura, con un Gnico centro principal de tipo primario.

Un punto adicional en la discusidn e¢s observar por qué la nueva bur-
guesia industrial de Guatemala desplazd a los grupos de servicios urbanos
tradicionales s®lo en la ciudad de Guatemala. :Por qué no hizo esfuerzo
alguno por establecer sus empresas en otras partes? ;Se trataba simple-
mente del poder de los intereses extranjeros en la ciudad capital, v de
ser asi, porgqué sblo alli? O, gacaso la 8lite mercantil tradicional era
mas débil en la ciudad de Guatemala que en otras partes, y de ser asi,
cuadl es la causa? 0, ;se trata de la preservacidn de formas de produccidn
precapitaligtas en las provincias rurales? Y de ser asi, ;que efecto tuvo
egto en el desarrcollo urbano? Nuestra respuesta es esencialmente afirma-~
tiva con respecto a todo lo anterior, y por las razones que siguen.

Fn primer lugar, el capital extranijero en el mundo subdesarrollado
tiene que depender y, de hecho, depende de arreglos cbmodos con el estado
~es decir, con las administraciones politicas locales~ para proteger sus

105 Smith, "Examining Stratification Systems®.

106 Se podria decir gue en el occidente de Guatemala el egquivalente
del sector informal de la ciudad de Guatemala sigque residiendo en &reas
rurales mas que en los centros urbanos, pero que sigue ocurriends el mismo
fenbmeno "econbmico™, En este contexto, es importante observar el papel
de la etnicidad en la urbanizacifn; los ladinog desplazados econ®micamen-
te, en su mayoria del oriente de Guatemala, tienden a incorporarse al
sector informal de las ciudades principales, mientras que los indigenas
desplazados econfmicamente, la mavoria del occidente de Guatemala, tienden
a incorporarse al sector informal sin trasladarse a las ciudades. Se po-
dria atribuir esta diferencia a los diferentes "costos" de duplicacién de
la identidad indigena en oposici®n a la ladina: 1la primera necesita tie-
rras, la segunda educacidn.
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El desarrollo de la primacia urbana 247

intereses. Por lo tanto, los inversionistas internacionales y extranjeros
casl siempre prefieren ubicarse en las capitales politicas donde el apara-
to del Estado local puede protegerlos con mis facilidad. Una vez que el
capital extranijero vy el local estfn bien integrados, este modelo de con-
centracidén se hace menos pronunciado. Segundo, es menos probable que las
nuevas formas de empresa entren en conflicto con una clase mercantil tra-
dicional en las capitales nacionales que en las ciudades de menor nivel,
va gque la 2lite mercantil en estas ciuvdades no se mantiene muy cerca ni
estd muy identificada con los grupos politicos locales. Presidentes y
otros administradores de Guatemala, por ejemplo, tienen con frecuencia
intereses mercantiles en otras partes del pais, sin tenerlos en la capital
nacional. Alcaldes y otros administradores en Quezaltenango, por el con-
trario, son casi siempre gente de la zona y verian sus propios intereses
amenazados por capital internacional o por formas no mercantiles de capi-
tal local. Cuando ocurren transformaciones urbanas de clase, entonces,
casi siempre comienzan en la cima y descienden a una velocidad determinada
por la fuerza de los intereses de clase locales. Finalmente, el hecho que
la burguesia agraria de Guatemala no haya logrado desplazar al campesinado
de la regidn occidental en el control de la produccibn agricola, como lo
hizo la burguesia agraria de El Salvador, significa que los centros urba-
noeg gue sirven ~o explotan- esa regidn no pueden tener las mismas funcio-
nes urbanas que los centros urbanos donde hay fuerza de trabajo libre y
muy mbvil que debe vender su trabajo para sobrevivir.

La primacia urbana y el sector informal. Ia explicacidn que acabamos de
ofrecer para comprender el desarrollo de la primacia urbana en Guatemala
¥, por extensidbn, de gran parte de la periferia del mundo moderno, se apo-
ya en el crecimiento dinfmice de una nueva clase de servicio, el sector
informal. Permitasenos situar nuestra discusifn en la literatura que
trata este fendmeno, va que muchos interesados en la economia informal
tienen una teoria implicita de la primacia urbana que difiere en alguna
forma de la nuestra.

Por algln tiempo se ha observado gue los nuevos inmigrantes a ciudades
importantes del Tercer Mundo "aparentan" estar desempleados, sub-empleados
o empleados en ocupaciones marginales por largos pexiodos.w7 Keith Hart,
uno de los pioneros en describir detalladamente el modelo de empleo en una

. 107 T. G. McGee, Hawkers in Hong Kong: A Study of Policy and Plan-
ning in a Third World City (Hong Kong: University of Hong Kong, 1973);
Quijano, "The Marginal Pole of the Economy®.
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ciudad primaria de crecimiento rapido y en demostrar que tales ideas eran
errdneas, notd aque buena parte de tal empleo "marginal” era relativamente
estable, otra parte bastante lucrativa y en gran parte de considerable im-
portancia para la operacién de la ciudad. 98 1a finica caracteristica mar-
ginal de lo que &1 llamd empleo informal, de hecho, fue su relacidn con
las regulaciones qubernamentales. Hay pocas dudas en la actualidad que la
mayvoria de la gente en el llamado empleo urbano marginal est& completamen~
te empleada, aun informalmente, v que la nueva forma de empleo comenzd a
existir para evitar el peso de las regulaciones estatales y los impuestos.
Las discusiones més recientes del sector informal, sin embargo, sefalan
gue el Estado con frecuencia estimula mas que reprime al sector informal y
enfatiza los lazos entre lag economias formal ¢ informal, cuyas empresas
se canplementan -un grupo competitive v de trabajo intensivo, el otro
monopolistico de capital intensivo- v son con frecuencia interdepen-
dientes. 109

Alejandro Portes, quien ha desarrollado la finica teoria real para ex~
plicar el reciente aumento y proliferacidn de la economia informal en el
Tercer Mundo, sugiere convincentemente que ésta constituye el elemento di-
namico del capitalismo mundial actual, manteniendo los patrones de inter—
cambio desiguales entre el centro mundial v la periferia.!?® gl sector
informal mantiene bajos log costos de sustitucidn del trabajo en enpresas
capitalistas y, como tal, representa la continuacidn de un modelo en el
cual los sistemas econdmicos precapitalistas se preservan parcialmente en
la periferia mundial por v para el sistema econdmico capitalista. Ia nue-
va caracteristica es que la economia informal no representa ya una econo-
mia tradicional de subsistencia, porque la gente en ese sector produce
bienes y servicios para vender en los mercados al proletariado empleadco
formalmente. Creados por el capitalismo, los trabajadores del sector in-
formal simplemente sustituyen una abundante fuerza de trabajo barata por
capital y utilizan modos familiares de organizacidn del trabajo que man-
tienen log bajos costos de sus productos y servicios. También trabajan

108 "Informal Income Opportunities and Urban Employment”.

109 Roberts, Cities of Peasants: Bromley vy Geryy, "wWho are the Ca-
sual Poor?"; Portes, "Unequal Exchange and the Urban Informal Sector™.

110 Portes, "Umequal Exchangs and the Urban Informal Sector". rortes
basa su planteo del intercambio desigual en los trabajos de Arghiri Emma-
nael , Unequal Exchange: A Study of the Imperialism of Trade (New York:
Monthly Review Press, 1272}, y Alain de Janvry v Carlos Garramon, "The Dy-
namicsg of Rural Poverty in Latin America?, Journal of Peasant Studies 4
(1877): 206~16.
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para la economia "“formal", como trabajadores asalariados ocasionales, dis-
tribuidores de mercaderias (transportistas, mercaderes, etc.) o procurado-
res de materia prima.!'! Son los bajos salarios que se paga & la gente en
el sector informal, junto con la falta de beneficios, més gue la tendencia
de los trabajadores del sector a la subsistencia, lo que mantiene a las
pequefias empresas sub-capitalizadas v en competencia con las altamente ca-
pitalizadas.

Portes vincula a la economia informal con primacia urbana, sugiriendo
gue tanto la super-urbanizacifn como la economia informal son estructuras
nuevas qgue se expanden en escala en la medida en que los enclaves de las
dreas rurales o las economias provinciales declinan. Se toma la molestia,
cilertamente, de diferenciar al sector informal de la peguefia produccisn de
bienes {considerada en general como un fenbmeno rural) bas@ndose en que la
primera es dinfmica, una parte crucial del capitalismo mundial (hasta cre-
ada por €&l), v su poblacibn se dedica totalmente a relaciones de produc—
¢cibdn de mercado, mientras que la Gltima no es dindmica, es parcialmente
primitiva o pre-capitalista v su poblacibn se ocupa en actividades de sub-
sistencia mas que en la produccidn de bienes. En este punto, Portes di-
fiere de Bryan Roberts, quien enfatiza los paralelos entre los dos fenbme-
nos y nota gue la peguefia produccidn de bienes crece casi tan rapido en
las Areas rurales de Latinoamérica como la economia informal en sus cen-
tros urbanos.112

Seglin Portes, la caracteristica crucial que distingue la economia in-
formal de la produccitn domstica de mercaderias, es la ubicacidn (urbano
versus rural}, implicando que los productores rurales estln maés orientados
a la subsistencia que a la produccidn de bienes. Perc los productores de
bienes son productores de bienes, va sean domésticos o no, o uwrbanos o no,
no productores de subsistencia. ' Aunque Portes no qulera admitirlos en el
sector informal, su definicidn de ese sector (y de casi todo lo demés) in-
cluiria a muchos de los productores y distribuidores urbanos de Guatemala
en la &poca colonial y a gran nfmero de los "campesinos™ rurales actuales
de Guatemala, yva que ninguno de los dos grupos se orienta hacia la subsis~
tencia. A diferencia de Portes y otros, creemos que la caracteristica
digtintiva del sector informal moderno (aparte de sus vinculaciones y man—
tenimiento directo de firmas urbanas de capital intensiveo, un punto gue

111 véase, entre otros, Bromley y Gerry, "who are the Casual Poor?".

< 112 Portes, "Urban Poverty", pp. 20~26; Roberts, Cities of Peasants,
pig. 114.
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Portes contribuyd a desarrollar) es que es competitivo; vy por ser competi-
tivo reemplaza a los grupos de servicio urbanos tradicionales que pueden
- haber sido tambi&n pequefios productores, pero no competitivos. Hsta defi-
nicidn no excluye a muchos de los pequefios productores rurales actuales de
Guatemala (cuyos talleres de tejido y sastreria y gsistemas de distribucidn
a bajc costo también ayudan a duplicar la fuerza de trabaijo de la ciudad
de Guatemala a muy bajo costo): pero no cresmos que deberia hacerloe. Des-
pués de todo, esta gente ha privado a los grupos tradicionales de servicio
urbano -los de las capitales provinciales~ de parte de su herencia de
monopolio.

Esto nos conduce a un Gltimo punto, vy el mig importante: la diferen-
cla entre "anadlisis de clase" y un "an8lisis econfmico™ de las formas ur-
banas, ya sea gue el ltimo se haga en té&rminos del modo de produccidn o
en términos de la organizacidn de los mercados v del intercambio. Usando
el modelo de Portes del sector informal, se podria desarrcllar una teoria
econdmica general de la primacia urbana -la que podria incluso comprender
los diferentes desarrollos urbanos de Guatemala vy El Salvador (el modelo
de Portes, tal como egtd, no da cuenta de las diferencias). Seria algo
como lo gque describimos a continuacidn., Donde el capitalista de monopolio
ge apodera de algunas de las empresas urbanas industriales, pero no de
todas, y de algunas empresas rurales agrarias pero tampoco de todas, se
encontrard primacia urbana, ya que se necesita abundante fuerza de trabajo
libre solamente en las pocas ciudades que estin en vias de industrializa-
cidn y en las plantaciones, v su movimiento a las primeras conduciria a
una excesiva urbanizacidn, mientras que su traslado a las Gltimas llevaria
a la declinacidn provincial. Pero donde el capitalismo de monopolio se
apodera de todas las empresas, tantc rurales cano urbanas, se desarrollard
la lognommalidad porque se necesitard trabajo libre abundante en todos los
sectores de la economia. BAunque esta teoria parece ser similar a la que
presentamos anteriormente, la encontramos inaceptable, por las dos razones
que exponemos en el parrafo siquiente.

Primero, la teoria econbmica es implicitamente funcionalista y teleo-
16gica.'13 Argumenta que el capitalismo "necesita" fuerza de trabajo ba-

113 Joel Khan, "Mercantilism and the Emergence of Servile ILabour in
Colonial Tndonesgia"” (manuscrito ingdito, 1979); Nicos Mozuelis, "Moderni-
sation, Underdevelopment, Uneven Development: Prospects for a Theory of
Third-World Formations", Journal of Peasant Studies 7 (1980): 353-74.
Kahn, “"Mercantilism”, y Mozuelis, "Modernisation, Underdevelopment™, pp.
353-74, sefialaron esta caracteristica general de gran parte de los
escritos neomarxistas modernos.
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rata y por lo tanto la obtiene, Esto da lugar a una abstraccidn y no a
grupos concretos de gente con intereses especificos y reduce el capitalis-
mo a una Onica fuerza sin contradicciones. El caso es gque algunos capita-
listas buscan trabajo barato, otros buscan ampliar el mercado y otros
buscan una participacifn més amplia en el mercado existente. Estos capi-
talistas, o algunos de ellos a expensas de otros, obtienen lo gue quieren
no porgue lo "necesiten” sino porque tienen mis poder. Asi, estamos de
acuerds con Portes cuando dice que el crecimiento explosivo y dinmico del
sector informal en las ciudades primarias del Tercer Mundo sirve a ciertos
intereses del capitalismo. Pero no estamos de acuerdo con gue el fendmeno
se produjo sblo por esa razdn -porque lo necesitara el capitalismo indus-
trial.

Segundo, la teoria econbmica particular generada lineas atrls para
explicar la primacia urbana en la actualidad no es ni siquiera lo sufi-~
cientemente especifica, ni tampoco general, camo para dar cuenta del fend-
meno total. La primacia urbana existia antes del capitalismo y quizés
exista después de €l. Ciertas caracteristicas del capitalismo moderno son
sin duda responsables de su difusifn en la actualidad. Sin embargo, lo
que es general con regpecto a la expansidn moderna de la primacia urbana
en conjuncidn con la fage moderna de penetracidn capitalista en la perife-
ria mundial es gue ha exacerbado ciertas relaciones v luchas de clase que
generaran una forma urbana primaria. BAsi, una vez mas estamos de acuerdo
con Portes en que el sector informal puede contribuir al subsidioc de an-
presas capitalistas en la periferia, vy gue el crecimiento de la economia
informal estd tan vinculado al patrdn de penetracidn capitalista de la pe-
riferia como lo estd al patrbn de subdesarrollo vy preservacidn precapita-
lista en la periferia. Pero no podemos estar de acuerdo con que esto se
hace en el interés del capital. El sector informal se desarrolla y crece
donde lo hace por el intergs tanto de la clases capitalistas como de las
no capitalistas -las 8lites mercantiles y tradicionales, los pequefios
productores de las &reas yurales vy aun los sectores marginales urbanos.

Primacia poblacional versus primacia comercial. Hemos presentado una teo-
ria diferente de primacia urbana y hasta discutimos su aplicacibn al caso
cquatemalteco. Proponemos ahora probar el modelo a la luz de los datos
contemporéneros e histdricos del sistema urbano de Guatemala, revelando
ciertos aspectos de su estructura urbana cque pueden ser més sorprendentes
que nuestras propias explicaciones. Nuestros datos son del occidente de
Guatemala, e incluyen sblo nueve de los 22 departameﬁtos, si bien el 42
por ciento de la poblacifn, pues g6lo cubrimos esa &rea en nuestro trabaijo
de campo en 1970. Aungue carecemos de informacidn detallada para otras
partes de Guatemala, incluyendo la ciudad de Guatemala, podemos usar va-
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rics materiales censales publicados para ubicar el centro urbanc nacional,
la ciudad de Guatemala, en el contexto gque ofrecemos del sistema urbano
regional del occidente de Guatemala (contamos con datos de ambas, las tie-

rras hajas del occidente, principal zona de plantacidn de todo Guatemala,
v de las tilerras altas campesinas). En otro lado hemos mostrado gue las
dos partes del occidente (tierras bajas v altas) forman un sistema urbano
integrado conducido por Quezaltenango, la Gnica ciudad secundaria que pro-
vee servicios urbanos a més de dos departamentos v articula el comergio
entre m3s de dos ciudades importantes.!!4

Estas son las predicciones que nos proponemos probar agqui: primero,
gi una &lite mercantil podercsa tiene el monopolio de las funciones urba-
nas principales que sugerimos que tiene, y por las razones gque agul propo-
nemos -su poder se apoyva en el contrel politico o administrativo de la
economia- deberiamos encontrar que todas las ciudades importantes de Gua-
temala son centros administrativos importantes y que los centros adminis-
trativos tienen funciones urbanas ms importantes que todos los centros
gque no son administrativos. Y si con el tiempo los monopolios wmercantiles
se ven amenazados por competidores de pueblos locales, deberiamos observar
ana mayor concentracitdn de estas funclones de monopolic en los centros ad-
ministrativos a través del tiempo, y una intensificacitn del monopolio en
ia medida en que gse ve amenazado. Sequndo, si como decimos, las ciudades
gsecundarias continfan desempefiandc un papel crucial en la economia regio-
nal, pero se mantienen cerradas a la migracidn, deberiamos esperar que las
ciudades provinciales o capitales departamentales tengan mas funciones ur-
banas que las que sugeriria el tamafio real de sus poblaciones. Ta diver-
gencia entre poblacifn y funcidn deberia tambin aumentar a través del
tiempo suponiendo que el monopolio de estos lugares se vea amenazado por
centros de menor nivel., Es mds, si es cierto que el area de plantacidn de
las tierras bajas tiene esencialmente la misma estructura urbana que la
zona campesina de los altos, deberiamos encontrar que el modelo general
predicho anterioneente eg acertado para las dos &reas. Tercero, podriamos
predecir lo opuesto para la ciudad de Guatemala. Es decir, la giudad de

114 El occidente de Guatemala se divide en dos zonas econdmico-eco—
lbgicas: las tierras altas, zona campesina que cubre dos tercios de la
regidn, y las tierras bajas, zona de plantacibn que cubre el resto. El
flujo de trabaije, alimentos e ingresos entre las dos zonas es precisamente
Lo gque da lugar a un sistema urbano y comercial integrado v Gnico. Ia ma~
yvoria de la gente divide al occidente de Guatemala en dos regiones en base
a estos contrastes econdmicos, perc esto se aparta de la caracteristica
qgue define a las regiones funcionales -interdependencia y complementari-
dad; vease Smith, "Beyond Dependency Theory”.
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Guatemala deberia tener menos funciones urbanas que las indicadas por el
tamatio de su poblacidn en comparacidn con las ciuvdades secundarias de Gua-
temala, ya que una parte importante de sus funcicnes urbanas es conducida
por el sector informal, cuyas funciones serian relativamente invisibles.
El punto clave es que deberiamos poder documentar en la ciudad de Guatema-
la una disminucidn del emplec "formal" con relaci®n al tamafio de su pobla-
cibn, y en la medida en que el sector "informal” crece.

Comenzaremos con los datos de la regidn occidental vy, para ofrecer un
punto de partida, mostraremos la distribucidn por tamafico jer8rquica de las
ciudades segfin su poblacidn para esa regidn. FEl Gr&fico 2 muestra dos
distribuciones, una de 1893 y otra de 1973 para todas las ciudades con una
poblaci®n de 2 mil habitantes o mayor.'!3 Ios centros administrativos
(las nueve capitales departamentales de la regidn m&s Coatepeque) 116 gatsn
identificados y mummerados en ambos graficos con su jerarquia poblacional a
partir de 1973.

La distribucidn regional del tamafio de las ciudades para ambos perio-
dos concuerda con el modelo general mostrado anteriormente (Gr&fico 1)
para todo Guatemala. Es decir, las ciudades principales parecen ser muy
pequehlas con respecto a los pueblos mas pequefios, aunque ahora esto sucede
menos gue antes. Quezaltenango en 1973 era menos de la mitad del tamafio
esperado; en 1893, un guinto del tamaflo esperado. Se produjeron muchos

_ 115 Hemos usado una poblacidn de 2 mil habitantes como limite urbano

en este an&lisis pues, si bien alge arbitrario, parece ser el tamafio en el
cual se agregan funciones urbanas a los pueblos. Los pueblos menores no
son mis que una aglomeracidn de agricultores.

116 Coatepegue tiene un tipo especial de status administrativo en el
occidente de Guatemala. Estd ubicado en la tierra baja, &rea de plan-
tacidn del departamento de Quezaltenango, mientras la ciudad de Quezalte—
nango misma estd ubicada en las tierras altas. En 1880 Coatepegque era un
pueblo peguefio e insignificante (poblacifn 213 habitantes) como la mayoria
de los pueblos de las tierras bajas que no son centros administrativos.
Luego, cuando se desarrolld la economia del caf@é, también se desarrolld
Coatepeque, cuya poblacidn era de 1,310 habitantes en 1893, de 1,517
habitantes en 1921, 6,281 habitantes en 1950 y 15,979 habitantes en 1973.
Ninguna otra ciudad no administrativa crecid tan rlpido v creemos que la
razdn de su desarrcllo es que un buen nlmero de las funciones administra-
tivas de Quezaltenango se trasladd a Coatepeque por conveniencia de los
duefios de las plantaciones. En 1970, por ejemplo, tenia un hospital na-
cional, un banco nacional, una oficina de registro de tierras y varias
escuelas secundarias plblicas, funciones administrativas que no se encon~
traban en ninguna otra ciudad, salvo en una capital departamental. Fue
tambi€én cabecera férrea de la {inica conexibn de los altos con los bajos
que conduce a Quezaltenango. BAsi, Coatepeque puede considerarse un tipo
especial de centro adninistrativo de alto nivel, sirviendo a las partes
bajas de Quezaltenango v de San Marcos.
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254 Carol A. Smith

reajustes al sur de Quezaltenangc, la mayoria resumidos por el surgimiento
de ciudades en zonas de plantacidn (nlmerocs 2, 3 v 4) v el crecimiento de
centros administrativos a expensas de centros no administratives -ambos
cambios eran evidentes en 1950. Aungue los centros administrativos habian
estado creciendo durante B0 afios a partir del mamento en que se completd
el primer censo nacional, nunca se podria haber adivinado a través de los
graficos del tamafio de la poblacidn que los centros administrativos eran
las Gnicas ciuvdades importantes del occidente de Guatemala.

Pagamos ahora a la distribucidn de funciones urbanas en la regibn oc-
cidental, prestandc atenci®n a la disparidad entre poblacidn y funciones.
La medida que usamos de funciones urbanas se basa en informacifn gue reco-
gimos en 1970, al llevar a cabo un censo completo de empresas comerciales
e industriales en 162 pueblos del occidente de Cuatemala.'!?l’/ Cubrimos
todos los centros municipales de las tierras altas y la mayor parte de los
centros municipales de las tierras bajas. ¥n 1974, Gene Paull recogid in-
formacidn complementaria en todas las municipalidades de las tierras
bajas, y hemos integrado esa informacidn con la obtenida por nuestra
parte.’1® Llevamos adelante nuestro censo porque gueriamos obtener el
instrumento mas preciso posible para medir centralidad urbana, sin esperar
que la relacidn entre funciones urbanas vy poblaci®n fuera tan 48bil como
resultd ser (r? = 0.274) -tamafio de la poblacidn que explica menos de un
tercio de la variante en centralidad urbana. Tampoco esperibamos que éste
presentase, como ocurrid, una visidn diferente de jerarquia urbana de la
regidn de la que obtuvimos al examinar la distribucidn de la poblacidn hu-
mand .

Nuestro censo contd menos de cincuenta empresas de menos de diez tipos
diferentes en la gran mayoria de sitios. OQuezaltenango, el centro camer-
cial més desarrollado, tenia 76 funciones urbanas distintas {(de los 115
tipos distintos de funciones urbanas encontrados en cualguier parte de la
regibén) y més de dos mil empresas pemmanentes. FEl centro que le sigue,

117 Smith, “"The Domestic Marketing System in Western Guatemala®,
pégl 27-

118 Paull, "The Application of Central-Place Theory to the Settle-
ments of the Pacific Coast of Guatemala”. Los procedimientos de medicidn
de Paull son algo diferentes a los nuestros, ya que 8l agigna a las fun-
ciones administrativas el mismo status que a las funciones urbanas: apar-
te presta menos atencidn a la diferenciacidn general de las funciones ur-
banas, el aspecto de la centralidad urbana al cual nosotros prestamos mas
atencidn. Por lo tanto, nuestras jerarquias de sitios no giempre son
iquales. Usando los datos de Paull, intentamos ajustar sus medidas para
hacerlas mds cercanas a las nuestras.
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Mazatenango, tenia s6lo 51 funciones urbanas diferentes y mucho menos em—
presas. Hay que tomar en cuenta que el nlmero de funciones y el nlmero de
empresas estd altamente correlacionado (r? = 0.88). El Grafico 3 represen—
ta los centros urbanos del occidente de Guatemala seglin su jerarquia en
nuestro cilculo de establecimientos urbanos, usando los mismos procedi~
mientos que usamos en los cuadros de jerarquia por tamafico de la poblacidn
{(Gr&fico 2). 8i la centralidad urbana fuera medida correctamente por po-
blacidn urbana, el Gr&fico 3 deberia parecerse al Gr&fico 2. Sin duda no
se parecen. En vez de una distribucidn cbneava, con Quezaltenango dema-
ciado pequefia, 250 por ciento mis pequefia que lo predicho por la regla de
tamafio jerf@rquico, tenemos una distribucidn por tamafic jerarguica o log-
normal, siendo Quezaltenango un 50 por ciento mis grande que lo predicho
por la regla de tamafio jerdrquico.

Otro modo de indicar la distribucifn de funciones urbanas en la regidn
es tomar una medida de los establecimientos urbanog que tomamos en cuenta
en la diversidad de funciones, asi como al nlmero. Un pueblo ¢on 20 pana-
derias, por ejemplo, ofrecerd menos bienes urbanos a la poblacidn gue
suple que un pueblo con 5 panaderias, 3 tiendas generales, 2 herreros y un
médico. De hecho, el nlmero de establecimientos de una ciudad deberia
estar en proporcidn con el tamafio de su poblacidn, mientras que la diver-
gsidad de establecimientos deberia reflejar el grado en gque esti llevando a
cabo funciones de servicio urbanas. Marshall describe una medida, llamada
*indice de centralidad", disefiada especificamente para calcular la diver-
sidad funcional urbana.!!? gn este indice, a cada funcibn urbana se le
asigna un puntaje de 100 y a cada establecimiento que realiza esa funcidn
se le asigna una fraccidn de 100 que representa el total de tales estable-
cimientos en la regifn. Asi, si hay cincuenta herreros en la regidn, cada
uno tiene dos de los 100 puntos representando a la herreria come funcifn
urbana, y cada ciudad en la regibn con un banco, sin embargo, recibe la
totalidad de los 100 puntos por un solo establecimiento.

Las 115 diferentes funciones urbanas del occidente de Guatemala refnen
11,500 puntos de centralidad. El indice construido para cada ciudad a
partir de estos puntos se correlaciona altamente con el nimero de estable-
cimientos urbanos (r2 = 0.88) y con el nfmero de tipos diferentes de fun-
ciones urbanas {r? = 0.88); pero debido a que en esta medida se da mis
peso a la diversidad urbana que al tamafio, se altera la posicidn de un nG-
mero de sitios en la jerarquia urbana. Santiago Atitlén, por ejemplo,

119 Marshall, The location of Service Towns, pp. 85-89.
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Graficos 3 y 4
Distribucién de civdades por tamafio jerrquico,
Guatemala occidental, 1970
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desciende del séptimo lugar en poblacifn y decimoséptimo en nfmero de es-
tablecimientos, a trigésimo cuarto lugar en centralidad urbana. Al mismo
tiempo, Solold, que ocupa el nlmero 10 en los cuadros, sube de trigésimo-
primero en poblacidn y doceavo en nlmero de establecimientos, a décimo en
centralidad urbana.

El Grafico 4 muestra cbmo las ciudades del occidente de Guatemala se
alinean por esta medida de centralidad. Quezaltenango presenta bastante
primacia, siendo 7 veces mls grande por la regla de tamafio jerlrquico, en
vez de dos veces y medio més pequefia. Quezaltenango no es la fnica ciudad
que se destaca. Los otros nusve centros administrativos de la regidn for—
man un grupo separado de todos los centros no administrativos, que estd
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muy por encima de la linea trazada por los centros mis pequefios. Quezal-
tenango, con un puntaje de 4,347, tiene el 36,9 por ciento de todos los
puntos de centralidad de la regidn, y los 10 centros administrativos del
occidente de Guatemala, cuyo puntaje acumulativo es 9,463, tienen el 82.3
por ciento del total. Seglin esos indicadores, pareceria razonable con-
cluir que los Gnicos verdaderos sitios "urbanos" del occidente de Guatema-
la son las 10 ciudades que tienen importantes funciones administrativas.
Esto es cierto, aun cuando el indice se basa golamente en funciones econd-
micas, sin considerar funciones administrativas, y subvalora, por lo tan-
to, las funciones urbanas de los diez centros administrativos.120

Los pueblos de las tierras béjas presentan la misma tendencia bésica
que los de las tierras altas. Es decir, los pueblos principales de ambas
zonas forman un grupo, mientras los pueblos no administrativos de las dos
zonas forman otro. Esto indica que la divisidn urbana significativa de la
regidn ne es entre tierras baijas y altas, sino entre lugares gue alojan
una &lite administrativa y los que no lo hacen.

El hecho que los pueblos de ambas zonas formen un sistema urbano inte-
grado encabezado por Quezaltenango debe considerarse como evidencia indi-
recta adicional. 121

No podemos, por supuesto, asumir que la distribucidn por tamafic jerr—
guica de un indice de funciones urbanas (Gr&fico 4) signifique lo mismo
que una distribucidn por tamafio jer@rquica de poblacidn urbana (Gr&fico
2). No se han hecho estudios de la relacidn entre las dos; tampoco
sabemos qué forma toma el indice funcional en los paises desarrollados
como funciones comerciales bien desarrolladas e integradas. Por otro
lado, tenemos motivos para esperar gue un nmero de establecimientos

120 Mucha gente, como Paull, "The Application of Central-Place Theo~
ry", cuenta todas las funciones urbanas y las suma para obtener un indice
funcional de centralidad urbana. Hemos separade funciones industriales,
comerciales y administrativas para ver qué tan cerca se ubicaba una de la
otra y comparar cada una con la poblacidn; véase Smith, "The bomestic
Market System in Western Guatemala", pp. 162-93. El indice usado agui
combina funciones industriales y comerciales. MNuestro estudio mostrd que
las funciones industriales, comerciales y administrativas estaban muy re-
lacionadas entre ellas, si bien no con la poblaciftn, al separar las fun-
ciones comerciales permanentes de las periddicas {(funciones llevadas a
cabo en los mercados perifdicos). En realidad estaban mi&s alineadas de lo
gue se podia esperar en un sistema de lugar central comercial que en uno
administrativo.

121 Para un anilisis de flujo de mercancia, véase Smith, "The Domes-
tic Marketing System in Western Guatemala”, pp. 57 y 134, muestra que las
ciudades de las tierras bajas y altas de la regifn forman un sistema urba-
no encabezado por Quezaltenango.
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urbanos {Grafico 3) presente el mismo patrbn que el nfmerc de habitantes
urbanos. 122  gobre esa base y con el apovo de la informacidn observada en
el Gr&fico 4, hemos hecho las siguientes inferenclas con respecto a la
egtructura urbana del occidente de Guatemala.

En primey lugar, el tamafio de la poblacidn no es una buena medida de
las funciocnesg urbanas, ni siguiera del caridcter urbano (Solold es mucho
més urbanc que Santiago Atitldn, aun cuando tiene un tercio de su pobla-
¢ibn). Segundc, Quezaltenango parece estar lo suficientemente desarrclla-
da para llevar a cabo funciones urbanas esperadas de un centro regional
aun cuando su poblacibn es pegquefia. Tercerc, los centros administrativos
del occidente de Guatemala son c¢laramente los mis urbanos de la regidn
~tal vez los Gnicos centros urbanos. Estos, sin duda, parecen necegitar
poca infraestructura comercial y administrativa adicional, lo gque tienen
en abundancia en comparacién con los centros menores. Finalmente, y de
mayor importancia todavia, parece claro que log grupos comerciales de los
centros administrativos (la &lite mercantil cuyo poder es politico) han
monopolizado clertos servicios urbanos cruciales en la regidn vy estén ex-
cluyendo a la poblacidn gue uno normalmente pensaria que estd asociada con
la concentracidn de funciones urbanas de alto nivel. Las implicaciones
politicas de estos hallazgos, que discutiremos mis adelante, son gignifi-
cativas.

Evidencia adicional a esta interpretacidn se puede encontrar en los
Cuadrog 4 v 5, los cuales muestran que las funciones urbanas se han con-
centrado cada vez mas a través del tiempo en el occidente de Guatemala -en
un grado que las cifrag de poblacidn urbana no reflejan adecuadamente. Fl
Cuadro 5 mide la concentracidn de poblacidn urbana de distintos modos en
tres niveles: el nivel nacional (todo Guatemala); el nivel regional (los
nueve departamentos mis occidentales de Guatemala encabezados por

122 Hemos dicho que la lognormalidad en la poblacidn urbana (medida
en el Gr&fico 2} aparece sdlo cuando hay una fuerza de trabajo asalariado
libre y mbvil reclutada principalmente de un campesinado rural "dependien-
te” en vez de trabajadores urbanos "libres" y mbviles; y deberia ser rara
en sistemas urbanos precapitalistas en general. 8Sin embargo, la lognorma-
lidad en establecimientos comerciales (véase el Gréfico 3), requeriria
sdlo establecimientos comerciales libres y mbviles, 1o cual se ajusta a la
situacidn del occidente de Guatemala. Finalmente, lognormalidad de toda
la infraestructura urbana (medida en el Grafico 4) tendrd lugar cuando los
servicios politicos y econfmicos estén dispersos en relacidn con la densi-
dad de poblacidn y la necesidad; en Guatemala, por supuesto, los servicios
politicos y comerciales estln distribuidos en términos de poder vy riqueza,
lo %ue significa que se concentran en los centros administrativos y decaen
en forma importante bajo ese nivel,
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Cuadro 4
Medidas de la primacfa de la poblacidn de Guatemala
por drea y nivel, a través del tiempo

Afio Guatemala Regidn occidental
(nivel nacional}@ (nivel regional)P (nivel local)®

Poblacifn de ciudad primaria como porcentaje de poblacién total

1893 4.5 2.2 6.7
1921 5.8 1.9 4.7
1950 10.2 2.2 6.1
1973 13.6 2.4 6.8

|
|

Poblacibn de ciudad primaria como porcentaje de poblacién urbanad

1893 16.5 5.8 17.3
1921 26.5 8.6 21,3
1950 321 9.5 25.0
1973 37.3 10.8 29.9

Indice de primacia {indice de Ginsberg)

1893 .662¢ .397 372
1921 .755¢ .466 -408
1950 .8418 -499 .443
1973 .882¢8 .478 .454

Nota: 1ILas cifras subrayadas en este cvadro se pueden comparar a las indi-
cadas en el Cuadro 5.

4 Todas las ciudades y poblacicnes agrupadas.

b 7sdas las ciudades y poblacidtn del occidente de Guatemala agrupadas (los
nueve departamentos mis occidentales).

€ Promedios del sistema departamental de los ocho departamentos occidenta~
les con exclusibdn de Quezaltenango. Como promedio, cada departamento

tenia 6.7 por ciento de su poblaci®n en una capital departamental en 1893,
6.8 por ciento en 1973.

4 Toda la poblacidn de las cabeceras municipales se consgidera urbana.

€ Significativamente primaria segfin esta medida.
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fuezaltenango); v el nivel local (donde la unidad es un departamento,
encabezado por la capital provincial, vy las cifras presentadas dan un
promedio de todos los departamentos encabezadeo por la capital provincial,
v las cifras presentadas dan un promedio de todos los departamentos del
occidente de Guatemala, con la excepcidn de Quezaltenango, cuyva capital eg
el centro regional).?23 aqui vemos que la poblacidn de la ciudad de
Guatemala ha crecido de 4.5 por ciento de la poblacidn nacional a 13.6 por
ciento, mientras que Quezaltenange se mantuvo al mismo porcentaie de la
poblacidn de su zona de influencia y los centros urbanos locales {capi-
tales departamentales} se han mantenido casi igual. las capitales provin-
ciales y Quezaltenangoe, sin embargo, han absorbido, al igual que ia ciudad
de Guatemala, una parte importante de la poblacidn urbana. Esto indica
gque los centros menores {(no administrativos) declinaron en relacidn a los
centros mayores {administrativos), aun en el occidente de Guatemala gue no
tiene una distribuci®n primaria ni a nivel regional ni a nivel local.

Bl Cuadro 5 presenta medidas indirectas de establecimientos rurales
para 1893124 y medidas directas de los mismos para 1970, y muestra que la
concentracidn de funciones urbanas locales en las capitales departamenta-
les en los Gltimos ochenta aflos es impresionante, Mientras apenas menos
del 50 por ciento de todos los establecimientos urbanos estaban en las ca-
pitales departamentales antes de 1900, en la actualidad mas del 80 por
ciento lo esté&n. Quezaltenango, gue tenia un poco mas de un guinto que
todos los establecimientos urbanos de la regibn en 1893, ahora tiene mis
de un tercio. Sin embargo, el Cuadro 4 muestra gque el tamafic de la pobla-
cidn de estos lugares se mantuvo estable cano porcentaje de la poblacidn
total de la regidn.

Las medidas que se ven en el Cuadro 4 indican que la ciudad de Guate-
mala tiene ahora un porcentaje mucho mayor de establecimientos urbancs gque

123 Los sistemas urbanos a nivel local en Guatemala corresponden a
unidades administrativas (departamentos) debido a los monopolios camercia-
leg-distributivos que mantienen las ciudades administrativas. Con pocas
excepciones, los pueblos de un departamento est@n provistos con bienes im-
%ortados de la cabecera del departamento; a su vez la cabecera se suple de

ienes locales {rurales) de su distrito administrativo.

124 Nuestra medida indirecta es simplemente el cilculo de todas las
ocupaciones diferentes listadas para 1893; la mayoria de las ocupaciones
listadas son bastante especificas v por lo tanto indican la diversidad co~
mercial e industrial de la ciudad. En censos posteriores no puede usarse
este método porque las categorias ocupacionales estf@n tomadas de un modelo
de censo proveniente de una sociedad industrial v no son localmente signi-
ficativas.
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Cuadro 5
Medidas de la primacia comercial de Guatemala
por 4rea y nivel, a través del tiempo

Afio Guatemala Regibfn occidental
(nivel nacional)? (nivel regional)® (nivel local)®

Establecimientos de la ciudad primaria como porcentaije de
todos los establecimientog urbanos

: 18932 30.8 22.8 49.3
ca. 1970b 66.4 36.9 82.3

Indice de primacia (indice de Ginsberg)d

1893b .806C .602¢ .650€
ca. 1970C .806C .602C .650C

Nota: Las unidades de camparacidn de este cuadro ge definen en el Cuadro
4. c;L.eas cifrag de este cuadro se pueden camparar con las subravyadas en el
Cuadro 4.

@ ras cifras de 1893 se derivan del censo de 1893 de la manera siguiente:
el censo ocupacional lista tres categorias que se pueden considerar cano
medida de establecimientos urbanos camerciales: abastecedoresg, barberos y
carniceros. (Los tienderos estln mezclados con los comerciantes sin dis-
tinguir por lo tanto los establecimientos fi%os de los mbviles). Estas
cifras se usaron de la siguiente manera. 8e calculd el porcentaje en cada
una de las tres categorias vy luego se promediaron las tres; esto se hizo
de modo gue los abastecedores mis numerosos no dominaran el indice. ILas
cifras de carniceros de Totonicapn no se usaron para el nivel regional vy
local porgue parecian demasiado altas, reflejando probablemente el uso de
establecimientos mbbiles en vez de permanentes.

b 105 datos de establecimientos de Guatemala {nivel nacional) de 1970 ge
tomarcon del Censc Econbfmico de 1965, volumen 4 (1972) sobre la industria,
volunen 3 (1971} de servicios, y volumen €& {1972) sobre establecimientos
comerciales. Datos de establecimientos para la regidn occidental se obtu-
vieron de mi censo econdmico llevado a cabo en 1970, el que contd todos
los establecimientos comerciales e industriales en las tierras altas del
occidente de Guatemala y un departamento de las tierras bajas.

€ significativamente primaria segln esta medida.

d g1 indice de Ginsberg se puede usar con un cdlcule de establecimientos
asi como también en un calculo de poblacibn. -
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el que tenia a principios del siglo. Pero no estd clarc en el cuadro si
el crecimiento de funciones urbanas es proporcional al crecimiento de la
poblacién de la ciudad de Guatemala con relacidn al de otras ciudades.
Para determinar esto debo usar ¢ifras publicadas de las funciones urbanas
de Guatemala. Los datos disponibles, aunque dispersos, son Gtiles, porque
cuando se les combina con la informacidn presentada mis arriba ofrecen una
figura diferente del desarrollo de la ciudad de Guatemala de la que indi-
can las cifras de poblacidn.

El Cuadro 6 establece una serie de proporciones {(de la primera a la
gequnda ciudad nacional Yy regionalmente) con respecto a una variedad de
funciones urbanas, e identifica la fuente y fecha de la informacidn, A
nivel nacional, la ciudad de Guatemala es la primera ciudad y Quezaltenan—
go la sequnda; a nivel regional, Quezaltenango es la primera y Mazatenango
la segunda (ciudad de las tierras bajas). Con respecto a poblacibn, las
proporciones son 16 a 1y 1.5 a 1, siendo la ciudad de Guatemala 16 veces
mas grande que Quezaltenango, pero Quezaltenango es sdlo una vez y media
mayoy gue Mazatenango. Las tasas de poblacibn servirin de base a otras
comparaciones.

Se puede ver que la distribucidn de abogados sigue de cerca a la tasa
de poblacibn, lo cual habia sido observado antes.'29 Ia finica diferencia
es gque Quezaltenango tiene mucho mas abogados que lo que se podria prede-
cir seglin su poblacidn. La existencia de abogados indica una concentra-
cibn administrativa -se congregan donde hay tanto burocracia como riqueza.
No hay duda de la concentracifn de poder politico vy burocrftico en la
civdad de Guatemala. Aparte de la capital nacional, casi toda la accibn
legal se desarrolla en los centros administrativos, &rea en la cual Que-
zaltenango no tiene privilegios especiales, si se les compara con otras
capitales departamentales.. Sin embargo, Quezaltenange se destaca en su
reqgidn.

El siguiente grupo de medidas (de 3a a 3c) fue tamado del censo econd-
mico de Guatemala de 1965, publicado en 1972. Estas muestran que la cen-
tralidad camercial e industrial de Guatemala es tal vez la mitad de lo in-
dicado por sus cifras de poblaci®n.?26 1a ciudad de Guatemala es sblo 7

125 Adams, Crucifixion by Power, pp. 413-14.

. 126 W. D. Harris, The Growth of Latin American Cities (Athens: OChio
University Press, 1971), pag. 154. Nuestras medidas cuentan con el apoyo
de Harris. Usando guias telefénicas notd que la ciudad de Guatemala tenia
muchas menos funciones urbanas de lo que uno poaria esperar comparando su
poblacidn urbana con la de San Salvador. Ila ciudad de Guatemala tenia el
doble de la poblacifn pero alrededor del mismo nfmero de funciones urbanas
que la capital del vecino El Salvador.

g
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Cuadro 6
Comparaciones de las funciones urbanas de Guatemala
(relaciones) por nivel, 1970 aproximadamente

Nivel nacional Nivel regional

Te Poblacibn 1611 Te5:1

2.  Abogados?® 15:1 5:1

3a. Wimero de establecimientos in- a:1 3:1
dustriales

3b. Empleo en la industriab 721 2.5:1

3c. Tipos de establecimientos in- 3:1 1.5:1
dustriales®

4a. Servicios sin contabilidad y 11:1 T:1

establecimientos comerciales
(economia informal)

4b. Establecimientos manufacture- 4:1 2:1
ros sin cont-abilida_zd

Nota: ILas proporciones de este cuadro se basan en las siguientes compara-
ciones: a nivel nacional, las funciones de la ciudad de Guatemala se com-
paran con las de Quezaltenango; y a nivel regional, Quezaltenango se
campara con la segunda ciudad de la regidn, Mazatenango.

2 108 datos fueron tamados del Cuadro 8-20 de Adams, Crucifixion by Power.

b 108 datos fueron tomados del Censo Econbmico de Guatemala de 1965,
volumen 4 (1972). Este volumen considera sblo a los establecimientos in-
dustriales principales (“"con contabilidad") -indice usado en el Cuadro 8.

€ Los datos de este indice fueron obtenidos tambi®n del Censo Econfmico de
Guatemala de 1965, volumen 4 {(1972).

d Los datos sobre la economia informal fueron extraidos del volumen 1
{(establecimientos de gervicios menores) y 2 (pequefios establecimientos
comerciales) del Censo EconfBmico de Guatemala de 1965 (publicado en 1968}.
Ios datos de estos censos se ofrecen por departamento pero casgi todos esos
establecimientos se encuentran en las capitales departamentales Ginica—
mente. Las cifras de Quezaltenango han sido levemente reducidas porque
Coatepeque, en el departamento de Quezaltenango, es una ciudad conside~
rable de las tierras bajas con un gran nlmerc de tales establecimientos.

€ Los datos sobre la economia de "producci®n" informal fueron sacados del
volumen 5 del Censo Econdmico de Guatemala de 1965 (publicado en 1972).
Estos tambin son pequefios establecimientos sin contabilidad, descritos en
el censo del mismo modo que los establecimientos de servicio sin contabi-

1lidad,
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veces el tamafio de Quezaltenango en cuanto a empleo industrial. Ia diver-
sidad de establecimientos urbanos en la ciudad de Guatemala no es propor-
cionalmente mucho mayor que la diversidad de Quezaltenango: mientras gue
la ciudad de Guatemala tenia tres veces el nfmero de establecimientos que
Quezaltenango, Quezaltenango tenia el 50 por cilento mas que Mazatenango.
La centralidad econfmica de la ciudad de Guatemala se ve exagerada por sus
cifras de poblacidn -asi como la centralidad econfmica de Quezaltenango se
ve subestimada por sus propias cifras de poblacidn. No es que la ciudad
de Guatemala sea econdmica o comercialmente lognormal, sino gue su
centralidad comercial no estd alineada con su primacia administrativa v
poblacional.

La cuarta medida es un indicador aproximado de empresas y empleo en la
"economia informal', documentada parcialmente por el censo econdmico de
Guatemala de 1965.127 Al hacer el censo, se encontrd que la mayoria de
las empresas de la ciudad de Guatemala, y otras, eran muy pequelias, care-
clan de contabilidad y necesitaban un apartado especial en el censo. Como
consecuencia, el censo econdmico de Guatemala divide las empresas en dos
grupos: con contabilidad v sin contabilidad. 1las caracteristicas de las
Gltimas muestran que encajan perfectamente con la categoria "informal"™,
tal como la definiéramos en p&ginas anteriores. Mis de la mitad de los
establecimientos de servicio informales (72 por ciento dedicados a alimen-
tos) vendian menosg de veinticinco ddlares americanos en mercaderias por
semana. FEl establecimiento pramedio empleaba 1.9 personas, 62 por ciento
de las cuales eran mujeres, menos de la mitad recibiendo un salaric. Los
empleados en este sector (autbnomos o dependientes) ganaban un promedio
aproximado de un ddlar por dia, o menos de veinticinco ddlares al mes.
Las empresas comerciales informales compartian muchas de estas caracteris-
ticas: el 80 por ciento eran tiendas pequefias, el 9% por ciento eran em-
pleados autdnomos o miembros de la familia sin salario y el ingreso prome-
dio por persona era de 1.09 ddlares por dia. Estos ingresos se equiparan
a los de los trabajadores de las plantaciones, giendo la diferencia prin-
cipal que &stos reciblan ademls comida cada dia.

La ciudad de Guatemala tenia casi la mitad del total de establecimien—
tos sin contabilidad de todo Guatemala (41 por ciento de los estableci~
mientos de servicio, 48 por ciento de los establecimientos comerciales).

127 E1 censo econdmico de Guatemala de 1965 sb5lo incluye estableci-
mientos permanentes, y por lo tanto deja fuera los numerosos vendedores
ambulantes v mercaderes de las ciudades; tampoco tama en cuenta los miles
de establecimientos caseros que producen bienes para vender.
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Tenia mé&s de diez veces el nlmero que se registrd para Quezaltenango, la
cual tenia cerca del mismo nimerc registrade para Mazatenango. La ciudad
de Guatemala tenia la misma cantidad de gente empleada en el sector infor-
mal {sin contabilidad) que en el sector formal. Y el censo no reporta
todo el empleo informal, listando menos de diez sitios donde lustran zapa-
tog (y 17 muchachos lustradores de zapatos) para toda la ciudad de Gaate-
mala.?28 parece ser, entonces, gue lo que la civdad de Guatamala tiene
que ninguna otra ciudad puede equiparar, aparte de gente (y abogados) es
el sector informal.

EL Cuadro 7 presenta medidas similares sobre las ciudades principales
de Guatemala para 1893. En ese afo, Quezaltenango fue la segunda ciudad,
al igual que en 1973, pero la segunda ciudad del occidente de Guatemala
fue, segln todas las medidas con excepcidn de diversidad ocupacional, To-
tonicapén y no Mazatenango. Lo que el Cuadro 7 muestra con impresionante
claridad es que los cambios urbanos més importantes que ocurrieron en Gua-
temala entre 1893 y 1973 fueron el simple movimiento de gente (y con ellos
la economia informal) a la civdad de Guatemala, movimiento que no se pro-
dujo en Quezaltenango. Tambi&n la burocracia se concentrd mas en la ciudad
de Guatemala; pero la concentracidn comercial, induetrial y ocupacional,
es decir, la centralidad econbmica, no fue tan pronunciada. la centrali-
dad econdmica si aumentd, por supuesto, perc no en la medida sugerida por
el crecimiento de la poblacifn. EI Cuadro 7 tambi&n muestra, aln més cla-
ramente, que la posicidn relativa de Quezaltenango en el occidente de Gua-
temala no ha cambiado demasiado a través del tiempo. Siempre ha tenido
una poblacidn relativamente pequefia en comparacibn con otras ciudades de
la regidn, pero mantuve tres o cuatro veces mayor importancia -en centra-
lidad econbmica, administrativa o rigueza- que cualguier otro gitioc. lLo
que parece haber perdido a través del tiempo es gente -y el sector infor-
mal. ]

El censo de 1893 no da suficiente informacifn scbre la economia infoy-
mal. Seglin parmetros actuales, la economia urbana en su totalidad era
informal. Poca gente trabajaba en grandes empresas industriales y los es-
tablecimientos urbanos empleaban fundamentalmente a miembros de la fami-
lia. El Cuadro 7 muestra, en el mismo lugar que ocupa la economia infor-
mal en el Cuadro 6, las proporciones de empleados domésticos encontrados

128 E1 grado en gue el censo no tama en cuenta el sector informal se
puede ver en estas cifras. 8Si se fuera a sumar la cantidad de estableci-
mientos "no permanentes” de la ciudad de Guatemala -un tipo gque es mucho
menog evidente en Quezaltenango y otros centros provinciales~ habria que
duplicar las cifras para esta ciudad.
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Cuadro 7
Comparacifn de las funciones urbanas de Guatemala
{ proporciones) por nivel, 1893 aproximadamente

Nivel naciocnal Nivel regional

1.  Poblaciénd 4:1 2:1
2.  BbogadosP 6:1 611
3a. Casas mavoristas® 5:1 31
3b. Fmpleoc en manufactura simpled 5:1 2.5:1
3¢, Diversidad ocupacional® 2:1 Te5:1
4. Sirvientes f | 3.5:1 4:1

Nota: Ias proporciones de este cuadro se basan en las sigulentes compara-
ciones: a nivel nacional, la ciudad de Guatemala sSe compara con Quezalte-
nango; a nivel regional, Quezaltenango se compara con la sequnda ciudad de
la regidn para esa medida en particular, conh excepcidn de Retalhuleu, in-
crementada en ese censo por su coincidencia con la consecha de café.

2 10s datos de poblacién y ocupaciones especificas se basan en el censo de
Guatemala de 1893.

b 1a ciudad de Guatemala tenia 148 abogados; Quezaltenango, 24; Totoni-
capan, 4; la mayoria de las capitales departamentales, 3; algunos otros
sitios tenian 1; Retalhuleu tenia 7, pero es posible que algunos hayan
llegado de las tierras altas por la cosecha del café.

€ Bl cilculo de casas mayoristas se basa en una quia comercial reimpresa
en W. E. Curtis, et. al., Guatemala {(Washington, D.C.: Bureau of the
American Republics, 1892), pp. 169-75. Ios sitios de las tierras bajas
estdn excluidos de la comparacidn debido a su organizacidn comercial
egpecial.

d Basado en el ciculo de sastres y zapaterosg, las mamufacturas mis "“desa-
rrolladas" del momento.

© NOmero de diferentes ocupaciones.
f 1os girvientes (inciuyendo cocineros) representan la mejor medida dispo-

nible de la economia "informal" en 1893, aungue es un fenbmeno bastante
diferente en afios posteriores.
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en las cludades principales de la época. los empleados domésticos consti-
tuian el 9 por ciento de la poblacidn empleada de la ciudad de Guatemala,
14 por ciento de la de Quezaltenango vy 5 por ciento de la de Huehuetenan-
go. Aunque no sean lo mismo que la gente ampleada en el sector informal,
si bien éste incluye a muchos empleados damésticos, constituifan una medida
de rigueza en 1893, v Quezaltenango, excluyendo a los pobres de sus confi-
nes urbanos, tenia una proporcidn mayor de gente rica que incluso la ciu-
dad de Guatemala. Tal como argumentamos anteriormente, la exclusidn de
los immigrantes rurales pobres (potencialmente competitivos) ha sido una
politica urbana constante de Quezaltenango, politica que mantuvo a la
ciudad pecuefla, exclusiva y fuertemente controlada por una &lite comercial
que no permite gue ocurra en su seno una economia informal comc la de la
ciuvdad de Guatemala.

En el Cuadro 8 se describen los cambios locales, regionales y naclona-
les en los Gltimos /0 afios de la centralidad econbmica "basica". la
centralidad econdmica se mide por la diversidad urbana, y esta vez se
muegtra la diferencia entre el occidente de Guatemala como un todo y las
tierras bajas occidentales. El indice de diversidad en 1970 para la ma-
yoria de los sitios es nuestro cilcoulo del nlmero de tipos distintos de
funciones urbanas halladas en un centro; la cifra de la ciudad de Guatema-
la se calculd a partir del censo econmico de Guatemala de 1965.129 14
medida de diversidad urbana de 1893 es el nlmero de diferentes tipos de
ocupaciones halladas en una ciudad (3a en el Cuadro 7); las ocupaciones
estln bastante bien delineadas en el censo de 1823 y corresponden bien con
los tipos de esgtablecimientos urbanos. Todas las cifras, con excepcidn de
las ciuvdades primarias, son pramedios.

La egtabilidad de los sistemas urbanos de Guatemala en esta medida es
sorprendente. Aungue la diversidad de funciones urbanas aument® sustan-
cialmente en todo Guatemala en este periodo, la posicidn relativa de los
distintos niveles en el sistema apenas cambid. ILa ciudad de Guatemala se
diversificd mads, si se la compara con Quezaltenango, pero no por un factor
comparable al crecimiento de su poblacitn. Mas aln, Quezaltenango tiene
en la actualidad la misma posicidn gue tenia en la regidn en 1893 -antes
del impacto de la agricultura de plantacidn, el trabajo asalariado y el
transporte motorizado.

129 E1l censo econdmico de Guatemala de 1965 atribuye a la ciudad de
Guatemala 137 tipos diferentes de establecimientos manufactureros y 42 a
Quezaltenango. Hemos convertido esta relacidn en un puntaje para la ciu-
dad de Guatemala para poder compararla con ciudades de menor nivel gque no
fueron registradas en el censo de 1965.
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Cuadro 8
Promedic de centralidad comercial de las ciudades de Guatemala
en diferentes niveles administrativos por &rea
a través del tiempo, comparado con la poblacién

Reqgibn Altos Tierras bajas

Guatemala occidental occidentales occlidentales
Afic 1893
Civdad primaria 133 (623 68  (15) 50 (4)2 50 (4)2
Capital departa- - 44 {4) 42 (4) 49 (4)
mental (promedic)
Capital municipal - 9 {1} 7 (1) 14 {1)
{promedio)
Centros no adminis- - 33 {5) 29 {5) 42 {3)

trativos mayores

Ao 1970

Ciudad primaria 240 (890) 76 (53) 46 (13)@ 51 (23)2
Capital departa-— - 43 (9) 43 (9) 50 (21)
mental

fos]
joe]

Capital municipal - (2) (2) 10 (2)

Centros no adminjs-— - 21 (6) 23 (&) 17 (%)
trativos mayores

Nota: Ias cifras de poblacifn (redondeadas en miles) se ofrecen entre pa-
réntesis. Las cifras de centralidad comercial para 1893 se basan en un
cldlculo de las diferentes ocupaciones registradas en un lugar en ese afo.
Ios puntajes de centralidad de 1970 son funciones urbanas centrales,
bagsadas en mi censo de todas las ciudades de las tierras altas y en la
informacifn de Paull de las tierras bajas.

2 El mayor centro no regional de las tierras altas tanto en 1893 como en
1973 es Huehuetenango; y el mayor centro no regional de las tierras bajas
en ambos es Mazatenango.

b 108 centros no administrativos mayores se promedian por departamento;
los sitios con mayor poblacifn no son necesariamente los gitios con mayor
centralidad.

€ El1 puntaje de centralidad de la ciudad de Guatemala se basa en el Censo
Econdmico de Guatemala de 1965 de los establecimientos principales
(volumen 4, 1972). En este censo la ciudad de Guatemala tiene 131 clases
diferentes de establecimientos comparados con los 42 de Quezaltenango. He
convertido esta proporcidn de una forma comparable a mis propios puntajes
de funcidn urbana a modo de poder comparar centros de menor nivel.

e
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Los datos nos llevan a concluir que la ciudad de Guatemala estl sobre-
extendida (primaria) en poblacidn, pero no en infraestructura, mientras
que en las civdades provinciales de Guatemala sucede todo lo contrario
~egtin sobreextendidas en infraestructura y tienen menos poblacifn de lo
esperado, Hemos sostenido que las dos condiciones estén relacionadas. 1a
gente desplazada por las transformaciones que ocurren en la economia de
Guatemala, la pequefila burquesia tanto como el campesinado, se lanza a la
capital nacional, no porque sea la inica ciudad atractiva del pais, sino
porque en otras partes se ven privados de mejores oportunidades de trabajo
por causa de una &lite mercantil tradicional que intenta salvar su propia
situaci®dn alejando a competidores potenciales.130 pEsta lucha entre las
varias clases locales v nacionales de Guatemala es entonces la causa sub-
yvacente de la primacia urbana de Guatemala. Este tipo de primacia, de po-
blacibn mds que de infraestructura, es, casi sin duda, transicional; pero
es igualmente transicional con respecto a otro tipo de primacia ~infraes-
tructural y por lo tanto relativamente permanente- como lo es con respecto
a la lognormalidad. 131

Conclusiones e implicaciones politicas

Como se menciond al comenzar este trabajo, la mayoria de log planifi-
cadores urbanos y regionales concuerdan en varios principios basicos de
desarrollo urbano: (1) la lognormalidad es una situacidn deseable para

130 Nuestros informantes del occildente de Guatemala discutian con
frecuencia las dificultades gque encontraban para establecer sus propias
empresas {informales) en sitios como Quezaltenango, donde habrian preferi-
do vivir en forma permanente, 'y no en la cliudad de Guatemala.

131 En este sentido, estamos de acuerdo con el argumento presentado
por El Shakhs, "Develomment Primacy and Systems -of Cities", Berry, "City
Size and Economic Development”, v Wrigley, "A Simple Model of london*s Im~
portance in Changing English Society and Economy™, en que la primacia ur-
bana puede ser transicional. Pero nuestra postura es bastante diferente a
la de ellos en algunos aspectos importantes. Primero, distinguimos dos
tipos muy diferentes de primacia poblacional y primacia infraestructural,
y creemos que sdlo una de ellas es transicional. En nuestro planteo, la
forma transicional se puede convertir en permanente. (Esta es la trayec-
toria evolutiva més probable de Guatemala, en vez de una transformacidn
hacia la lognormalidad)j. Finalmente, asoclamos el desarrollo de la prima-
cia urbana transicional con el capitalismo (trabajo asalariado libre) y no
con el "desarrollo" econdmico, manteniendo una distincidn entre el capita-
lismo central y el periférico (desarrollo y subdesarrollo), que ellos no
destacan. Nuestro planteo, entonces, no presume supuestos beneficios gue
se podrian obtener a través de la primacia urbana.
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270 Carol A. Smith

los sistemas urbanos; (2) la primacia urbana, aun como signo de desarrollo
o potencial econfmico, exacerba la dificultad de crecimiento al promocio-
nar la desigualdad regional y social y, por lo tanto, es una situacidn que
se debe tratar de aminorar, si no de eliminar totalmente; (3) la igualdad
social se obtiene promocioconando polos de crecimiento urbano en regiones
subdesarrolladas; vy {4) la disrupcidn social o cultural causada por la
planificacidn urbana serd menor, comparada con otras disrupciones promovi-
das por el crecimiento econfmico. El caso guatemalteco, sin embargo, no
avala estos presupuestos. FEs decir, la "solucidn justa” ampliamente acep—
tada para el tipoc de crecimiento urbanc de Guatemala -un polo de creci-
miento centrado en Quezaltenango~ tendria més efectos negativos que posi-
tivos con respecto a equidad, y poco efecto con respecto al crecimiento.
lLas implicaciones con respecto a la politica a seguir en este caso merecen
atencidn especial.

Los planificadores urbanos ya estfn trabajando en el caso de Quezalte-
nange y en varias otras ciudades secundarias de Guatemala con ideas de
parques industriales, mds funciones urbanas {de mantenimiento estatal), y
mejores servicios urbanos (de mantenimiento estatal). El plan general es
implantar una mayor infraestructura urbana en varias ciudades provinciales
a costa de una infraestructura adicional en la ciudad de Guatemala.132
Pero esos planes solamente agravarian la situacibn actual. Sacarian in-
fraestructura justamente de donde mis se necesita, la ciudad de Guatemala,
y la pondrian donde se la necesita menos, esto es, las ciudades adminis-
trativas provinciales con poca poblacidn, haciendo la distribucién per ca-
pita de servicios urbanos aln mis desiqual. Ademd3s, el plan incrementaria
el poder econdmico de las ciudades administrativas a costa de las mis pe-
queflas y no administrativas, las que apenas ahora estfn incorporando en el
occidente de Guatemala algunas funciones urbanas importantes. Fl efecto a
largo plazo podria ser el fallo de las Gnicas competidoras comerciales que
han tenido jamés los pueblos coloniales de Guatemala, ahora centros pro-
vinciales. 8i esto ocurriera, el resultado de la intervencién podria ser
el subdesarrollo, en vez del desarrolle de la economia provincial. A
estos riesgos se suma el problema de la eficacia: no hay motivos para es-
perar que estos cambios necesariamente alejen a la gente de la capital na-
cional y la lleven a las ciudades mAs pequefias. Si nuestro argumento es

132 Otras dos ciudades a las que se apunta en los planes de Guate-
mala son Escuintla y Puerto Barrios, tercera y cuarta ciudades de Guate-
mala, respectivamente. Ambas son centros administrativos y ambas dominan
sus zonas de influencia en funciones, tanto comerciales como administra-

tivas.
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correcto, los habitantes rurales pasan de largo Hushuetenango o Quezalte-
nango no porque estas pequelias civdades carezcan de entretenimientos urba-

nos, sino porque carecen de un mercado de trabajo urbano libre.

Hasta aqui hemos argumentadeo que la estrategia del polo de crecimiento
no conduciria a las consecuencias esperadas en un lugar como Guatemala.
Pero pensemos también qué es lo que pasaria en la economia si la estrate-
gia funcionara, si Quezaltenango y otras ciudades secundarias de Guatemala
aumentaran en poblacidn, v en infraestructura. sResultaria en lognorma-
lidad? Y de ser asi, gsignificaria esto un verdaderoc beneficio econdmico?
;0 simplemente se repetirian a nivel nacional los problemas urbanos infra-
estructurales de la ciudad de Guatemala? Para responder a estas preguntas
nos referiremos brevemente a los diferentes contextos en los cuales se dio
un crecimiento de la ciudad secundaria recientemente en Latincambrica y
consideraremos algunas consecuencias.

Oaxaca, México y Puno, Pert son pegquefias ciudades provinciales de La-
tinoam&rica que estén comenzando a crecer a ritmo acelerado.133 Estas dos
ciudades son ahora claramente primarias dentro de sus sistemas provincia-
les regionales, aunque antes de principios del siglo no eran primarias ni
siguiera por el indice de Ginsberg. Bntes, estas ciudades encabezaban
sistemas urbanos immaduros, pero hoy encabezan sistemas urbanos que estan
proximos a la lognormalidad -aunque son todavia primarios. Ambas son
ciudades gue podrian haber sido elegidas por planificadores urbanos para
llevar a cabo una estrategia de polo de crecimiento, sin embargo crecieron
sin una intervencifn planeada. El crecimiento de ambas no ha sido tampoco
resultado de desarrollo industrial o de inversibn estatal. BAdemas, el
c¢recimiento demogréfico fue mls rfpido que el infraestructural, conducien-
do a grandes asentamientos margmales y a un grado extremadamente alto de
empleo "casual".

En Puno, los migrantes rurales que llegaron a la ciudad jugaron un
papel importante en la creacidn y conduccidn de un sistema rural de merca-
dos cuyos mercaderes se instalaron en las ciudades provinciales, en vez de
“haberlo hecho en las &reas rurales. En Qaxaca, tanto el expandido mercado
urbano comc las pequefias empresas artesanales, proveen nuevas oportunida-
des de empleo a mucha gente. En ambos cagos, parece que muchas funciones
urbanas, dirigidas ahora por los nuevos immigrantes rurales, estaban en un

133 Ninguna de estas ciudades esti creciendo tan répido camo los

centros nacionales primarios de México y I..:.Lma, gero su ritmo de crecimien-
to est& acelerando, mientras que el de la ciudades de México y Lima esté

declinando.
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tiempo monopolizadas por grupos urbanos que tenian privilegios de tipo
gremial en la ciudad. Pero en ningln caso parece ccurrir que el creci-
miento de una ciudad primaria regional encaje bien en la economia regio-
nal. Mientras que las expectativas de vida de los emigrantes rurales a
las civdades regiconales primarias podrian ser mejores que las que habrian
tenido en el sampo,ﬁ’@ el “crecimiento™ urbano parece ser el reverso del
colapso rural (argumento de Appleby) y no el desarrollo urbanoc.

Sin embargo, lc més interesante de estos casos desde la perspectiva
que hemos tamado es ver por qué el colapso de estas economias rurales con-
dujo al crecimiento de la ciudad primaria regional mAs que al de la ciudad
primaria nacional. EL colapso rural, tal como argumentamos antes, es una
explicacidn insuficiente de la selectividad de la migracidn urbana. Nues-
tro argumento seftala la existencia de monopolios urbanos en las ciudades
provinciales y 1a emergencia dispareja de un mercadc de trabajo urbano
libre. WNuestra interpretacidn del proceso de urbanizacidn de Oaxaca y
Puno es la siguiente.’37 Ias numerosas empresas que se encuentran en los
peguefios pueblos y &reas rurales alrededor de Puno y de Uaxaca continfan
basadndose en varios sistemas de trabajo dependientes, en oposicidn a tra-
bajo asalariado libre. Ios campesinos, por ejamplo, utilizan lo que tie-
nen en la forma de trabajo familiar, con excedente o sin 21, siendo poco
lo que pueden hacer para redistribuir el trabajo en forma mig racional; de
esta manera operan tambi&n la mayoria de las empresas de servicio de los
pueblos. 138 pero en las ciudades principales de las regiones de Puno y
Oaxaca estd surgiendo un mercado de trabaijo asalariado competitivo que
estd atrayendo toda la fuerza de trabajo “independiente" de la economia.

134 Theresa Graedon mostrd que la dieta de un urbanc pobre en Oaxaca
{la mayoria inmigrantes de las &reas rurales) es mucho mejor (desde la
perspectiva de nutricidn basica) que la dieta de gente rural gue vive to-
davia en las villas de las cuales salieron emigrantes.

137 E1 anadlisis que sigue se basa en comunicaciones personales con
Gordon Appleby (para Puno), Theresa Graedon y Alex Stepick (para Oaxaca).
]I*.I.o podemos decir si ellos estarian completamente de acuerdo con este ané-
isis.

138 Tanto Puno como Oaxaca son regiones campuestas de campesinos 1i-
bres que producen parte de sus propios bienes de subsistencia y parte para
el mercado regional y tienen, en general, otros medios para suplementar
sus ingregos. Aungue muy comercializados, estos campesinos no estan libres
todavia de los lazos que los unen a un lugar particular; sus tierras, por
ejemplo, es més que un factor de produccidn, es parte de su identidad &t~
nica. Por lo tanto, estos campesinos no son totalmente mdviles o libres
para trasladarse como respuesta a niveles de salarios. Se mantienen en
parte proletarizados, en parte como campesinos.
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En el pasado, esta fuerza de trabajo no halld lugar en las ciudades pro-
vinciales y fue a los centros de alto nivel (por ejemplo, Lima o la ciudad
de México); pero ahora puede encontrar un sitio en la capital regional y
asi lo hace.

Oué es lo que desplazt a las &lites mercantiles tradicionales de las
ciudades provinciales? Se podria decir que habia tal aglomeracidn en los
centros nacionales o macroregionales, que finalmente las poblaciones rura-
les desplazadas presionaron a los centros provinciales. Esto, sin embar-
go, no parece satisfactorio, porgque los centros primarios nacionales de la
cindad de México y Lima continfan creciendo. WNecesitamos una explicacidn
mas plausible del fallo o declinacifn de las &lites urbanas regionales.
Podemos ofrecer una, sBlo para punc. 139 105 mercaderes tradicionales de
Puno, quienes estaban conectados con el comercio de exportacibn de lana,
parecen haber dejado los centros provinciales a nuevos immigrantes porgue
ellos, y no los productores, se arruinaron por el fracaso del mercado la-
nero. Los productores de lana -al menos los productores campesinos- no se
"derrumbaron” con el mercado lanero; simplemente tornaron su produccidn de
lana en trabajo temporal diario en las zonas costeras. El resultado fue
que los campesinos, ahora asalariados, contaban con una entrada mis conti-
nua de efectivo y bienes (y necesidades) que previamente como productores
de lana y podian, por lo tanto, mantener un sistema rural de mercados rela
tivamente denso basado en dinero en efectivo, cuando antes solian mantener
establecimientos mercantiles provinciales basados en deudas. EL creci-
miento del sistema rural de mercados, & su vez, estimuld el crecimiento de
Puno, que seguia siendo el centro comercial de la regitn. 40 pero la co-
mercializacifén de la regidn siquid siendo dispareja y la proletarizacifn
del campesinado incompleta. ¥l crecimiento urbano fue, por lo tanto, des-

139 Este no es el informe de Appleby, pero se basa en su informe.
Appleby dice que el colapso de la economia rural dio lugar a la migracibn
de los cangesinos a las ciudades locales; la expansidn de las ciudades lo-
cales causd la expansidn del gistema de mercados rurales, el cual canalizd
el aumento de emplec en el sector informal en las ciudades gque estaban
creciendo. Consideramos este argumento d&bil, pues no especifica en nin-
guna parte la fuente de produccidn en que se basa la vasta expansién co-
mercial de la regidn. Appleby acepta que muchos de los que en el pasado
fueron productores de lana ahora obtienen ingresos considerables del tra-
bajo temporal en las plantacicnes de la costa y esto, pensamos, es la di-
nfmica que canaliza la expansifn del sistema.

140 Hemos simplificado bastante en la medida en que la regibn de
Puno sostiene una primacia "doble": la capital administrativa de Puno y
" el nuevo centro comercial, Juliaca. Las dos ciudades parecen compartir
- las funciones urbanas de la regifn.
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nivelado e informal {Appleby lo llama involutivo), al igual que las opor-
tunidades comerciales; y los ingresos per capita en la mayor parte de Puno
declinaron. El proceso general deberia verse, tal vez, como el incremento
de la penetraci®n capitalista en Puno, la cual, sin embargo, mantiene una
economia basada sdlo parcialmente en trabajo asalayiado "libre" y mbvil
{como en el occidente de Guatemala).

En nuestra opinidn, la evolucidn de la primacia regional en Oaxaca y
en Punc (el desarrollo "natural" de los polos de crecimiento regionales) .
mejord muy poco la primacia naciocnal, y México y PerQi contribuyeron aun
menos al crecimiento econfmico de Qaxaca y Puno. Esta interpretacidn se
corrobora con la contrastante historia de otra regidn del Perl que desarro
1186 un sistema urbano lognormal en vez de primario: el valle de Montaro.
Seglin Roberts, esta reqgibn provincial se estd desarrollando econfmicamente
gracias al crecimiento explosivo de la produccifn doméstica en todo el
sistema ~tanto en ciudades pequefias como en las grandes. La historia del
proceso de urbanizacidn gue Roberts v sus colegas reconstruyeron indica
que los dos elementos que nosotros identificamos como cruciales para pro-
ducir un desarrollo urbano (y econdmico) relativamente uniforme ~es decir,
la transformacidn de la estructura de clase regional y la creacidn de un
mercado de trabajo regional~ tuvieron lugar en el valle de Montaro. 14!

A principios de este siglo, el sistema urbano del valle de Montaro era
inmaduro y primaric. EI centro administrativo de la regidn, Huancayo, do-
minaba el sistema en cuantc a funciones urbanas, si no en cuanto a pobla-
cidn urbana, y la &lite de la ciudad controlaba la regidn politica y eco-
ndmicamente. La orientacibn comercial tradicional de los pueblos de la
regidn cambid cuando la oligarquia local, financiada por capital extra-re-
gional, construyd en la década de los 1940 un ingenio textil que regquirid
entonces grandes cantidades de trabajo asalariado. La pequefla ciudad
atrajo un nimero importante de gente a los alrededores para trabajar en el
ingenio y en las muchas empresas de servicio que surgieron para alimentar,
hospedar y trasladar (al trabajo y del trabajo) a los trabajadores de tex-
tiles. El ingenioc textil fracas® finalmente, y con 81 el dominio politico
y econdmico de la oligarquia tradicional de la regibn, habiendo visto sus
intereses camerciales afectados por sus intereses industriales. Pero los

141 En su descripcidn de la urbanizacitn en la regidn, Roberts des-
taca la transformacidn de la estructura de clases y la emergencia de las
nuevas formas de empresas comerciales (lo que &l l{ama produccidn en pe-
gueﬁa egcala v empresa del sector informal). 8in documentar la emergencia

e un mercado regional de trabajo, si alude al acuerdo, tanto de trabaja-
dores como de empresarios del sistema para crear oportunidades. '
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trabajadores de textiles, en vez de regresar a sus lugares de origen, se
gquedaron eljerciendo muchas de las funciones comerciales de la ciudad (v la
regidn) gque antes estaban administradas por la oligarquia tradicional. I1a
poblacidn de toda la regidn, alentada sin duda por la mayor libertad de
movimiento (tanto literal como figurada) bajo este nuevo régimen, se fue
ocupando gradualmente de la produccidn de bienes para el creciente mercado
urbano de Lima con una dedicacifn comercial permanente. Con la creacidn
de un mercado de trabajo, la economia de la regifn se diversifich y se
hize més productiva, al mismo tiempo que todos los pueblos y ciudades de
la regidn atraian gente del campo, incorpor@ndola a sus nuevas o expar—
sivas empresas comerciales-artesanales.142

No estd claro por qué es tan diferente la historia urbana del valle de
Montaro de la de Puno. Podria ser simplemente el grade total de comercia-
lizacidn en un momento dado; pero lo que si estd claro es que el daesarro-
1lo del sistema urbano bien integrado (y lognormal) de Montarco dependid
del desarrollo de una estructura de clase regional relativamente homogénea
{dominada por una peqguefla burguesia competitiva), asi como tambi®n de un
mercado de trabajo regional. Este es el tipo de sistema urbano gue hemos
previsto para el occidente de Guatemala, si la planificacidn urbana estu-
viera digefada para reducir mis que para beneficiar a las viedas ciudades
administrativas y coloniales (v a sus &lites) en la regidn, permitiendo el
crecimiento de los pequefios pueblos no administrativos -lugares que han
servido y estdn sirviendo a la empresa rural (campesina). Los planifica-
dores urbanos de Guatemala, sin embargo, parecen apuntar a un resultado
diferente, uno gue ~con suerte- ge aproximaria a la situacidn de Puno.
Nuestra conclusidn es que el desarrollo de un polo de crecimiento no es
ninguna solucidn; simplemente extiende el problema de primacia urbana de
nivel nacional a nivel regional. 7Para eliminar los problemas gue causa la
primacia urbana nacional se necesita mds que la competencia de un centro
primario regional; se necesita competencia proveniente del crecimiento de
todo el sistema urbano regional.

‘Podemos extraer una Gltima leccifn de un caso de primacia urbana per-
manente e infraestructural en Latinoam&rica, el caso de Argentina. Ia
leccidn es que un mercado de trabajo libre no elimina necesariamente el

142 Deberiamos matizar esta imagen ideal de la expansidn econfmica
con la observacidn de que la mayoria de las empresas del valle de Montaro
son muy peguefias y rinden igresas relativamente bajos. Los habitantes de
este valle de los altos esthn relativamente en buena situacibn econbmica,
comparados con otros habitantes de las tierras altas del Perfi, pero eso no
quiere decir que estén muy bien.
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control politico o los monopelios de la economia, ni necesariamente erra-
dica la primacia urbana.

Vapharski demostr® que el sistema urbance de Argentina manifestd prima-
cia yva desde principios del siglo XIX hasta el presente. Ia primacia de
Buenos Alres se asociaba con un sistema urbano cada vez mas lognormal en
el siglo XX. Vapharski sugirid que el aumento de la lognormalidad del
sistema urbano indicaba el aumento de la integracibn comercial del sistema
mientras estaba madurando. La primacia exigstia, en su opinidn, por la
continua apertura del sistema comercial argentine a las influencias ex-
tranjeras —a su continua "dependencia”. Estamos de acuerdo con Vapbarski
sobre las causas de la lognormalidad, pero no con las causas que atribuye
a la primacia. En nuestra interpretacidn, Buenos Aires sigue siendo pri-
maria debido a las persistentes diferencias entre los objetivos y medios
econbmicos de la clase daminante nacional y las 8lites provinciales.143

El sistema urbano immadurc encontrado en Argentina durante el siglo
XI¥ estaba conectado a una economia constituida por estancias y sistemas
pre-capitalistas de control del trabajo. ¥l sistema urbano maduro {log-
normal) de la Argentina actual se conecta con una economia basada en la
agricultura v en el trabajo asalariado libre. El trabajo rural era escaso
en el giglo XIX en la Argentina, la densidad de la poblacibn baja v las
ciudades provinciales peguefias. BAun cuando el trabajo asalariado se con-
virtid en el medio de asignacidn de trabajo en la economia rural, lag pro-
vincias absorbieron poco trabajo asalariado, por la naturaleza extensiva
de las empresas agrarias. Argentina tenia entonces poca poblacidn rural,
y la ciudad de Buenos Aires crecid, no por la llegada de gente del inte-
rior, sino por la llegada de imigrantes suropeos, lo cual coincidid (no
accidentalmente) con el crecimiento urbano industrial de Buenos Aires.
Seqglin Balén, el crecimiento de Buenos Aires entre 1835 y 1214 fue dinfmico
{infraestructural) y debido a la expansifn de las oportunidades econbmicas
de la ciudad, mds que al fracasc de las empresas rurales y a la regulacidn
de los asentamientos.!4? gegfin Roberts, detr@s del crecimiento de Buenos
Aires estaban la fuerza vy cohesidn de la €&lite nacional argentina, susten-
tada en un principio por empresas agrarias, pero ré@pidamente convencida de

143 Nuestra interpretacidn de las relaciones de clase y de las fuer-
zas que afectan la urbanizacidn en la Argentina se basa principalmente en
Roberts, Cities of Peasants, y Baldn, "Regional Urbanization under Primary
Sector Fxpansion in Neo-Colonial Societies", en Current Perspectives in
Latin American Urban Research, A. Portes y H. Browning, eds. (Austin: Uni-
versity of Texas Press, 1976).

144 Baldn, "Regional Urbanization”.
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la rentabilidad de las empresas industriales.’45 psta clase dominante vi-
via en Buenos Alres y mantuvo su poder politico y econbmico sobre el inte-
rior durante todo el periodo que congideramos agui. Durante la fase urbana
"immadura"”, el comercio regional estaba poco integqrado, el trabaio rural
estaba inmovilizado, las funciocnes urbanas provinciales eran minimas.
Durante la fase urbana "madura", el comercio regional mejord camo asi tam-
bién las funciones urbanas provincialesg, pero los intereses de la pequefia
burguesia de las ciudades provinciales no tenian nada en com(n, en ningim
periode, con log de la burguesia nacional ubicada en la ciudad primaria.

Las circunstanciag histOricas especificas de Argentina produjeron en-—
tonces, en el siglo XIX, una primacia permanente e infraestructural que
continud en el X¥. Este tipo de primacia es canln en palises desarrollados
{centrales) del sistema moderno mundial (por ejemplo, Japbn y Francia),
asi como en palises subdesarrollados periféricos (por ejemplo, Argentina y
Chile). BAsociar este tipo de primacia con dependencia econbmica o apertu~-
ra no tiene, por lo tanto, mucho sentido. Argentina ha tenido, indudable-
mente, una economia abierta, asi como Japdn, cuyo sistema urbano parece
ser también primario en forma permanente e infraestructural.l46 pero las
economias centrales de Alemania y los Estados Unidos, que tambi&n son
abiertas y dependientes de la exportacibn, mantienen sistemas urbanos log-
normales y no son primarios. Por lo tanto, la dependencia en la exporta-
cifn o la apertura no pueden ser por si mismas causa de la primacia infra-
estructural. Sugerimos, en cambio, que la primacia se origina en varios
procesos histbricos que producen una lite dominante, que estd@ concentrada
en una sola ciudad y que desde alli controla la mayoria del desarrollo
econbmi co.

L.as congecuencias usuales de la primacia, desarrcllo desigual y dis-
tribucibn desigual de los ingresos y recursos, son alin mayores con una
primacia infraestructural (como en Argentina) que en el caso de la prima-
cia poblacional (como en Guatemala). Dero el desarrollo desigual de una
economia tiene poco que ver con su potencial de desarrollo. Como indican
Mera y Hoch, la primacia infraestructural se tiene que hacer m&s pronun-
clada de lo que es ahora en cualquier sitio antes que se puedda esperar que
se produzca una descentralizacidn, como resultado del juego de fuerzas

145 Cities of Peasants, pp. 51-53.

146 Keoichi Mera, "On the Urban Agglomeration and Economic Efficien-
cy", Economic Development and Cultural ge 21 {1973): 309-24.
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econbmicas (y no politicas) en una economia c:aq;:italis*%:a.1“"7 Seria ingenuo
rebelarse contra la concentracibn de recursos y de poder -y consecuente
desiqual&aé? que se encuentra en los sistemas urbanos dominados por las
ciudades primarias sin reconocer que la concentracibn, el monopolioc y la
inequidad son inherentes a las economias capitalistas, ya sea que estén
organizadas en sistemas urbanos lognormales o primarios. Lo que es espe-
cialmente evidente en Argentina -1la brecha entre las clases privilegiadas
v las no privilegiadas~ se manifiesta de otras formas en otras economias
capitalistas. En este sentido, entonces, la forma del sistema urbano es
un epifenfmenco. Refleja y no causa la posicibdn de clases en el sistema.

Al enfatizar que la forma de un sistema urbano es el resultado de re-
laciones y lucha de clases en las economias regionales y nacionales, espe-
ramos haber demostrado que es un error reducir los procesos sociales a
procesos estrictamente econdmicos o materiales -y la urbanizacibn es,
despubs de todo, un proceso social. Al mismo tiempo, nos gustaria enfati-
zar que nuestro anidlisis no contradice directamente a ninguna de las tres
explicaciones econdmicas de la primacia urbana que se han desarrollado en
la literatura. ILas teorias del colonialismo, la dependencia en la expor-
tacidn y el colapso rural, pueden incorporarse a la teoria de las relacio-
nes de clase, en la medida en que todos estos fenbmenos econtmicos han
contribuido a moldear una forma particular de clases regional y nacional,
y a definir los intereses por los cuales &stas luchan. Pero la teoria de
las relaciones de clase puede, adem@s, dar cuenta de aguellos casos donde
las teorias econfmicas simples no son efectivas; por ejemplo, el colonia-
lismo o el desarrollo de empresas exportadoras no crean la nueva clase
com(n o constelacidn de clase conducente a la forma urbana comin. El pun-
to gue queremos enfatizar agul es que un anllisis social Gtil debe prestar
atencidn tanto a las fuerzas materiales generales de la historia que pro-
ducen ciertos resultados genéricos como a lo histbricamente particular
~aquella constelacibn Gnica de eventos, por ejemplo, que hace que una
regidn se nieque a ceder el dominio del capital. Concentrindonos en las
relaciones de clase, podemos acceder a ambos aspectos.
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