Tiempo de Gestion

portes conceptuales paraladefiniciéon deuna
didactica de la epistemologia en € campo delas
Cienciasdela Gestion

Por Aquiles Kobialka.

"Los hombres inteligentes quieren aprender. Los demas, ensefiar”.
Anton Chejov

I ntroduccién

El objetivo de este trabaj o' es presentar avancesen €l
desarrolloy evaluacién de un aparato conceptual paracom-
prender y mejorar distintos aspectos de la ensefianza de la
epistemol ogiadelas ciencias dentro del contexto delaedu-
cacion cientifica.

Un problema al que nos enfrentamos |os docentes de
estadisciplinaes como ensefiar epistemol ogiaen launiver-
sidad, en mi caso alosfuturostécnicosy licenciadosen ca-
rreras de ciencias de lagestion.

Aqui asumo como punto de partida que para encon-
trar respuestas debemos primero fundamentar la didactica
delaepistemol ogiadesde el punto de vistaepistemol 6gi co.

En & comienzo de esta tarea propongo trabajar en
relacion alas dificultades en € uso de términos acerca de
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los cuales se referencian en los medios académicos diversas interpreta-
cionessin aclarar su sentido, no reparando en estaproblematica, y por lo
tanto no subsanandola.

Tal esel caso dela acepcion del término tecnologia. En los préxi-
mos parrafos daré cuentade diversos sentidos del mismo: refiriéndose a
lastecnol ogias subjetivas puestas en juego por parte delos estudiantes al
interactuar con el profesor; del profesor con cadaestudiantey con el gru-
po de alumnos; tecnol ogias disponibles parala ensefianza como estrate-
gias didécticas, y finalmente, tecnologias disponibles para su uso en €l
establecimiento educativo, como las provenientes de las ciencias
informaticas. Queda al lector la tarea de discriminar entre las mismas
acerca de la pertinencia que considere a su propio interés'y campo de
estudio que ocupe.

Un nuevo horizonte

Creo quelaensefianzatradicional delaepistemol ogiahapecado de
simplista. En el origen se apropia de |os procesos mecani cos que siguen
nuestros condicionamientos, procesosde s mplificacion. El constructivismo
implicaunarupturaepistemol égicarespecto al estatuto del conocimiento
en laciencia positivista. De ello se deduce, entre otras premisas, que lo
gue se vaaponer en teladejuicio por parte del constructivismo son las
nociones de objetividad, causalidad y realidad y, con ello, lasnocionesde
sujetoy objeto. Laemergenciade estaepistemol ogiano puede entender-
sesin e desarrollo previo delateoriasistémica, laprimeracibernéticay
la epistemol ogia genética piagetiana?. Al mismo tiempo, los principios
guelasustentan no pueden explicarsesin el concurso delacibernéticade
segundo orden y del espacio interdisciplinario que integran las ciencias
cognitivas, asi como también de la teoria de la complejidad y sus
implicaciones en la teoria sistémica. En este escrito me referiré a esto
altimo, realizando un acercamiento a la perspectiva tedrica de Niklas
Luhmann (1993, p.9), para quien el sistema educativo es comprensible
solo s seleenfocacomo parte de unasuper teoriasocial. Cualquier apre-
hensi 6n tedrica sobrelo educativo que no esté enmarcadaen un marco de
referencia societal tiene para Luhmann el defecto de una
hipersimplificacion del fendmeno.

En su teoriadelaeducacion, N. Luhmann (1996, p. 63) planteala
hipotesis de que el sistema educativo estd marcado estructural mente por
un déficit detecnologia. Este essu punto de partiday meinteresapor sus
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consecuenciasenlo que esmi propuesta. El autor utilizaagui €l concepto
"tecnologid' como un conjunto de procedimientos que se esgrimen para
reconformar de un estado aotro material es con efectos previsiblesy fuen-
tesdeerror reconocibles.

Anteel planteamiento de como se correspondelavariabletecnolo-
giaen los sistemas socio-técnicos (sobre todo empresas de produccion)
con otras variables, hoy se consideralaformade su tecnologia -junto al
entorno delaorganizacion- como fuente primariade seguridad o insegu-
ridad.

Lo que aporta considerar el concepto de déficit tecnoldgico es
reconceptualizar lasocialidad. El lugar delaensefianza persona-a-perso-
nalo ocupaun andlisis socioestructural delacomplejidad delossistemas
deinteraccion delaclasey deloslimitesdelacapacidad de percepciony
actuacion que sedan en ellos.

L acuestion decisivapensando yaen éstos términos esmas bien qué
consecuenciastedricasy précticas se extraen de que lasituacion educati-
vapresente un déficit tecnol ogico.

Pararesponder debe encontrarse lavinculacion del problemadela
tecnologia con la cuestion: " ¢Como es posible la educacion (especial-
mente: enlasaulas)?'.

Tendré presente aqui los problemas de causalidad y racionalidad
afirmando con Luhmann (1993, p.373) que hay querevisar lasinterpreta-
cionestradicionalesde causalidad como ley y la racionalidad comorela-
cion medio-fin, reabriendo el debate alas decisionestedricas de estetipo.

El autor pone en debate | os puntos de partidade unareinterpretacion
del problema de la causalidad y del problema de la racionalidad en el
plano de laaccién educativaen laescuela.

En primer lugar, habriaque hacer la propuesta de suspender labls-
gueda de leyes causal es objetivas en las relaciones interpersonalesy, en
vez deé€llo, preguntar sobrelabase de qué concepciones causal es actlian
los seres humanos. Laorientacion investigadora que subyace aesto tiene
tradicién sobre todo en la psicologiasocial. Su ideabasicaesque el es-
guemagenera derelaciones delacausalidad abarcaunaindeterminacion
y unacomplegjidad tan elevadas que sol o puede aplicarse deformaredu-
ciday simplificada. En relacion con tales ssmplificaciones, se habla de
esquema, o (de forma general, diriayo) de mapa cognitivo. Luhmann
(1996, p.72) propone ladenominacién de "plan causa”. En ella, plan no
es solo lapropiaintencién elaborada, sino una constelacion selectivade
actores causales gque se supone objetivamente dada o conseguible. Por
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ello, hay también un plan causal cuando seintentaexplicar por qué otros
actlian de determinadamanera.

Tipicas de |los planes causal es son determinadas reducciones muy
generalesque se apartan delarealidad, pero alas que hay que entregarse
paraobtener unabase rapi damente disponibley suficientemente clarade
la propia experiencia y actuacion. La causalidad abierta es una
esguematizacion del mundo que fuerza alas simplificaciones, pero que
precisamente asi o hace capaz de evolucionar, adaptable y
situacionalmenteinfluible.

Por consiguiente, exagerando un poco se puede decir que los planes
causales son siempre "falsos'. Lareduccion se saltalasreglas de parada
delabulsgueda de ciertas causas u otros efectos. Factoresindividualesu
otros pocosfactores seresaltan como la causao €l efecto del que setrata
en determinadas situaciones. Esto permiteimputacionesy establecimien-
to deobjetivos.

Otraimportante simplificacion consiste en laslinealizaciones. Los
circulos deinteracciones se pasan por ato 0 son eliminados. Talessimpli-
ficaciones no son solo errores que se puedan eliminar aclarando laverda-
derasituacion. Son reducciones de compl gjidad necesarias (pero que qui-
Zano necesariamente hayan de ser tan drasticas, tengan que simplificar
tanto, como ocurre en algunos casos, y sean perfectamente accesibles a
unaaclaracion).

Puede pensarse con cierto grado de certeza que en |os sistemas
educativostanto | os profesores como |os alumnostienen planes causal es
rudimentarios para si mismos y para la otra parte, y también en cierta
medida la capacidad de exigir correcta o incorrectamente los planes
causales de la otra parte. Cada parte dispone, si puede decirse asi, de
tecnol ogias subjetivas. L os estudiantes, debido aunafuertelimitacion del
ambito de relevanciade sus objetivos, pueden desarrol lar tecnologiasal-
tamenterefinadas en el trato con los profesores, igual que, viceversa, los
profesores disponen de planes causal es sedimentados en formade expe-
riencia, que les permiten actuar con rapidez (acertadamente 0 no) en si-
tuaciones probleméticas. Paraambas partes|os estereotiposindividuales
contribuyen alaconfeccion de planes causal es: después de algun tiempo
de conocimiento se sabe "cdmo" es el otro, y se puede calcular sobrela
base de cualidades asumidas (cualidades son aqui por o demésreduccio-
nes que simplifican doblemente, a saber, permiten imputaciones e inte-
rrumpen loscirculos autorreferencial es).

Antetal cuestion, se puede dar un primer paso parareformular la
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hipétesisdel déficit tecnol 6gico, S empreenlos particul ares términos anun-
ciados al comienzo. Dado que no hay leyes causal es suficientes paralos
sistemas sociales-yaque, siguiendo aL uhmann (1996, p.23) no hay pla-
nes causal es delanatural eza - tampoco hay unatecnol ogia objetivamente
correcta que hubieraque reconocer y aplicar. Unicamente hay reduccio-
nes de complgjidad que se aplican de forma operativa, planes causales
reducidos, enrealidad "falsos", por los que losimplicados se orientan en
relacion asi mismosy en relacion alosotrosimplicados. Estaeslatnica
base de todatecnologia posible, y creo que constituye el fundamento de
las" nuevastecnologias', como los hipermedios. En este sentido, el inten-
to aqui propuesto es mésradicamente subjetivo delo quelo erala peda-
gogiacientifico-filosofica. Todo o demas, dice Luhmann, dependede
gue se empiece por investigar qué planes causales estan siquieraen uso
y cdmo varian en dependencia de qué factores.

La propuesta

Mientras la preocupacion de que la asignatura Epistemol ogia |le-
guealascabezas- delosalumnos- y sequede alli puede ser racionaliza-
daconformeal programade objetivos propuesto desdelacétedra, latec-
nologiaeducativapropiamentedichaestariaunidamésbien alaformade
un programa condicional; tendria que renunciar alagarantiade la"per-
manencia' del desarrollo delaclasey solo podriaintervenir cuando se
dieranlas"constelaciones’ (o condiciones) adecuadas.

De ahi se desprende |a necesidad de un reconocimiento y explota-
cién més sistematicos de | as situaciones educativas, es decir, entre otras
cosas, de unatecnologia que capacite a profesor parapercibir las opor-
tunidadesy desarrollarlas delamejor maneraposible.

En un sistemade interaccion de clase, |os presupuestos de un plan-
teamiento detareas bien estructurado no pueden cumplirseyaen el terre-
no delosinputs. Por consiguiente, no setrataen modo alguno delacues-
tion de si e profesor puede conseguir determinados efectos mediante
determinadas acciones o de qué probabilidad de éxito tienen sus estrate-
gias. Incluso |os presupuestos de su conexion no se pueden averiguar con
nitidez suficiente. Asi parece a menosen el estado actual de nuestros conoci-
mientos®.

AUn de este modo, partiendo de un model o de tareas semejante, el
problemadelatecnol ogiase puede formular deun modo algo distinto del
habitual. Ya no se trata simplemente de la aplicacion de unaley causal,
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sino en primer término de complementar las causas (inptus) con otras
causas (estrategias), que hagan mas probable la produccion de los efec-
tos deseados. L os problemas de tecnologia surgen cuando se reduce la
contingencia en la coincidencia de distintas causas sobre procesos
cognitivos (volviéndose con ello asu vez causas) y setienen queelevar a
decision.

Esta combinacion se controla mediante una orientacion hacia e
output; pero lacuestién primaria practicaes como tienen que ser las cau-
sas paraque su combinacion (de ser posible exitosa) pueda ser controla-
dacognitivamente en | as situaciones que se dan en unaclase, con su com-
plejidad y su répido cambio de episodios.

Cuando setrataen este sentido de afadir y combinar con expectati-
vasde éxito inciertas, laautorreferenciadel sistemapsiquicoy del siste-
masocial yano essolo, como circulo 16gico o como libertad, un impedi-
mento factico o moral delatecnologia.

También sele podriatomar comoindicio de quelossistemas, si se
quieretrabajar con ellosy modificarlos, necesitan tiempo para poder es-
tablecer autocontactos®. Se ha trabajado mucho sobre el climasocia en
las aulas o larelacién entre profesor y alumnos; pero quiza el problema
delatecnol ogiaseaante todo un problemadetiempo. Creo que en esto €l
hipertexto, como en tantos otros @mbitos, |0 ganay en formaclaramente
satisfactoria

En este sentido, debo hablar de unalégicahipermedial, que presen-
taun model o de conocimiento estructurado en formade red-neuronal por
considerarlo més adecuado a laformaen quefuncionalaorganizaciony
desarrollo del saber enlos sistemas sociaesde conocimiento; y alaforma
en que se estructurariael conocimiento humano.

Un programade asignaturaestructurado de estamanera, en su con-
texto formal de unared-hipertexto, tiene como primer objetivo, no laacu-
mulaci6n de conocimiento en formasecuencial, sino el dedespertar enel
alumno lacapacidad criticaante | os problemas de fundamentaciony vali-
dez de su estudio en el campo de estudio de |os problemas de organiza-
cién desistemassociales.

Para ello se deberia capacitar al alumno en la elaboracion de su
propio repertorio de conceptos basi cos, su propiared conceptual, siendo
latareadocente el aportar parasu itinerario dereflexion sobrelosfunda
mentos disciplinares una guia con informacion sobre laformaen que la
comunidad cientifica haido estructurando |o que los docentes debemos
interpretar como una'red de los nudos o puntos de recurrencia perma-
nente".
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Esto deberiadar cuenta de unaconcepcion delaensefianza orienta
daalaresolucion de problemas que se descubren mediante unavision en
profundidad, no los problemas triviales solucionables por recetas 0
algoritmos.

En mi opinion, éste deberiaser el objetivo principal delaensefianza
delaepistemologia, por lo menosen el nuevo campo delas denominadas
cienciasdelagestion.

Notas

1 El mismo recoge unaserie deideasy propuestas que son fruto de mi experiencia
universitaria acerca de la epistemologia de |as ciencias, que consiste en €l dictado
de clases, tareas de investigacion y formacion de posgrado en la disciplina.

2 Aqui aparece un problema adicional al planteado en la introduccion de este
trabajo: quien incursiona en trabajos de cibernética de segundo orden, teoria de
sistemas, etc.: en definitiva, €l nuevo paradigma complejo, se enfrenta a la dura
tarea de penetrar en un dificultoso universo analitico, que se caracteriza por un
lengugje y un enfoque gjenos ala cultura académica general delas ciencias socia-
les latinoamericanas. Por tal razén considero necesario un esfuerzo paulatino de
acercamiento a dicho pensamiento complejo y arduo.

3Al respecto, cfr. "Cerebro y conocimiento: un enfoque evolucionista’, de Nicanor
Ursua, Anthropos, Barcelona, 1993.

4 Autocontacto es (también) el contacto del sistema con el entorno, pues su com-
plejidad estal que cada sistema se ve obligado a manejarlo, no como otro sistema,
sino como un subsistema de si mismo, con el fin de poder concebir su
instrumentalizacién y adecuar la complejidad de aquel alapropia, sin caer en una
desdiferenciacion que produciria su final. Cfr. "Autorreferencia’ en Glosario so-
bre la Teoria socia de N. Luhmann, p. 35.
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