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Resumen

Internet es una fuerza que estd cambiando aceleradamen-
te el modo en que funcionan los sistemas politicos y la
forma en que los entendemos. Si lo consideramos como
un medio de comunicacion mds que se abre camino en so-
ciedades medidticas, no hay problema, ya que se aplicard
la Ley de Riepl. Pero ademds de un medio de comunica-
cion internet es algo distinto y superior, es el dmbito en el
que los medios operan, equivale a la nueva esfera piiblica
hoy dia. Esto quiere decir que su accion obliga a revisar
nuestros conceptos acerca del funcionamiento admitido
de instituciones tradicionales cuyos limites tendremos
que redibujar. Se analizan aqui los cambios sufridos por
las relaciones ordinarias entre lo piiblico, lo privado y lo
secreto como relaciones entre derechos que a veces susci-
tan conflictos. Los cambios en las pautas de interaccion
de los aspectos piiblico, privado y secreto condicionardin
nuestra comprension de la democracia como una prictica
discursiva.

Palabras clave: Internet, medios de comunicacion, Ley de
Riepl, ambito piiblico.

Abstract

Internet is a powerful force which is rapidly changing
the way our political systems work and the views we hold
on themlf we take it as a new medium of communication
opening its way in our media societies, we can assume
Riepl’s Law shall give account of its workings. But, be-
sides a mass communication medium, internet is some-
thing different and higher, it is the sphere in which the
other media operate and is akin to a new form of public
sphere. Its effects force us to revise our concepts on the
workings of traditional institutions whose limits we shall
have to redraw. In this paper the changes in ordinary re-
lationships between the public domain, the private and
the secret ones are considered with special emphasis on
the way they relate to each other in the social interaction
between personal rights. The changes in the patterns of
social interaction of public, private and secret domains
will condition our understanding of democracy as a dis-
cursive practice.

Keywords: Internet, mass media, Riepl’s Law, Public
sphere.
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El ciberespacio es la nueva dgora mundial. Estd com-
puesto por la blogosfera, las redes sociales, y las gran-
des plataformas de servicios. Cabe afiadir, aunque no
en el mismo orden de importanciael volcado digital
de los medios tradicionales y la wikis (Criado, 2012)
cuatro elementos que, a su vez, estan interrelaciona-
dos en ese espacio que se caracteriza por 5 notas de
mayor o menor prevalencia: 1) la multilateralidad, 2)
la interaccién, 3) la difusion, 4) la inmediatez y 5) la
gratuidad (Cotarelo, 2010). La multilateralidad signifi-
ca que los actores del ciberespacio no se limitan a ser
los tradicionales de la vida politica, hasta en su con-
sideraciéon mas inclusiva, organizada en torno a las
instituciones y los actores politicos (partidos, grupos
de presién, medios de comunicacién), comprendidos
los méas recientes nuevos movimientos sociales, en
quienes muchos vieron en su dia una posibilidad de
transformacién de los 6rdenes politicos heredados.
En el ciberespacio interviene una cantidad de agentes
bien colectiva bien individualmente que ha ampliado
notablemente el abanico de los participantes tradicio-
nales, pues incorpora todo tipo de asociaciones, gru-
pos, muchos de ellos de naturaleza puramente digital,
individuos, etc.

La interaccién supone que esta multiplicidad de
agentes se interrelaciona en un plano de igualdad. Las
instituciones entran en contacto con los particulares o
sus agrupaciones, mientras que estos acceden a todos
los 6rdenes de la vida social y esperan establecer rela-
ciones de intercambio con los mas diversos actores. El
concepto de Politica 2.0 (Urefia, 2011) hace referencia
precisamente a esto, a que los particulares en cuales-
quiera relaciones con las instituciones, como goberna-
dos, como administrados, justiciables, auditorios, lec-
tores, clientes, usuarios, estan acostumbrados no solo
a presentar sus peticiones sino a que sean atendidas
y a establecer didlogos con las otras partes sobre sus
intercambios.

Tanto la multilateralidad como la interaccién son ca-
racteristicas de ambitos que tendemos a ver como
comunidades. Es este uno de los problemas mas inte-
resantes y actuales del ciberespacio, esto es, saber si
este responde a la distincion sociolégica clasica de
Tonnies entre comunidad y sociedad. ;Hasta qué punto
hay comunidades en el ciberespacio en el sentido de
Tonnies? Es innegable que hay comunidades puesto
que emerge cada vez con mas fuerza la figura del com-
munity manager o “gestor de comunidades”, alguien
obviamente que presta un servicio valorado por los
demds. Pero si bien utilizan por decisién propia el tér-

mino consagrado, hay una considerable diferencia en-
tre estas y las comunidades tradicionales. Ademas, en
el ciberespacio no hay limites para las comunidades y
se plantea la interesante cuestién de si cabe constituir
comunidades transculturales, transnacionales.

La difusién caracteriza la gran extension del ciberes-
pacio y a su enorme capilaridad. No hay aspecto de la
vida social que no esté al alcance de internet. La nece-
sidad de adaptarse a las nuevas circunstancias de la
época digital hace que el predominio de internet se dé
por doquier. Todos los medios de comunicacién estan
abiertos a la red y durante su accion también tratan de
interactuar con sus audiencias por los mas diversos
procedimientos (planteando encuestas online o pi-
diendo la participacion del publico a través de twitter,
por ejemplo) que garantizan que los medios aumen-
tan mucho su alcance, que llega a todos los rincones
de la sociedad.

La inmediatez es una caracteristica muy tipica del ci-
berespacio. En este apenas hay lugar para la habitual
mediacién temporal de la accion social entre la causa
y el efecto. Los internautas estdn acostumbrados a la
informacién en tiempo real. Esta tdltima caracteristica
tiene consecuencias profundas para el conjunto de la
accion social, acostumbrada a darse en un terreno de
dilacién cronolégica méds o menos prolongada pero
que, aunque no excluia el riesgo de las reacciones
precipitadas o extempordneas, lo reducia considera-
blemente. En el ciberespacio la situacion es la inversa:
sin estar excluida por entero la dilacién y demora en
las reacciones sociales, quedan muy mitigadas por la
prevalencia de la comunicacién en tiempo real. Esta
nueva situacion tiene consecuencias interesantes en
cuanto al ritmo y el alcance de las movilizaciones so-
ciales, por no mencionar mas que un caso de los mu-
chos que se dan.

La gratuidad se refiere a la expectativa generalizada
de que el consumo de bienes y servicios en la red sea
sin coste alguno. Evidentemente, esta situacién es
irreal. No existen bienes y servicios gratuitos porque
hasta aquellos que pueden consumirse gratis tienen
un coste que alguien sufraga. Pero esta claro que, da-
das las particularidades de la red y la forma en que se
han organizado en ella las empresas, la gratuidad es
una expectativa razonable del usuario.

Esto presupone que los contenidos en materia de in-
formacion y, sobre todo de bienes sometidos a dere-
chos de autor estan condenados a darse en un contexto
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productivo y empresarial que tiene que transformarse
y adaptarse a las nuevas circunstancias si quiere so-
brevivir.

El ciberespacio obliga a redefinir conceptos como la
esfera publica, la privacidad, el derecho a la intimidad,
el funcionamiento mismo de la democracia (Rey Mo-
rat6, 2007). Y, por supuesto, lo que mas cuestionado
aparece en esta dialéctica cambiante entre lo ptblico
y lo privado es la eficacia y legitimidad de lo secreto,
hasta ahora uno de los pilares de todo poder politico
que esta perdiendo su eficacia.

|. REDEFINICION DE LA ESFERA PUBLICA

La interrelacion significa que las funciones y roles que
individuos e instituciones cumplen en la realidad con-
vencional, se trasladan a la digital pero con un grado
de interpenetracion de que la otra carece. En princi-
pio, el ciberespacio presenta la misma divisién de la
realidad entre el &mbito publico (el Estado) y el priva-
do (la sociedad civil). Pero si ya la division tradicional
era cuestionable desde los tiempos del derecho roma-
no que nunca distinguié con claridad entre lo publico
y lo privado, el ciberespacio destruye las barreras y
plantea la necesidad de adaptarse a un mundo en que
la separacion practicamente no es operativa. El cibe-
respacio es una nueva “esfera publica” Los gobernan-
tes acuden a los medios del gobierno electrénico pero,
al mismo tiempo, mantienen paginas web personales,
cuentas de Twitter en las que expresan opiniones de
modo inmediato. Los medios tradicionales alojan en
sus paginas blogs personales que son como diarios
privados que los autores hacen publicos en los perié-
dicos. Las redes sociales, a su vez, son omnipresentes
(Requena, 2008), tanto en los medios como en la blo-
gosfera y la accion digital de las instituciones, y los
internautas no respetan limites convencionales, acos-
tumbrados a tratar con las figuras publicas (sean o no
politicas) en términos privados. Todos los politicos
saben que un requisito esencial de su accion y base de
su liderazgo es un dominio de la politica 2.0, que pre-
supone total apertura al escrutinio publico (Gutiérrez
Rubi, 2011) y no solamente en su accién institucional
sino practicamente en el conjunto de su vida.

Los mecanismos por los cuales las redes se hacen oir
en la realidad son variados. En principio, pareceria
como si lo que se cuece en este territorio, al que acce-
den solamente quienes estan inscritos en sus distin-
tas paginas y/o tienen cuenta en ellas, en Facebook
o Twitter (Corrick, 2011) no tuviera que ser relevante

para la accién politica real, que se mueve en otro cam-
po. Sin embargo, lo es. La sinergia informativa que se
da entre el ciberespacio y los medios de comunicacion
tradicionales quiere que estos funcionen como espe-
cies de observatorios de la red (Prior, 2007), de forma
que si, por ejemplo, una decisién impopular del go-
bierno suscita un movimiento de rechazo amplio en
la red, los medios se encargaran de darle voz y rele-
vancia. A la hora de considerar qué movié al Rey de
Espania, Juan Carlos, a pedir excusas (a su modo) por
el lamentable asunto de la caceria de elefantes en Bot-
suana, no puede olvidarse que, segin la misma casa
real, lo que més pesé en el dnimo del monarca fue la
noticia de que, con su comportamiento, tenia las re-
des incendiadas. Igualmente es imposible ignorar que
si el presidente del Tribunal Supremo y del Consejo
General del Poder Judicial, acosado por la revelacion
de su comportamiento inmoral y hasta posiblemente
ilegal en relacién con su manejo de los fondos publi-
cos para costear sus dietas y vidticos, se vio finalmen-
te obligado a dimitir, muy en contra de su voluntad,
en buena medida se debi6 a la presion de las fuerzas
politicas, a la de un sector especialmente digno de la
propia judicatura y, desde luego, a la movilizaciéon de
la red. Es imposible ignorar que cinco dias después de
que el periodista Maximo Pradera pusiera en marcha
un meme solicitando firmas para pedir la dimisiéon de
Divar, hubiera reunido 70.000 firmas.

La esfera ptiblica ya no es solamente un d&mbito de de-
liberacion sino que hoy se conjuga en él, ademas de la
deliberacién, la movilizacién y la participacion, practi-
camente todo en uno (Sampedro, 2011). Aquel ambito
de lo publico, la Offentlichkeit habermasiana ya no es
el monopolio de una élite, una minoria de ciudadanos
que formen el &mbito critico discursivo, sino que hoy
comprende a una inmensa mayoria de personas que
tienen acceso al dgora publica con un coste minimo.
Se hace realidad el viejo ideal de la democracia directa
ateniense que ahora puede articularse a base del juego
de las nuevas TICs.

Esta participacién en masa en la esfera ptblica a tra-
vés de las redes es asimismo muy variada en cuanto
a sus objetivos (Tiscal, 2008). Por su propia naturale-
za las redes son de una extraordinaria flexibilidad, lo
que permite articular muchos tipos de accién colecti-
va. Esto es, la participacion en la esfera publica no es
meramente discursiva, sino que adquiere muchas for-
mas de caracter performativo. Los participantes en las
redes no solamente discuten asuntos de interés colec-
tivo sino que forman asimismo grupos de accién, sus-



criben causas, firman peticiones, financian propuestas
y respaldan reformas.

Ya no son las elites discursivas, ahora son multitudes,
multitudes ilustradas (Rheingold, 2002; Sampedro,
2005; Cotarelo, 2012),pero multitudes no concebidas
como agregados ciegos de individuos que, en el curso
de su accién, quepa decir de ellas que son subjetivi-
dades colectivas. Al contrario, se trata de multitudes
formadas por la acciéon de mdltiples, innumerables
individuos que consciente y deliberadamente han de-
cidido aunar sus esfuerzos para el logro de fines co-
lectivos.

Precisamente esta redefiniciéon del ambito de lo pu-
blico en torno a un replanteamiento de las relaciones
entre lo publico y lo privado es lo que también da lu-
gar a una revision de la dialéctica tradicional entre lo
publico y lo privado.

Il. LA DIALECTICA ENTRE LO PUBLICO Y LO PRIVADO

Esta dialéctica es la base del clasico debate entre li-
bertad de los antiguos y libertad de los modernos
que ha podido significar cosas distintas en épocas di-
ferentes pero que siempre ha configurado la libertad
de los antiguos como la integracion del individuo en
la colectividad. Esta tltima presupone la igualdad
entre publico y privado asi como su coexistencia. Sin
embargo, al aumentar la cantidad de informacién a
disposicion del individuo en la red, la divisoria entre
los dos territorios se hace mas difusa. De hecho, los
asuntos privados emergen con mucha frecuencia en
la vida publica y la condicionan, exactamente igual
que la vida publica se cuartea y resquebraja cuando
comienzan las indagaciones sobre el modo en que se
administra la dialéctica, dado que la frontera entre
ambos no esta clara. El caso Lewinsky, por el que la
derecha parlamentaria estadounidense traté de depo-
ner al presidente del pais, Bill Clinton, por entender
que en la confusién entre los asuntos privados y los
publicos se habia cruzado un limite de legalidad es un
buen ejemplo.

La manifestacion teérica més interesante de este entre-
veramiento entre lo colectivo y lo individual y perso-
nal, de este reto planteado a la concepcién tradicional
de la separacién entre lo publico y lo privado se en-
cuentra en la concepcién del mas reciente feminismo
en el sentido de la afirmacién de que “lo personal es
politico”. Es una teoria radical que niega expresamen-
te la divisoria tradicional por entender que los con-

flictos politicos fundamentales se libran en el contexto
de la vida privada cotidiana. Es obvio que esta se es-
tructura segtn pautas culturales absorbidas por man-
dato de la colectividad. Se revela asi la falacia de la
divisoria tradicional entre lo publico y lo privado que
quiere que pertenezcan a esferas esencialmente dis-
tintas, siendo asi, sin embargo que la esfera privada
reproduce a escala las estructuras de dominacién de la
publica, constituida segtn pautas machistas y pater-
nalistas. La familia patriarcal reproduce las relaciones
de dominacién de la sociedad patriarcal y, en cierto
modo, se complementa con ella. La familia tradicio-
nal concebida segtn esta mentalidad como el lugar
del descanso del guerrero y su funcién es contribuir
al mantenimiento del orden social miségino. De ahi
que el feminismo mas consecuente ataque el problema
en donde realmente se da: en la falta de solucién de
continuidad entre lo ptblico y lo privado, muy espe-
cialmente, porque es lo que mas se le alcanza en las
relaciones de género. De forma que si esta confusion
se da en el &mbito de género se da también en todos
los demas porque segtn este feminismo la cuestion de
género impregna todo quehacer humano.

Las redes sociales, el ciberespacio tienden a la trans-
parencia. El mantenimiento de las esferas privadas
como cdmaras obscuras es cada vez mds problematico
y dificil de mantener en un mundo que valora sobre
todo la libre difusion de la informacién sin cortapisas.
En el ciberespacio, ya se ha dicho, mucha gente cuelga
en sus paginas personales de redes imagenes o cues-
tiones intimas a la vista de todo el mundo y en cambio
no se las mostraria a una visita.

Hay una privatizaciéon de lo ptblico, que tiene va-
rios sentidos y una publicacién de lo privado y esta
mezcolanza se da en circunstancias que también han
cambiado mucho e innovado en buena medida todo
el quehacer colectivo. Uno de los elementos carac-
teristicos del ciberespacio remite al mundo mas es-
trictamente individual, la blogosfera, muchos de los
cuales no son otra cosa que diarios, diarios que son
publicos desde el (Farrell /Drezner, 2008). Surcando la
blogosfera hay millones de blogs momento en que se
formulan. Ese mundo de las individualidades dureas,
la blogosfera, entra en contacto con las redes sociales,
se interpenetran y surge una realidad muy compleja.

Dentro de esa complejidad general del ciberespacio,
destaca especialmente un problema de primer orden,
tanto en el &mbito practico como en el tedrico y cuyo
analisis detenido nos ilustrara sobremanera acerca de
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las caracteristicas de nuestro objeto de estudio. Es la
cuestion de la propiedad intelectual y los derechos de
autor.

El punto de partida es suficientemente conocido: el
desarrollo de la tecnologia informdtica permite hoy
reproducir las obras originales en masa a coste bajisi-
mo, lo que posibilita el desarrollo de la pirateria en los
derechos de autor de composiciones musicales, audio-
visuales, cinematograficas o literarias.

En principio pareciera que no deberia haber ningtin
problema pues bastaria con aplicar en el ciberespacio
la legislacion vigente en casi todos los paises en mate-
ria de proteccion de derechos de autor. Pero el asunto
no es tan sencillo por varias razones:

1. Hay una rentabilidad tan alta en el negocio de la
pirateria y tales dificultades para perseguirla que ac-
tda como un fuerte atractivo para muchos.

2. Muchas veces se discute la verdadera calificacion
del acto de la infraccion del derecho de autor, la pira-
teria en una palabra, porque se sostiene, por ejemplo,
que se trata de un intercambio de posesiones entre
particulares, como cuando dos amigos intercambian
discos o libros.

3. Intervienen consideraciones de orden filoséfico
o tedrico en materia de derechos fundamentales (de-
recho a la cultura), libertad de informacién, etc que
hay que tratar a un nivel deliberativo satisfactorio. De
hecho hay una teoria politica de la pirateria que la pre-
senta como una actividad legitima (aunque quizé no
legal) en lucha por esos derechos fundamentales. Este
parece ser el fundamento de los partidos piratas, de
los que hay representaciéon parlamentaria en el Euro-
parlamento y en algunas cdmaras alemanas estatales.

Primero, la alta rentabilidad de la pirateria, los verda-
deros negocios que pueden hacerse con ella quedaron
palmariamente demostrados cuando el FBI cerr¢ el si-
tio de descargas ilegales Megaupload' y consigui6 que

1 Unas estadisticas nos dan idea de la magnitud de este negocio:
Visitantes tnicos: 82.764.913

Total visitas: >1.000.000.000

Visitantes diarios: 50.000.000

Alcance: 4%

Miembros inscritos: 180.000.000

Almacenamiento: 25 petabites (25000 terabites)

Lleg6 a ocupar el lugar 13 en visitas en internet. Segtin Sandvine, Me-
gaUpload representaba el 1% del trafico total de redes de acceso fijo en
Norteamérica. En un proceso ante el High Court de Nueva Zelanda el
2 de febrero de 2012, Kim Dotcom afirmaba que Megaupload almace-
naba “12.000 millones de archivos tinicos de mas de 100 millones de
usuarios. V. Computerworld (http://en.wikipedia.org/wiki/Compu-
terworld) Visto el 22 de junio de 2012.

se detuviera a su propietario, un ciudadano residente
en Nueva Zelanda que responde al curioso nombre de
Kim Dotcom. Este es el aspecto que mas sefalan los
que combaten la pirateria porque pone de relieve que,
lejos de ser una actividad altruista, de difusiéon de la
cultura, se trata de negocios ilegales que parasitan los
de otros y, ademads, arruinan a los artistas y creado-
res pues los privan de su modus vivendi. A su vez,
los piratas sostienen que su volumen de negocios no
es nada comparado con el que hacen las empresas de
contenidos, discogréficas, etc., que lo consiguen con
politicas abusivas de precios. El argumento de fondo
es que la existencia de la pirateria tiene la misma jus-
tificacion que cualquier mercado negro o sistema de
contrabando, una disfuncién del mercado ordinario:
si este bajara los precios, no habria mercado negro.
Tampoco acepta el argumento del expolio de los ar-
tistas y creadores pues sostienen que estos ya estdn
explotados por las empresas de contenidos que, nor-
malmente, les sustraen los derechos de autor.

La segunda cuestion es un problema de interpreta-
cién. Los procedimientos de intercambios de archivos
P2P, por ejemplo, que son relaciones entre particulares
no tienen por qué tener d&nimo de lucro. Especialmente
las redes P2P descentralizadas. Otra cosa es las centra-
lizadas que quiza cuenten con una empresa que dé so-
porte a las redes P2P cuya financiacién por lo demads,
serd a través de la publicidad y las suscripciones. Algo
asi como lo que sucede en las plataformas de streaming
que tienen por lo menos dos protocolos de acceso a
los archivos, el general, gratuito con propaganda y el
Premium que es mejor y no la tiene. Se trata de la adap-
tacion a la red de la dualidad televisiva de emision en
abierto o de pago. Igual que muchos periddicos en su
version online.

La tercera cuestion es la del debate teérico acerca de
derechos fundamentales y otras cuestiones de prin-
cipios. Sostienen los piratas que el derecho de libre
acceso a la cultura es un derecho fundamental. Y su
concepto de cultura es realmente amplio pues viene a
comprender todo producto del espiritu humano. Los
mas radicales no solo cuestionan los derechos de au-
tor de los productos artisticos sino, en general, todo
derecho de patentes. Todo el mundo debe tener acceso
a la cultura, a los cuadros, las composiciones musica-
les y la maquinaria de precision (Cotarelo, 2010).

Si este razonamiento se acepta, la consecuencia 16gi-
ca es cuestionar no ya la propiedad intelectual sino la
propiedad sin més. La propiedad de la tierra, la de los
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bienes raices. Un chatéau de la Loire ;es un bien raiz o
una obra de arte? Admitido, puede definirse como un
bien raiz que es una obra de arte. Pero si es una obra
de arte, ese ser prima sobre la condicién de bien raiz.

Y, en ultimo término, aunque haya notorias y gene-
ralmente admitidas diferencias, ;por qué razén cues-
tionar la propiedad intelectual y no la material? En el
fondo, la propuesta pirata es una propuesta comunis-
ta, llevada a sus ultimas consecuencias. Ciertamente,
se dird que no es preciso llevar las cosas a sus tltimas
consecuencias y que las soluciones de compromiso
son preferibles. Pero las cuestiones de preferencias
son muy subjetivas. La propuesta pirata encierra un
grado mayor o menor de comunismo.

Luego esta la cuestion del impacto de la abolicion de
la propiedad intelectual sobre la vida de los creadores,
de los artistas. Si sus productos son de acceso gratuito
universal parece dificil que puedan vivir de su obra.
Aqui ya se entra en un terreno de casuistica muy varia-
do porque se da todo tipo de ejemplos, desde quienes
trabajan en abierto y viven de performances y /o solici-
tan una contribucion voluntaria de los usuarios, hasta
quienes compaginan la obra online con el soporte del
papel o el film pasando por quienes trabajan solo con
copyright y persiguen la pirateria judicialmente.

Como se ve es la contradiccion publico-privado mas
actual, la del ciberespacio. Desde un punto de vista
juridico-politico estricto, el asunto no presenta ma-
yores dificultades: hay una legislacion que protege la
propiedad intelectual y debe aplicarse al ciberespa-
cio exactamente igual que en la vida real. All4 cada
cual con su responsabilidad. Desde un punto de vis-
ta mas socioldgico conviene preguntarse porqué se
da la pirateria. Hay que ir a las causas pues mientras
estas subsistan se dara aquella y la politica de repre-
siéon permanente no suele ser una buena solucién. En
principio, la causa de la pirateria estd en los margenes
de beneficio de las empresas. Si estos son muy altos,
siempre habrd quien ofrezca el producto mas barato
con algtn riesgo. La represion serd un coste anadido
y no resolvera el problema. La consecuencia de esto
es que los precios bajen. Pero si los precios bajan es
posible que esa bajada se repercuta en los derechos de
los creadores, no sobre los beneficios de la empresa.

Todo esto es muy opinable y confuso. Por ese motivo,
el penultimo consejo de ministros de la era Zapatero
dio marcha atras en la llamada Ley Sinde y dejé sin
aprobar el reglamento de desarrollo (Cotarelo, 2012b)

que fue, sin embargo, lo primero que hizo el subsi-
guiente ministro de cultura del PP, con una conciencia
probablemente cercana a la de Alejandro con el nudo
Gordiano. En Espafa se respeta la propiedad intelec-
tual y no hay méas que decir. De este modo, los Estados
Unidos tuvieron la gentileza de sacar a Espana de la
lista de paises que toleran la pirateria. jY qué pirateria
la espafiola! La segunda o la tercera del mundo, des-
pués de gigantes de la falsificacién como el Canadd o
la India.

La batalla legal estd en marcha desde el cierre de Me-
gaupload y con ella la politica y la moral. Las solucio-
nes autoritarias dan resultado durante un tiempo pero
se hacen obsoletas en un terreno sometido a cambios
tecnolégicos vertiginosos.

Ill. LA DIALECTICA ENTRE LO PUBLICO Y LO SECRETO

La tltima contradiccién se da entre lo publico y lo se-
creto. Habitualmente se atribuye lo secreto a los am-
bitos politico y militar, que estdn como se sabe muy
intimamente unidos. Pero no se limita a ellos y se
plantea como un problema complejo. En una econo-
mia de libre mercado asiste a las empresas en com-
petencia el derecho al secreto de aquellas decisiones
que consideren estratégicas. Careceria de sentido que
se las obligase a declarar sus estrategias de ventas, de
expansion, etc. Por la misma razén por la que no lo
tendria una partida de ajedrez en la que los jugadores
hubieran de anunciar de antemano sus jugadas. Las
empresas obviamente no pueden mantener el secre-
to en materias ilegales o delictivas, pero en todas las
demads, es su derecho. Es mas, el derecho al secreto en
muchos d&mbitos de la sociedad civil esta habitualmen-
te garantizado por ley o protegido por la Constitucion:
el secreto de la correspondencia y las comunicaciones
en general, la inviolabilidad del domicilio son mani-
festaciones de un secreto que nadie cuestiona. Si por
secreto se entiende también aquello que no es ptublico,
el ambito integro de la vida privada, la intimidad, la
privacidad son secretas, libres de escrutinio publico,
salvo por mandamiento judicial.

También aqui hay zonas de debate. Por ejemplo, el
derecho a la intimidad de las personas ptblicas o las
famosas por las razones que sean, sistematicamente
pisoteado por los paparazzi, un terreno lleno de todo
tipo de experiencias.

La cuestién del secreto empieza a ser problema cuan-
do se trata del dmbito politico y secundariamente,
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militar. Secundariamente quiere decir que, siendo lo
militar prolongacién de lo politico, una vez tomada la
decisién politica, se impone la 16gica militar auténo-
ma, segln la més acrisolada doctrina desde los tiem-
pos de SunTzu en la cual el secreto suele ser condicion
necesaria de la victoria.

Por otro lado, en la politica, en la medida en que, a su
vez, es la continuacién de la guerra por otros medios
(Foucault, 1997) hay una tendencia al secreto. Cuan-
do se trata de competir por el poder, las distintas op-
ciones funcionan més o menos como empresas en el
mercado libre y, siendo generosos, se puede admitir
el secreto. Pero siendo muy generosos porque en la
lucha interpartidista es frecuente se traspasen lineas
de legalidad. Una vez en el poder, el recurso al secreto
es tendencia del gobierno frente a la oposiciéon por un
lado y frente a la opinién publica en general o unos u
otros sectores de esta por otro.

Este tltimo recurso al secreto frente al conjunto de la
sociedad es el que suscita problemas desde el punto
de vista de la teoria y la practica del Estado demo-
cratico de derecho. A su vez no es infrecuente que los
gobiernos que los manejan los hagan valer como “se-
cretos de Estado”, un concepto ambiguo y de dificil
justificacion. Justamente en el terreno de estos secre-
tos, el que los Estados protegen mediante una ley de
secretos oficiales es donde se da la lucha por mantener
el principio de publicidad y transparencia de los go-
biernos.

El ciberespacio plantea esta dialéctica publico secreto
en unas coordenadas nuevas. La concepcion ideal de
la democracia quiere que esta sea la identidad entre
gobernantes y gobernados. Idealmente, pues, en una
identidad no cabe el secreto. Hay, sin duda, un criterio
realista segtin el cual, a los efectos de la defensa exte-
rior del Estado en una esfera internacional solo parcial
y superficialmente sometida a legalidad, deben admi-
tirse los secretos de Estado en cuanto afecten a cues-
tiones vitales de la supervivencia nacional. El proble-
ma es que, siendo secretos, no hay modo de vigilar
que cumplen su funcién de garantizar la superviven-
cia del Estado pero dentro del margen de legalidad de
ese Estado e incluso dentro del margen de moralidad.

En el aspecto interno, la identidad del principio, debe
funcionar sin mermas. No debe haber secretos de los
gobernantes con los gobernados y cabe presumir que
todo secreto de esos gobernantes esconde una ilega-
lidad o/y una inmoralidad. Lo mismo puede sospe-

charse de los secretos de Estado en el &mbito interna-
cional. Y aqui se impone una reflexién realista sobre la
reaccion de la gente o las posibilidades que tenga de
defenderse.

A partir de la revolucion inglesa del siglo XVII se fue
generalizando en el mundo el principio del habeas cor-
pus, esto es, el reconocimiento del derecho del indivi-
duo a no ser sometido a represion secreta. La abolicién
de las lettres de cachet consagra ese mismo principio a
escala individual: nadie puede ser detenido en secre-
to. Pero ;qué sucede cuando el secreto de la detencion
se lleva, a su vez, en secreto? ;Qué cuando los aviones
de la CIA trasportan prisioneros sin nombre ni rostro
a carceles secretas en paises ignotos? Si el poder no
tiene frenos, se extralimita, se convierte en un poder
delincuente. La historia esta llena de ejemplos. Hasta
los paises mas democraticos han recurrido a veces a
practicas delictivas secretas.

Y eso en lo que hace a los individuos. Pero también
merecen consideracion a este respecto las colectivi-
dades, las nacionalidades, las confesiones, culturas o
etnias, ;puede el Estado ocultarles informaciones que
les interesen? Obviamente, no. Pero, ;cuales son sus
posibilidades en el caso de que, a pesar de todo, los
gobernantes tuvieran informacién secreta y tomaran
sus decisiones en funcién de ellas? Hasta la llegada
de internet y la aparicion del ciberespacio, a decir ver-
dad, muy pocas.

Pero con internet surgen nuevas practicas en el cibe-
respacio que plantean retos para las teorias actuales
en ciencia politica acerca de la movilizacién y la par-
ticipacion politicas en democracias. Fenémenos como
Anonymous y WikiLeaks sefialan un tipo de relacién
entre gobernantes y gobernados en el ciberespacio
que carece de parangén en la politica institucional tra-
dicional. Se trata de una actitud de confrontacién en
la que, por asi decirlo, los ciudadanos exigen y consi-
guen por sus propios medios un control de la accién
politica de sus gobernantes que estos no solamente
no favorecen sino que tienden a evitar a toda costa.
No, por supuesto, la mera actividad administrativa
que las autoridades parecen encantadas de volcar en
la red bajo el titulo halagiiefio de open government. Al
contrario, aqui se da una verdadera rivalidad entre
las distintas administraciones para ponerse al servicio
del administrado, considerado como ciudadano con
plenos derechos. Es la otra actividad del gobierno, la
puramente politica, incluidas las decisiones de defen-
sa interior (las cursivas se deben a que no todo el mun-



do estd de acuerdo en que el orden publico sea una
cuestion de defensa) y exterior. Esto es, territorios en
los que entra la confidencialidad, el secreto. Lo que se
haga con los fondos de reptiles o gastos de libre disposi-
cion de determinados altos funcionarios, al ser accion
motivada en el secreto quiere estar libre de un posible
juicio publico critico que obligaria a realizarla de nue-
vo. Hasta hace poco eso era posible. Aqui no hay Open
Government. Hoy lo es mucho menos pues los avances
tecnolégicos ponen en manos de los gobernados unas
posibilidades mayores o mejores de las que tienen los
mismos gobernantes.

El secreto ptblico no esta ya garantizado, lo cual abre
una situacion nueva del maximo interés: cémo funcio-
na un sistema politico en el que no hay secreto y que,
por tanto, genera unas relaciones nuevas entre los ac-
tores politicos (Criado y Garcia, 2012).

El ciberespacio tolera mal el secreto y las actividades
de encriptado encuentran generalmente su contrapar-
tida en la actividad de los hackers, capaces de reventar
las claves del Pentdgono o del Banco de América. Asi,
la lucha por el mantenimiento del secreto es cada vez
mas ardua puesto que quienes luchan contra él han
aumentado mucho en ndmero, se han hecho multitu-
des y disponen de un dominio tecnolégico mas o me-
nos igual al que tiene el orden institucional. A veces va
uno por delante, a veces el otro.

Pero los movimientos en pro de la transparencia y en
contra de los secretos oficiales cuentan con otro ele-
mento estratégico decisivo: su enorme capilaridad.
Anonymous es un fendmeno de accién colectiva de
muy dificil calificacién. No es una organizacién, ni
una asociacién, ni una orden o partido, pero movili-
za acciones colectivas. Y lo hace porque sus elementos
componentes, los individuos, los cibernautas estan di-
seminados por toda la sociedad. Incluso infiltrados en
los sistemas informaticos de las organizaciones de in-
teligencia y espionaje. Es decir, las acciones de Anon-
ymous vienen a incardinarse en las de accién directa
de la tradicién anarquista y se fundamentan en el he-
cho de que sus componentes tienen acceso a toda la
informacioén de la sociedad, incluida la més sensible y,
por ello, clasificada. Los documentos secretos que pu-
blica WikiLeaks® provienen de las fuentes anénimas

2 Segun la ultima revelacién los EEUU estaban informados de que la
oposicién preparaba un golpe de Estado en el Paraguay. Algo muy em-
barazoso para los estadounidenses demdcratas que van de progres por
el mundo, sobre todo por lo que tiene de politica imperial a la vieja
usanza. V. http://www.lanacion.com.py/articulo/77988-wikileaks-
eeuu-sabia-que-la-oposicion-planeaba-un-golpe-de-estado-en-para-
guay.html (visto el 27 de junio de 2012)

de Anonymous. Anonymous son los ojos y los oidos de
WikiLeaks; los ojos y los oidos de una multitud mun-
dial, conectada a escala planetaria.

IV. CONCLUSIONES

La aparicion de internet y la progresiva implantacion
y ampliacion del ciberespacio estan alterando la dia-
léctica tradicional de la accién social en tres aspectos
esenciales:

A. Una redefinicién de la esfera publica, de lo pu-
blico, que ya no es un d&mbito especifico con una com-
posicion minoritaria (los sectores sociales ilustrados)
sino un terreno indefinido con una composicién mu-
cho mas abierta e inclusiva, con verdaderas muche-
dumbres o multitudes ilustradas. La esfera ptblica
que sostiene la democracia en la era de internet no
es auin coincidente con el conjunto de la ciudadania,
pues hay que tener en cuenta la brecha digital, pero
es infinitamente mas amplia por participativa que lo
anterior.

b. Un replanteamiento de las relaciones publico-
privadas. Esa ampliacion de la esfera privada tiene
dos terminales, por arriba y por abajo. Por arriba se
conecta con las esferas institucionales del poder politi-
co; por abajo se abre a la sociedad civil tradicional. En
términos simples puede verse que el &mbito tradicio-
nal de lo privado a sufrido una especie de explosion y,
a través de las redes sociales, tiende a hacerse publico.

C. Un replanteamiento de las relaciones ptublico-
secretas. Es el aspecto més politico. El secreto tiende
a ser fundamento del poder y en el ciberespacio no
estd garantizado aquel y, al contrario, hay un reto per-
manente en favor de précticas de gobierno abierto, lo
cual a su vez se traduce en el no menos importante
de saber si nuestros 6rdenes liberales seran capaces
de llevar a cabo gracias a sus avances tecnolégicos, la
altima promesa de la teoria politica liberal de la iden-
tidad entre los gobernantes y los gobernados.
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