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Las frecuentes relaciones de
malestar y conflicto entre el discurso
socioldgico y el pensamiento estéti-
co-critico parecen reconfirmar la
opinidén de Pierre Bourdieu segn la
cual “lasociologiay el arte no se lle-
van bien™. La razon principal que
da Bourdieu para explicar estos
desencuentros es la del choque en-
tre dos miradas sobre el arte, incom-
patibles entre si: por el lado de los
artistas, predominaria el idealismo
de una vision sagrada del arte (tras-
cendencia, misterio, soledad, inspi-
racion, etc.) mientras que, por el
lado de los sociélogos, tiende a ope-
rar un racionalismo cientifico que
traduce -y reduce—al funcionalismo
del dato objetivo esa creencia de los
artistas en la inmaterialidad del arte.
Pero asi presentada, la razon de
Bourdieu no basta para dar cuenta
de més complejos desacuerdos: los
que siguen oponiendo estéticay so-

ciologia, incluso en el caso de un
arte critico que ha renunciado a la
idealidad pura del recogimientoy a
su metafisica de la contemplacion.
Me gustaria comentar estos desa-
cuerdos entre el discurso sociol6gi-
coy el pensamiento estético-critico
en claves de analisis local, situan-
dome en el contexto del debate cul-
tural chileno de la Gltima década y
tomando como referencia una esce-
na artistica que, con sus poéticas del
desarreglo, busco trastornar la razén
social y sus saberes constituidos.

Por una parte, el prestigio acadé-
mico de las ciencias sociales chilenas
(un prestigio ganado —dentro de
Flacso— por autores como José Joaquin
Brunner y Norbert Lechner, entre
otros) y, por otra, lacomplejidad y la
audaciade lasreformulacionessocio-
estéticas elaboradas por laEscena de
Avanzada en Chile durante los mis-

mos afios en que las ciencias socia-
les confeccionaban sus teorias sobre
autoritarismo y redemocratizacion,
contribuyen a dimensionar muy
ejemplarmente el significado de los
conflictos que se dieron entre sis-
temas de conocimiento y registros
de experiencia, entre saberes regu-
lares y saberes irregulares, entre
bordes de experimentacion y fuer-
zas de demostracidn, entre marcos
de contencidn disciplinaria y des-
bordes de géneros.

La nueva escena de
pensamiento critico

Violencia represiva y censura
ideoldgica, durante la dictadura en
Chile, alteraron fuertemente las
condiciones de producciony circu-
lacion del saber que, hasta 1973,
estaban garantizadas por el prota-
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gonismo académico del circuito
universitario chileno; un circuito
que, en los afios sesenta, armaba el
paradigma de la vida intelectual
asociada a la imagen del pensador,
del ide6logo, como agente de cam-
bio social y politico movilizado por
el cambio revolucionario. La Uni-
versidad, intervenida por la toma
de poder militar, perdié su rol de
conducciéon nacional en el debate
de ideas mientras tenia lugar, en sus
extramuros, el explosivo surgimien-
to de lo que Rodrigo Canovas lla-
mo un “discurso de la crisis”? que se
confrontd a la exterioridad viva,
desamurallada, de los procesos y
sucesos negados por la clausura uni-
versitaria de los afios de la dicta-
dura. Alrededor de la Escena de
Avanzada, se desatd una escritura
critica cuyo movimiento de com-
bate —urgido y urgente- le exigia
a la teoria deshacerse de la neu-
tralidad expositiva de los me-
talenguajes cientificosy liberarse,
también, de los tecnicismos del
saber académico. El nuevo discur-
S0 —“gue tuvo su expresion militan-
te en un grupo de artistas plasticos
y su adhesidn a ciertos circulos de
filésofos y literatos”—acompafio,
apartirde 1977, el trabajo de obras
empefiadas en el desmontaje for-
mal de las ideologias artisticas y li-
terarias de la tradicion cultural.
Preocupado de recalcar la mate-
rialidad del significante (visual,
textual) como plano y secuencia de
critica del significado, el nuevo dis-
curso de la Escena de Avanzada fue
explorando bordes de pensamien-
to que manifestaban un deseo de
experimentacion con el sentido mas
que de interpretacion del sentido.
Este nuevo “discurso de la crisis”
circulé como “el referente tedrico-in-
formal en que se expresa(ba)n direc-
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ciones transdisciplinarias que la
institucionalidad académica omite o
relega a sus margenes interiores:
Benjamin, el psicoanalisis, la semio-
logia, el postestructuralismo, el
deconstruccionismo™ . Pero ni Benja-
min, ni Freud, ni Nietzsche, ni Derrida
circulaban, en el dispositivo de textos
de la Avanzada, como citas-fetiches
del saber filoséfico de la cultura me-
tropolitana, sino como piezas a
reensamblar que se conectaban tragi-
camente con violentos estratos
psicosociales de la realidad chilena,
movilizando energias de sentido que
nacian de las junturas y entrechoca-
mientos de lo disimil. Las teorizaciones
heterodoxas del “discurso de la crisis”
desacotaron las marcas de los saberes
reservados para cruzar —transdisci-
plinariamente— las fronteras de
pensamiento critico y vagar fuera de
las acumulaciones del conocimiento
universitario protegidas por el culto de
la especializacién académica.

Los textos del nuevo discurso
critico chileno armaban y desarma-
ban los saberes tradicionales con la
ayuda —cortante— del procedimien-
to de la cita que, en semejanza a
como se usabaen el artey la litera-
tura de la Escena de Avanzada,
pasé a ser una técnica capaz de
resignificar, con base en interrup-
ciones y discontinuidades, una cul-
tura hecha pedazos. La cita permitia
reciclar origenes y filiaciones en
una mixtura de procedenciasy tras-
lados intertextuales de lenguajes en
préstamo. La cita ponia también en
escena los montajes del sentido
(asociaciones-disociaciones y com-
binaciones), sin ocultar nada de
sus asperezas en tiempos de frac-
cionamientosy cortes de la mate-
ria historico-social. La cita servia
para hacer tajos en el cuerpo de los
enunciados, volviendo palpables

las heridas dejadas en el saber por
la desestructuracion de los marcos
de experienciay comprensién del
universo chileno. Mientras la cul-
tura oficial hablaba la lengua de
la razon totalitaria, del Todo indes-
montable de la clausura represiva,
la cita artistica y critica trazaba
hendiduras y rasgaduras en la cara
de ese Todo, des-trozando sus ver-
dades presuntamente enteras y
multiplicando los trozos que un
pensamiento en acto recombinaba
en desorden de piezas y sentidos.
Los textos de la Avanzada exacer-
baron las técnicas de collage/mon-
taje para quebrar la linealidad
forzada de un sentido programado
autoritariamente con base en
imagenes falsas de coherencia
enunciativa. Heterogeneidad y
diseminaciéon fueron las marcas
que develaban un sentido “abier-
to a la contingencia, quebrado en
la coyuntura” (Oyarzun), gracias
alacitay el fragmento que reintro-
ducen en el interior de los enun-
ciados todas las contrariedades
que accidentan y desestabilizan el
supuesto de la armonia trascen-
dente de la forma. Los textos de la
Avanzada recordaban las convul-
siones del entorno con sus tras-
tocamientos de enunciados, la
violencia de sus cortes y afiadidu-
ras, la materialidad bruta de los
roces y fricciones de corpus y su-
perficies: el choque de fuerzas
irruptivas y disruptivas cuyas sacu-
didas negaban la posibilidad de
abismarse tranquilamente en la in-
terioridad del sentido.

El “discurso de la crisis” de la
Avanzada transito por ese campo de
intersecciones de saberes mutilados
y de disciplinas rotas por el in-
disciplinamiento de los géneros, en
el que el amalgamaje de “viday obra



(artistica y tedrica)” se revestia de
“la transgresion y la marginalidad
(sexual, linguistica y simbolica)™.
Esta dislocada marginalidad tedrica
violenté el discurso de lo medible y
de lo calculable que, durante los
mismos afios, profesaban las ciencias
sociales que buscaban mantener el
control del sentido, apoyadas en las
reglas de demostracion objetivay en
el realismo técnico de un saber efi-
ciente que se reorganizo
en funcion del mercado
cientifico-financiero que
iba a decidir su aceptacion
internacional; un merca-
do que tiene “en la pro-
cesadora de palabras su
apoyatura técnica” y que
erige triunfalmente el
paper como “la carta de
presentacién” comuni-
cacional de “un nuevo
pragmatismo (que) se ha
atrincherado en el lengua-
je para despotenciar sus
aspectos criticos y fic-
cionantes en funcion de su
manipulacién serial y
abstractiva®.

Desvios y
desviaciones

Las practicas de la Es-
cena de Avanzada, res-
tringidas a publicos
minoritarios, “se desplazaban cons-
cientemente hacia los mérgenes de
la cultura, incluso alternativa, a fin
de hacer alli su basqueda en la fron-
tera de la comunicacion y de la ex-
periencia personal™ mientras que las
ciencias sociales, “no oficiales, exco-
mulgadas, expulsadas de las univer-
sidades”® que formaban parte del
movimiento alternativo, “buscaban
reconectarse con la opinion pablica

y con los mecanismos de influencia
intelectual —revistas, academias, fo-
ros publicos, embajadas, partidos
politicos, redes de prestigio interna-
cionaly local-"°. Lo disparejo de es-
tos soportes de operacion daba cuenta
de las posiciones asimétricas que ocu-
paban respectivamente la Escena de
Avanzada y las ciencias sociales en
el mapa de la recomposicién socio-
cultural. Pero ese dato quizas no bas-

Cornelis Zitman (Venezuela, 1926), bronce

te para explicar por qué los intercam-
bios tedricos y criticos entre ambos
fueron —en los términos expresados
por el mismo Brunner— “diversas se-
gun los casos y los momentos, siem-
pre tenues, incluso reticentes™®.

El sector de las ciencias sociales
agrupado en torno a Flacso no s6lo
se distinguio, en Chile, por su efi-
ciente recuperacion de un sitio de

prestigio académico-nacional desde
donde seguir construyendo medios
profesionales de racionalizacion del
mundo social y politico. Se caracte-
riz6 también por haber remodelado
una nueva sensibilidad teorica que
contrastaba fuertemente con las ten-
dencias funcionalista y marxista que
dominaban, hasta entonces, la tra-
dicion institucional de las ciencias
sociales latinoamericanas. Esta nue-
va sensibilidad tedrica —
expresada sobre todo por
autores como Brunner y
Lechner- respondia a los
cambios marcados por “la
puesta en duda de los
grandes proyectos de mo-
dernizacion que constitu-
yeron la materia basica de
consumo simbolico-politi-
co en otros tiempos (fue-
ran el desarrollismo, el
liberalismo o el socialis-
mo)”y “el desencantoy la
desconfianza generados
por las rupturas institucio-
nales, los fracasos politicos
y los desmembramientos
sociales”!. A esta nueva
corriente de sensibilidad,
Martin Hopenhayn la lla-
ma “humanismo critico”,
enfatizando con esta de-
signacion el particular
modo de la sociologia chi-
lena de recurrir a diferen-
tes saberes (sociol6gicos,
antropoldgicos, teéricos, filosoficos,
etc.) de la cultura contemporéanea,
para cuestionar las racionalizaciones
totalizantes de los esquemas macro-
sociales, y para valorar una nocién
de cultura que abarcaba la forma-
cion de memorias, la constitucion de
identidades y la representacion co-
tidiana de sujetos tramados por
multiples interacciones simbdlico-
comunicativas.
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Los cambios de sensibilidad teo-
rica que atravesaron el pensamiento
de las ciencias sociales chilenas in-
dican que sus autores compartian con
el discurso critico de la Escena de
Avanzada un marco de referencia
afin (simplificando: el postmarxismo
en las ciencias sociales, el postes-
tructuralismo en la nueva critica es-
tética), y que estas convergencias de
lectura podrian haber alimentado al-
gun tipo de dialogo intelectualmen-
te complice en torno a un mismo
horizonte de reconceptualizaciones
tedrico-culturales. Sin embargo, no
fue asi. Pese a ciertas vinculaciones
del sector tedricamente renovado de
las ciencias sociales, encabezado por
J.J. Brunner, con practicas de la Avan-
zada!?, prevalecieron el recelo y la
mutua desconfianza.

Los centros de estudios encarga-
dos de procesar el analisis cultural

del campo no oficial durante la dic-
tadura, tomando a Ceneca (Centro
de Indagacion y Expresion Cultural
y Artistica) como modelo, lo hicie-
ron seleccionando manifestaciones
de alcance masivo cuyo sentido —
anclado en lo popular—sirvieraala
reintegracion comunitaria de un
cuerpo nacional roto. Esas investi-
gaciones no podian sino marginar de
su formato cultural-popular el
neoexperimentalismo de la Escena
de Avanzada que llevaba grabado el
estigma de lo minoritario. Mirado
desde las prioridades del compromi-
so de accion social y de participa-
cion masiva, la Escena de Avanzada
parecia solo ser “una experiencia de
gueto, alejada de las evoluciones ge-
nerales del campo, sobrecargada por
la conviccidn de sus propios valores,
con tendencia al espiritu de secta,
indiferente a sus publicos, con es-
casa institucionalizacion™.

Por un lado, la sociologia de la
cultura le reprochaba a la Escena de
Avanzada su reivindicacion del mar-
gen como un contra-lugar que la
excluia del juego de reordena-
miento institucional y de mercado
que, bajo laretorica de la moderni-
zacion, comenzaba a dinamizarse en
ciertas regiones del paisaje cultural
del autoritarismo. La “relacion de
externalidad (y rechazo) del merca-
do, larepresion y la television™* que
exhibia la Escena de Avanzada, le
impedia—segun los sociologos— “en-
contrar un punto de “salida” hacia
nuevos publicos™® que rompiera el
cerco del ensimismamiento. Por otro
lado, artistas y criticos de la Avan-
zada le reclamaban a la sociologia
su tendencia a evaluar obras y tex-
tos segun meros “criterios cuantita-
tivos de recepcién o masividad™®,y
acusaban su mirada de ser una “mi-
rada viciada” (G. Mufioz) que, al

José Luis Cuevas, (México, 1923), Police station, técnica mixta/papel, 1968
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reeditar las mismas quejas contra el
esoterismo de sus textos que las for-
muladas por el sentido comun, se
hacia finalmente complice de la con-
dena al aislamiento que terminé
segregando a las practicas mas
innovadoras del periodo. La Avan-
zada les reprochaba a las ciencias
sociales el hecho de que, “bajo la
mascara de un sociologismo funcio-
nal que reproducia la logica de la
dominancia™’, ellas sancionaran
como desviado su gesto de transgre-
dir la norma de integracion sumisa
al sistema de consumo artistico y
cultural en lugar de valorar su ca-
pacidad desviante, oblicua: de torsion
critica del modelo de comunica-
bilidad dominante que las industrias
culturales saturan de estereotipos de
mercado. Desde el punto de vista de
la Escena de Avanzada, las ciencias
sociales se mostraban incapaces de
juzgar el arte fuera de los criterios
de rendimiento y performatividad
sociales que miden la eficacia de las
practicas verificando sus resultados
dentro de los mezquinos limites de
comprobacién numeérica fijados por
una logica cuantitativa; una légica
de “capitalizacién de la produccién
cultural” que tiende a creer que “la
obra de arte es una mercancia” re-
gulada por “la racionalidad del mer-
cadoy los circuitos comerciales™?8.
Los intelectuales de las ciencias so-
ciales no se arriesgaron a valorar el
gesto critico de la Escena de Avan-
zada que buscaba renovar los ima-
ginarios del arte, abriendo una
brecha hacia las zonas mas obtura-
das de la experiencia simbdlica del
Chile de la represion. De haberse
atrevido a recorrer con los artistas
esta brecha, los cientistas sociales de
Flacso podrian haber colaborado en
extender los limites del debate so-
bre neovanguardia y critica postvan-
guardista, sobre rupturas estéticas y

mercado cultural, que las practicas de
la Avanzada generaron con inusita-
do vigor en Chile.

La mirada de las
ciencias sociales y sus
puntos ciegos

La gestualidad insurgente de la
Escena de Avanzada operaba “desde
la dispersion, desde la pulsion, desde
la aniquilacion de la unidad™®, mien-
tras las ciencias sociales debian cum-
plir con los requisitos de un discurso
financiado por las agencias interna-
cionales que esperaban de ellas con-
sideraciones utiles sobre ladindmica
social y politica de procesos que de-
bian ser necesariamente reconstitu-
yentes de sujetos ya que preparaban
el juego de los actores que iban a pro-
tagonizar la transicion democratica;
un discurso, entonces, que no podia
sino marginar de su campo de inves-
tigaciones pagadas, el anélisis de los
sobregiros de lenguaje e identidad
que la Escena de Avanzada practi-
caba como excedente a través de obras
cuyo derroche de figuratividad (ale-
goriasy metéforas) perturbaba la eco-
nomia del célculo de las razones
instrumentales. El gesto de la Avan-
zada de querer “alcanzar el temblor
del acontecimiento estetizado” (G.
Mufioz), desbordaba la l6gica expli-
cativa del sociologismo funcional que
sélo perseguia razones para traducir
lo social a datos, mientras las obras
buscaban, ellas, hacer reventar esos
datos en la “produccion, multiplica-
cién y despliegue de un sintoma”?°
transfigurado por méscaras y estilos.

Tantos desencajes de cddigos
complicaron la voluntad demostra-
da por la sociologia de ordenar ca-
tegorias y de categorizar desordenes
en una lengua segura que reenmar-

cara la crisis de sentido en un cua-
dro general de disciplinamiento del
sentido de la crisis. Dicho cuadro
general se compuso y se impuso en
Chile porque no habia “otro es-
quema en el espectro de la ‘intelli-
gentzia’ criolla con semejante
vigencia, semejante aparato de
influencias o parecido abarcamien-
to de temasy problemas”?*. La vo-
luntad de abarcamiento y sintesis
que implicaba dicho esquema lle-
VO las ciencias sociales a realinear
lo anti-lineal; a someter las vueltas
y rodeos de un decir en trance a la
direccionalidad reordenadora de
una razon cientifica que obedece a
“una determinada comprension
implicita de lo histérico, que lo
piensa desde la matriz de lo social
y a ésta, a su vez, como relevo de la
matriz politica?.

Es cierto que Flacso y Ceneca
se impusieron en toda América La-
tina como los centros de investiga-
cion sociologica que efectuaron el
mas extenso relevamiento de la cul-
tura alternativa en paises sometidos
al poder autoritario. Pero es también
cierto que las cuentasy los recuen-
tos que sus instituciones sacaron de
estos relevamientos nos dicen que
“la versién que las ciencias sociales
dan de nuestra historia no nos ha-
bla Unicamente de ésta, sino tam-
bién —y quizas mas que nada— de
ellas mismas, de su urgencia por re-
componerse, de su voluntad por pre-
servar y redefinir el puesto de
dominancia en el discurso nacional
que habian alcanzado a partir de la
década del 60723, y que luego fue
desarticulado por el golpe militar.
Las ciencias sociales chilenas reto-
maron ese puesto de dominancia
desde el cual tiraron linea para des-
cribiry explicar la serie de procesos
vividos bajo la dictadura, confiadas
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en el apoyo de un “paradigma so-
ciologico para el analisis de la
cultura (que) ofrece una caracteri-
zacion macrosocial de las formas
modernas de produccién, comunica-
cién y consumo, las que se realizan
bajo las leyes de mercado y alcan-
zan a publicos masivos”?*. Ese es el
paradigma que la Escena de Avan-
zada desestabilizé al abrir puntos de
fuga y clandestinaje en el cuadro
de racionalizaciones téc-
nicas de la sociologia; al
llenar de turbulencias de
sentido las pautas regula-
doras de la abstraccién
cientifica.

Las tensiones produ-
cidas entre las macro-
rracionalizaciones de la
sociologia (unasociologia
que “se imagino a si misma
como predilecta de la ra-
z6n e intentd, desde Comte
hasta Marx, organizar el
mundo de acuerdo a la ra-
z6nde losfildsofos™)? y las
micropoéticas narrativas y
visuales de la Escena de
Avanzada, marcaron una
instancia critica profunda-
mente original desde el
punto de vista del debate
latinoamericano sobre mo-
dernidad y posmodernidad.
Si bien una parte de las
ciencias sociales chilenas
asumian la critica posmo-
derna a los macrorrelatos
globalizantes de la moder-
nidad y la necesidad de desconfiar
de toda sistematicidad absoluta, ellas
necesitaron hacer confiable el relato
de su desconfianza (validandolo den-
tro del campo de conocimiento de un
saber acreditado por las reglas de
competencia del 1éxico académico-
profesional), mientras que el arte y
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la literatura podian darse el lujo de
preferir las ubicaciones estratégicas
de sujetos y objetos limitrofes, ajenos
a las hegemonias de conocimiento
selladas por diplomas de obediencia
disciplinaria. Cuando las ciencias so-
ciales se vieron enfrentadas a las vuel-
tas y revueltas con las que la Escena
de Avanzada se demarcd de los len-
guajes rectos de lamodernidad, estas-
S mismas ciencias sociales prefirieron

Juan Antonio Roda (Espafia, 1921-2003), Retrato de
un desconocido, 100 x 21 cm, aguafuerte, 1971

cuidarse de tal aventura refugidndose
tras la pantalla casi incambiada de
una “metodologia cuantitativa” que
traza “un esquema estadistico del
desarrollo global” de las transforma-
ciones culturales?® . Pese a su recla-
mo formal contra las abstracciones
totalizantes del cientificismo ligado

a laracionalidad moderna, las cien-
ciassociales dejaron escaso lugar para
gue “observaciones no sistematicas de
los significados que los procesos tie-
nen para los sujetos” pudieran
desafiar “las interpretaciones cons-
truidas en el analisis macro” y reno-
var asi las condiciones de lectura
determinadas por su “enmarque
globalizador™?”. Tendieron, mas bien,
arelegar lo extrasistematico (lo que
no se dejaba clasificar por
sus saberes integrados) a
margenes de irrelevancia.
Por mucho que llevaran la
delantera en la tarea de
revisar criticamente los te-
mas que le habian dado
origen y fama a su empresa
intelectual (moderniza-
cion, desarrollo, etc.), “las
hipdtesis y las lineas argu-
mentales” desarrolladas por
las ciencias sociales chile-
nas siguieron apoyandose
en “la captacion cuantita-
tiva de las tendencias
prevalecientes de la mo-
dernizacion”?® y en los
repertorios técnicos con-
vencionados por el merca-
do de las especializaciones.

Es por todo eso que la
sociologia chilena de los
ochenta pudo “parecer
moderna, demasiado mo-
derna” a ojos de la Escena
de Avanzada que realiza-
ba, desafiante, “una criti-
ca de elementos claves de
la modernidad, tales como: el recha-
20 de la reduccidn de la verdad a un
grupo de poder, incluidos los intelec-
tuales reconocidos por algiin mecanis-
mo institucional; la desconfianza en
el poder de la razon analitica; la rup-
tura frente a las pretensiones del len-
guaje discursivo; la critica de lo



meramente denotativo y del l1éxico
especializado de una disciplina de-
terminada”®.

Lo que los mismos cientistas so-
ciales retrataron como una de las
posturas determinantes de la Esce-
na de Avanzada, a saber, su “inago-
table actividad reformuladora de
signos, continuamente permeada por
la critica de las representaciones™®,
no se limit6é solo a desmontar la
discursividad oficial del poder
autoritario y los estereotipos ideol6-
gicos del testimonialismo contesta-
tario. Su pasion del desmontaje
critico traspasoé en muchos sentidos
el limite coyuntural del referente
“Dictadura”. El minimalismo de la
rotura y del fragmento sintacticos
que se oponian a la épica del
metasignificado armaron un escena-
rio de desarme en el que vocabula-
rios en miniatura acusaban la caida
de las significaciones globales, el fra-
caso de las abstracciones totalizan-
tes, la desorientacion y el extravio
de las perspectivas generales basa-
das en puntos fijos y lineas rectas.
Estas sefiales de reforma del pensar
critico gestadas por la Escena de
Avanzada bajo la dictadura, definie-
ron mezclas teoricas y culturales que
ya anticipaban las flexiones del de-
bate posmoderno (heterogeneidad,
fragmentacion, descentramiento,
alteridad, pluralidad, etc...) que
retomaron después las ciencias so-
ciales. Al no prestarles suficiente
atencion tedrica a estas mezclas he-
chas desde el arte, las ciencias so-
ciales desaprovecharon el potencial
critico de una escena de discursos
que fue la que dibujo el “antece-
dente de la discusion actual sobre
posmodernidad” poniendo en evi-
dencia el antecedente de como “el
arte vivié antes que ningan otro sa-
ber en Chile (ciencias politicas y

sociales) la caida del sujeto ut6pico
y el descubrimiento del caracter
heterodoxo y fragmentario de la
experiencia cotidiana™*; un ante-
cedente que deberia haberse in-
corporado al debate cultural del
socialismo democréatico en respues-
ta a la crisis de las racionalidades
politicas tradicionales.

Las operaciones semi-perifé-
ricas de la Escena de Avanzada que
proyectaban “un gesto oblicuo a
una cierta economia, una sombra
ilégica de una cierta l6gica domi-
nante” (G. Mufoz) desplegaron
condiciones productivas que sir-
ven para revisar el monopolio de
lectura detentado por las ciencias
sociales en Chile desde el conflic-
to entre, por un lado, los saberes
pertinentes de la sociologiay, por
otro, los lenguajes impertinentes
de la Avanzada que transgredieron
los encuadres demostrativos del
marco socioldgico. Por mucho que
las ciencias sociales —apoyadas en
un conocimiento garantizado por
reglas de tecnicidad profesional—
hayan desconfiado sistematica-
mente de los saberes fuera de
contrato de la Avanzada, debe re-
conocerse que es la creatividad
dispersa de estos saberes informa-
les —desgarantizados— la que fue
capaz de modular anticipadamente
el modo en que las roturas simbd-
licas y expresivas de la memoria
irian a simbolizar después, en la
transicion democratica, lo exclui-
do por la maquina del consenso
oficial.
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