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Resumen
El uso de la evaluaciéon ambiental, como herramienta de apoyo para una gestiéon sostenible del recurso hidrico
en las ciudades, es ain muy limitado en paises en desarrollo. De esta manera, es necesario revisar algunas de las
dificultades de su implementacion, las metodologias y herramientas utilizadas para evaluar la sostenibilidad de la
gestion del agua; y las practicas positivas y perspectivas que se tienen con respecto a la evaluacion de planes,
politicas y proyectos relacionados con la gestién del agua en paises en desarrollo.

Palabras clave: Evalnaciin de impacto ambiental (ELA), indicadores de sostenibilidad ambiental (15.A), gestion sostenible del recurso hidrico en las cindades y sus

dreas de influencia, sostenibilidad urbana-regional

Abstract
The use of environmental assessment’s (EA’S) methodologies and tools is still limited in developing countties.
Therefore, there is a need to review some of the general EA’s implementation difficulties, some of the
methodologies and tools used to asses the sustainability of urban water management; and some of the good
practices and perspectives in the environmental assessment of plans, policies and projects related to water
management in developing countries.
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sustainability.
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Figura 1. Impactos de la urbanizacion en el sistema hidrico. Fuente: Bertrand et al. (2000: 324)

INTRODUCCION

La gestion sostenible del agua es tal vez la principal pre-
ocupacién en el siglo XXI. En un mundo cada vez mas
urbanizado, “se prevé que la poblacién urbana mundial
se duplicara, de 2.5 billones de habitantes que se estima-
ban en 1994, a casi 5.1 billones en el 2025. La urbaniza-
cién es un fendémeno que se acentia sobre todo en paises
en via de desarrollo: en 1970, 50% de la poblacién de
estos pafses vivia en dreas urbanas; esta proporcion se ele-
v6 2 60% en 1994 y se estima que va a ser proxima al 80%
para el afio 2020 (Khan y Siddique, 2000)”. “El nimero
de personas viviendo en condiciones de déficit hidrico se
espera incremente a razén de un factor de cuatro, es decir
que, casi 2 billones de personas tendran dificultades para
obtener agua potable a mediados del presente siglo”
(Niemczynowicz, 1999:7). El problema que representa el

encontrar suficientes fuentes de agua, especialmente para
las megaciudades, se posiciona como la principal priori-
dad en el mundo (Niemczynowicz, 1999).

Debido a que la urbanizacion rapida impone altos
costos' con relacién a los dificiles y adversos impactos
ambientales que ocasiona, sus efectos (ej. ocupacion de
areas susceptibles a inundaciones y deslizamientos) y los
impactos ambientales que este desarrollo urbano no pla-
neado ocasiona (ej. alteraciones en ecosistemas fragiles
como los humedales y bosques de ladera debido al relle-
no de los valles aluviales, la extraccién de material para la
construccién y la deforestacion), debieran estar sujetos a
evaluaciones de impacto ambiental. La evaluacion de im-
pacto ambiental (EIA), como una herramienta para la
planeacion y gestion, asiste en la identificacion, predic-
cién y evaluacion de consecuencias ambientales previsi-
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bles, fruto del desarrollo de proyectos, planes y politicas
(Modak y Biswas, 1999). Los resultados producto de la
EIA ayudan a su implementacién con el proposito de di-
rigir los resultados hacia la meta de sostenibilidad urba-
no-regional®.

El sistema de recursos hidricos es un componente
prioritario dentro del objetivo de la sostenibilidad urba-
no-regional debido a que la disponibilidad adecuada de
agua potable a largo plazo (tanto en términos de calidad
como de cantidad), para los ciudadanos y los ecosistemas
que los soportan, determina la calidad de vida y el bienes-
tar de los habitantes de un drea geografica. Un sistema
de recursos hidricos sostenible implica que las obras de
infraestructura, las politicas, los planes y las practicas sean
“fisica, econémica, ambiental, ecolégica y socialmente
aceptables y benéficas para las actuales y futuras genera-
ciones” (ASCE, 1998:5). Generalmente, un enfoque inte-
grado (a escala de cuenca o subcuenca) recibe una amplia
aceptacion como la alternativa més eficaz para la gestion
del recurso hidrico (Versteeg y Tolboom, 2003); y algu-
nas metodologfas y técnicas han sido desarrolladas para
evaluar y monitorear la efectividad de su implementacién.

Sin embargo, la utilizaciéon de esas herramientas en
paises en desarrollo es atn limitada, debido a que el tema
de la gestion de recursos hidricos esta mas orientado ha-
cia los objetivos de la “brown agenda® (ej. construccion de
grandes embalses y proyectos de generacion hidroeléc-
trica), especificamente relacionados con el abastecimien-
to de agua potable.

Por esta razon, es necesario revisar algunas de las
dificultades de implementacién de las evaluaciones am-
bientales referidas a la gestién sostenible de recursos
hidricos en las regiones de influencia de las urbes; las
metodologias y herramientas utilizadas para evaluar la
sostenibilidad de esa gestion; y las practicas positivas y las
perspectivas con respecto a la evaluacion de planes, poli-
ticas y proyectos relacionados con la gestién del agua en
paises en desarrollo. Estas dltimas ya han sido identifica-
das y revaluadas por el Banco Mundial en varias oportu-
nidades (Banco Mundial 1996, 1997, 2003).

A lo largo de éste articulo se discutira los siguientes
aspectos: (1) La definicién y variantes de los conceptos
sobre la gestion urbano-regional de los recursos hidricos
en funcién de la sostenibilidad, (2) un marco tedrico de
la evaluacion del impacto ambiental sobre los recursos

hidricos, sus metodologfas y herramientas de evaluacion,
(3) la gestion urbana del agua y los problemas y necesida-
des de la evaluacion de impacto ambiental en pafses en
desarrollo, y (4) las perspectivas y caracteristicas de las
practicas sobresalientes en materia de evaluaciéon urba-
no-regional del agua en esos paises.

Gestion sostenible del recurso hidrico en las
ciudades: conceptos

La gestion urbana del agua involucra los campos
del abastecimiento de agua potable, el drenaje urbano, la
generacion hidroeléctrica, la recreacion y la estética urba-
na, la disposicion de aguas residuales, su tratamiento y el
manejo de los residuos o lodos (Ejeta y Ways, 2003). Por
otro lado, las funciones de la gestién urbana del agua in-
cluye aspectos tan diversos como: el saneamiento urba-
no, la dotaciéon de agua para la higiene personal y la pre-
paracion de alimentos, la prevencion de inundaciones, la
provision de agua para aspectos fundamentales de la cul-
tura urbana y dltimamente, retomando su importancia, la
integracién de la agricultura urbana dentro del proceso
de reciclaje de nutrientes provenientes del manejo de los
lodos y aguas tratadas (Larsen y Gujer, 1997). Algunos de
los problemas que tienen una influencia significativa so-
bre el sistema hidrico urbano-regional y su manejo soste-
nible (ver Figura 1) son identificados por Bertrand et al
(2000:324) y White (2002).

La gestion o manejo sostenible del recurso hidrico
urbano-regional se define de acuerdo a los principios y el
conjunto de lineamientos dispuestos en la Agenda 21
(Declaracion de Rio 1992). Sin embargo, desde los afios
setenta se ha discutido, entre analistas y planificadores del
mundo entero, el “mancjo integrado del recurso hidrico”
como un método efectivo para viabilizar la sostenibilidad
(Braga 2001). Segun Ejeta y Ways (2003:259), las caracte-
risticas principales de este enfoque son: la consideracion
sistematica de las varias dimensiones del agua (ej. agua
superficial y subterranea, calidad y cantidad de agua re-
queridas); La implicacién de que mientras el recurso
hidrico es un sistema, también es a su vez componente
fundamental que interactia con otros sistemas; y la con-
sideracion de las interrelaciones entre la disponibilidad
de agua y el desarrollo social y econémico.
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La gestiéon o manejo integrado del recurso hidrico
“se refiere tanto al uso de soluciones comprensivas como
al uso combinado de medios de tipo estructural (e.j. obras
hidraulicas) y no estructural (ej. Tasas e impuestos). Las
soluciones comprensivas tipicamente intentan influenciar
tanto el lado de la demanda como el de la oferta en un
sistema, buscando cerrar el ciclo de vida del sistema (tra-
tando y reciclando el agua, por ejemplo)” (Kallis y De
Groot 2002:153). En ese caso, las soluciones apropiadas
a problemas como el crecimiento de la poblacion, la ut-
banizacion, el incremento de la demanda de agua y la am-
pliacion de la brecha entre la necesidad de agua y la dis-
ponibilidad de la misma, parecen incluir: una gestién del
recurso que sobrepasa los limites administrativo-politicos
(ej. manejo integrado de cuencas); El manejo colectivo
del agua superficial, subterranea y atmosférica; y la ges-
tién conjunta de la calidad y la cantidad requerida de agua
(Ejeta y Ways 2003). Bajo este enfoque integrado, los pro-
yectos hidricos necesitan ser evaluados en todos los as-
pectos porque deben ser “técnicamente factibles de cons-
truir; razonablemente accesibles desde el punto de vista
econémico y financieramente soportados por recursos
suficientes. Ademds, sus efectos ambientales deben ser
mitigables, y deben ser aceptados y avalados por el publi-
co” (Ejeta y Ways, 2003:263). En otras palabras, el objeto
de estos proyectos es el de cumplir con las metas del trian-
gulo conceptual configurado por: la eficiencia econémi-
ca (¢j. asegurando una relacion positiva beneficio-costo
de la intervencién sobre una cuenca), la proteccién am-
biental (ej. minimizando los impactos ambientales netos),
y la justicia social (ej. asegurando que el costo del agua
potable sea accesible para los consumidores de bajos in-
gresos) (Kallis y De Groot 2002).

Marco conceptual de la evaluacion del
impacto sobre los recursos hidricos, y
algunas metodologias y herramientas
utilizadas para evaluar la gestién urbana
del agua en funcién de su sostenibilidad

Las evaluaciones de impacto ambiental asociadas a
los aspectos de la gestién del agua estan tipicamente con-
centradas en los impactos de los proyectos y de las accio-
nes que se proponen; los cambios de los volimenes de

agua en ciertos lugares de almacenamiento (embalses,
acuiferos), el movimiento de agua entre los componentes
del ciclo hidrolégico (ej. evaluacién de flujos o “flow
assessmen?”™), y los parametros de calidad fisicos, quimicos
y bioldgicos. Este marco conceptual ha servido para eva-
luar los impactos ambientales sobre los parametros de
calidad y cantidad de agua, dejando de un lado los aspec-
tos socio-culturales y econémicos relacionados con la
gestién del agua. Atkinson (1999) resume este marco
metodoldgico en la Figura 2.

El anterior marco metodologico es utilizado para
evaluar los impactos ambientales de diversos proyectos o
acciones en los diferentes cuerpos de agua y el ciclo
hidrolégico, pero no es util en s mismo para evaluar y
asistir la manera como la gestién del agua podria orien-
tarse hacia los objetivos de la sostenibilidad urbana. Ello
debido a que el marco de la evaluacion ambiental (EA)
no estd integrado a las actividades politicas, socio-cultu-
rales y econémicas locales, las cuales definen el contexto
de la toma de decisiones. Por esa razon, otros tipos de
metodologias necesitan ser incluidas para obtener infor-
macion de toda la dinamica ambiental, segin el enfoque
de la gestion integrada del agua. Metodologias tales como
la evaluacion del ciclo de vida (Life Cycle Assessment —.CA-
), balances de masa y energfa, anilisis de la exergia®, anali-
sis costo-beneficio, y el analisis de sistemas, son usadas
para tal proposito. Otro método utilizado para evaluar la
gestion del agua en funcion de la sostenibilidad urbano/
regional es a través de la seleccién de criterios e
indicadores’.

Mientras que el analisis de exergia y el analisis eco-
némico capturan el concepto de sostenibilidad bajo un solo
indicador, el analisis del ciclo de vida y el andlisis de siste-
mas lo definen bajo multiples indicadores (Balkema et al.
2002). En el primer caso, el tnico indicador es la exergia,
haciendo énfasis en la eficiencia de un proceso, mas no en
los diferentes impactos ambientales. Hellstrom y Karrman
(1997) hicieron uso de éste analisis para comparar el fun-
cionamiento de una planta de tratamiento de aguas
residuales centralizada contra un sistema descentralizado
que incorporaba la separacion de la orina. Ellos encontra-
ron que “flujos considerables de energfa estan relaciona-
dos con el manejo de la materia organica, de esta manera
proveyendo la posibilidad de retener exergia a través de la
producciéon de metano” (Balkema et al. 2002:155).
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Figura 2: Metodologia para la evaluacion del impacto en el recurso hidrico. Fuente: Atkinson S.

(1999:284) Inpact.

Por otro lado, la teorfa econémica también sugiere
un solo indicador (dinero). En teorfa, toda clase de cos-
tos y beneficios se incluyen en los analisis costo-benefi-
cio, analisis de costos durante ciclo de vida, entre otras
técnicas; sin embargo, todas ellas estan traducidas en cos-
tos y beneficios econémicos debido a los impedimentos
para cuantificar los costos sociales y ambientales.

La evaluacion del ciclo de vida (ECV) es un enfo-
que alternativo utilizado en la industria. Esta disefiado para
evaluar los diferentes impactos ambientales que se pue-
den encontrar durante la vida util de un producto, proce-
so o servicio (Lundin y Morrison 2002; Balkema et al.
2002). La evaluacion del ciclo de vida (Figura 3) es una
metodologfa estructurada que comienza con la definicion
de un objetivo y del 4rea de estudio con el propésito de
apoyar y mejorar el proceso de toma de decisiones al in-

terior de una empresa proveedora del servicio de agua y
acueducto. Luego se definen los limites o marcos de ac-
cién de los sistemas (limites temporales, espaciales y del
proceso de ciclo de vida). Para el caso del sistema urbano
de provisién de agua potable, el ciclo de vida comienza
con la captacién del agua supetficial y/o subterrinea y
termina con la descarga de las aguas lluvias y servidas,
una vez ya han sido tratadas, en los ecosistemas acudticos
y la incineracién o disposicién de los lodos residuales (Fi-
gura 4) (Lundin y Morrison. 2002:146).

Una vez se han definido los limites del sistema, se
hace un inventario de los aspectos ambientales sobresa-
lientes durante el ciclo de vida basado en balances de masa
y energfa. Posteriormente, estos aspectos ambientales son
categorizados en categorias de impacto ambiental tales
como acidificacién, eutrofizacién, degradacion del pai-
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Figura 3. “Procedimiento iterativo para la evaluacion de la sostenibilidad ambiental de
un sistema urbano de provisién, distribucién, recoleccion y tratamiento de agua” Fuente:

Lundin y Morrison (2002:146)

saje, etc. Finalmente, las categorfas son normalizadas y
ponderadas para comparar las diferentes tecnologias
(Balkema et al, 2002). A propdsito de esta etapa final,
Lundin y Morrison (2002) proponen una implementacion
diferente de la ECV ya que ellos prefieren desarrollar otro
marco tedrico (como por ejemplo el modelo de Presion-
Estado-Respuesta) para guiar la identificacion y seleccion
de los indicadores de sostenibilidad ambiental” (ISE) an-
tes de que el inventario del ciclo vida se haga. Después de
haber seleccionado los indicadores de evaluacion de la
sostenibilidad (IES), la informaciéon debe recolectarse

durante un largo perfodo (20 afios) y el marco concep-
tual debera ajustarse de forma iterativa a medida que se
obtenga nueva informaciéon de los estudios de caso
(Lundin y Morrison, 2002:147).

El analisis general de sistemas es otro de los mé-
todos utilizados para evaluar la sostenibilidad de la ges-
tién del agua. Este se basa en “balances de materia y ener-
gia proveyendo una indicaciéon sobre las emisiones, los
costos, el uso de materiales y el area de terreno requeri-
da” (Balkema et al.2002: 156). Aunque el método ante-
rior (ECV) es un tipo de analisis de sistemas, usualmente
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Figura 4. “Esquema de los limites y componentes de un sistema hidrico urbano utilizados parala
definicion de indicadores de sostenibilidad ambiental (ISA) a través de la ECV. Las flechas indican los
flujos de energia y materiales a través del sistema. 1a) Tratamiento de agua potable, 1b) Tratamiento
de aguas negras, 2) Uso, manejo y tratamiento antropogénico del agua urbana, 3) El sistema hidrico
urbano y los sistemas que le rodean” Fuente: Lundin & Morrison (2002: 147)

es aplicado unicamente para comparar algunas tecnolo-
gfas en funcién de sus impactos ambientales; mientras que
el enfoque de anilisis general de sistemas hace énfasis en
la comparacién entre un gran nimero de sistemas hacien-
do uso de un conjunto multi-dimensional de indicadores
de sostenibilidad. Esta dltima clase de método ha sido
usado ampliamente en Suecia (Hellstrom et al. 2000) y
ain no se conocen aplicaciones de este tipo en pafses en

desarrollo. L.a metodologfa comprende tres fases: 1) la
definicién del objetivo y los limites del estudio, 2) el ana-
lisis del inventario de los aspectos ambientales, 3) la
optimizacién y resultados -similar a la ECV- (Balkema et
al. 2002:157). Durante la primera fase se definen los limi-
tes del sistema en estudio as{ como también los indicadores
de sostenibilidad, los cuales seran descritos mas adelante.
En la fase de analisis del inventario, los indicadores de
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Tabla 1. Comparacion entre diferentes herramientas de evaluacion ambiental
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sostenibilidad se indican de manera cualitativa o cuanti-
tativa dependiendo de las herramientas que para su ob-
tencion se hayan utilizado (andlisis costo-beneficio, ana-
lisis de riesgo, analisis de factores, investigaciones sobre
actitudes y/o comportamientos, analisis de riesgo
microbiano, ECV, entre otros). Al final, “los sistemas
mas sostenibles son seleccionados a través de una
optimizaciéon multi-objetiva usando los indicadores de
sostenibilidad, ya normalizados y ponderados, como la
funcién-objetivo”. (Balkema et al. 2002:160). Una des-
cripciéon esquematica de este procedimiento, disefiado
por el programa de investigaciéon sueco “Gestion soste-
nible del recurso hidrico urbano”, puede observarse en
Hellstrom et al. (2002:2000).

Sin embargo, a pesar de que los métodos anterio-
res han sido utilizados para evaluar la sostenibilidad del
sistema hidrico urbano en algunos proyectos (en espe-
cial en los Paises Bajos y en Suecia), los esfuerzos son
aun recientes y relativamente desconocidos para los
analistas y las personas encargadas de tomar decisiones
en la materia. Por el contrario, abunda la literatura en
términos de los lineamientos e indicadores utilizados
para evaluar la gestion del agua, especialmente la ges-
tion urbana del agua y la gestion de cuencas
(MalkinaPykh y Pykh 2003; Takeuchi, 1998; Lundin y
Morrison, 2002; Hellstrom et al., 2000; Balkema et al;
2002; Lundin et al. 1999; ASCE 1998; Loucks y Gladwell
1999). Los indicadores de sostenibilidad son variables
cuantitativas y cualitativas que pueden ser medidas o
descritas y que demuestran tendencias o patrones. Ellos
proveen una funcién como herramientas utiles para el
analisis, la comunicacién, la movilizacién y la coordina-
cién de procesos (Takeuchi, 1998).

Usualmente, los indicadores son desarrollados y
seleccionados con base en metodologias como las ante-
riormente descritas, 0 marcos conceptuales ampliamen-
te aceptados como: los indicadores de Presion-Estado-
Respuesta utilizado por la OECD?, los indicadores de
Presion-Estado-Impacto-Respuesta utilizado por el
PNUMA?, y los indicadotes driving force-state-response adop-
tados por la Comisiéon de Desarrollo Sostenible de las
Naciones Unidas en 1995 (Malkina-Pykh y Pykh 2003).
En la gestién urbana del agua se distinguen y se requie-
ren indicadores en tres areas especificas: abastecimien-

to de agua potable, contaminaciéon del recurso hidrico,
y las respuestas de la sociedad a estos problemas; en otras
palabras lo que se reconoce en la literatura como las ca-
tegorias driving-force (fuerza motora), estado y respuesta
respectivamente.

Los indicadores de gestion del agua también pue-
den ser utilizados para la evaluacién de la ejecucion de
proyectos especificos. Tal y como lo proponen Malkina-
Pykh y Pykh (2003), indicadores sobre el uso-demanda,
la generacion hidroeléctrica y las emisiones a los cuer-
pos de agua pueden pertenecer a la categorfa de los
indicadores de presién sobre el recurso hidrico. Los
indicadores que se refieren a la calidad y disponibilidad
del recurso estaran dentro de la categorfa de indicadores
de estado; los indicadores sobre efectos y riesgos para
la poblacién perteneceran en la categoria de indicadores
de impacto; y aquellos que se refieren a los aspectos de
proteccion de cuencas y satisfaccion (eficiencia en el uso
del recurso) se encontraran en la categoria de los
indicadores de respuesta. Habiendo sido estructurados
de esta manera (en categorias), los indicadores podran
ser debidamente agregados en diferentes indices para
dar una informacién global del sistema de gestiéon de
aguas.

Otra manera de categorizar los indicadores de
sostenibilidad es de acuerdo con las dimensiones de la
realidad a las cuales pertenecen (indicadores ambienta-
les, econémicos y socio-culturales), dando luces sobre
la eficiencia en la gestién urbana del agua. Esta clase de
indicadores se denominan indicadores funcionales' pot-
que estan definidos con el propésito de determinar la
efectividad de las soluciones y de los cambios introduci-
dos en el sistema hidrico urbano-regional (Balkema et
al, 2002).

Tanto los indicadores como otras herramientas de
evaluacion ambiental, comparadas en la tabla 1, son los
métodos y técnicas mas comunmente usados para eva-
luar los impactos ambientales del desarrollo urbano-re-
gional. La tabla provee informacién sobre las aplicacio-
nes mas apropiadas para cada herramienta de anilisis,
sus limitaciones y sus costos temporales y monetarios.
Para una descripciéon mds precisa de estas herramientas,
refiérase a las sucesivas actualizaciones de los manuales
de la unidad de evaluacién ambiental del Banco Mun-

dial'l.
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Tabla 2

Tipos de problemas relacionados con una pobre gestion en el sector del agua
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Tabla 2. Tipos de problemas relacionados con una pobre gestion en el sector del agua

Problemas y necesidades de la gestion
urbana del recurso hidrico y de la
evaluacién del impacto ambiental en paises

en desarrollo

Existe una preocupacién significativa en cuanto a
cémo se pueden aplicar los anteriores marcos teoricos,
metodologias y herramientas, referentes a la evaluacion
ambiental en funcién de una gestién sostenible del agua
en las ciudades y sus areas de influencia, de una manera
eficiente con relacién a las limitaciones para cubrir sus
costos. En general, la literatura indica que hay dificulta-
des y necesidades que se deben tener muy en cuenta a la
hora de mejorar la EIA como una herramienta de

planeacién y de acompafiamiento en la toma de deci-
siones, no sélo de la gestiéon urbana del agua sino de
otros aspectos urbano-regionales. Antes de mencio-
nar aquellas dificultades y necesidades en la
implementacion de la EIA, es necesario introducir las
caracteristicas mds comunes de la gestiéon urbana del
agua en los paifses en desarrollo.

En relacién con los recursos hidricos de las ur-
bes, existen tres fenémenos comunes en dichos pai-
ses: “competencia escalada por el agua, susceptibili-
dad al conflicto por tal motivo, y la escalada de la carga
de contaminantes” (Falkenmark 1999 citado por Bai
y Imura 2001)” (ver Tabla 2). Los impactos ambienta-
les de lo anterior son diversos e incluyen la
desertificacién, subsidencia del terreno, bajo nivel de
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las tablas de agua, intrusiéon de agua salada a las aguas
subterraneas, salinizacion de los suelos, entre otros (Bai y
Imura 2001; White 2002).

Segin Serageldin (1995), las causas detras de estos
problemas se deben a cuatro fallas principales en las poli-
ticas sobre la gestion del recurso. “En primer lugar, en la
mayorfa de los paises existe una reticencia para tratar el
agua como un bien econémico” (Serageldin 1995:222).
A los usuarios se les permite consumir grandes cantida-
des de agua a un precio muy bajo, lo cual resulta en una
sobreexplotacion del recurso, un servicio deficiente y en
la disminucion de la capacidad para proveer y expandir el
servicio. En segundo lugar, los usuarios dependen dema-
siado del gobierno para llevar a cabo la captacion de agua,
su tratamiento, distribucién y disposicion de aguas
residuales. La distribucién del servicio de agua potable
esta muy centralizada, y otros agentes no son consulta-
dos o involucrados en la planeacion y la gestion. Como
resultado, las empresas prestadoras del servicio son inca-
paces de proveer servicios de calidad y el tamafio de las
mismas y de sus funciones estd muchas veces sobre-
dimensionado. En tercer lugar, para un sistema que se
comporta de manera interdependiente, la gestion del agua
esta fragmentada entre muchos sectores e instituciones;
la consecuencia de ello es que no se toman en cuenta las
complementariedades entre los objetivos sociales, econo-
micos y ambientales. Finalmente, las preocupaciones en
materia de salud y medio ambiente se dejan a un lado y se
hace un casi total énfasis en la gestién técnica del abaste-
cimiento de agua (Tortajada 1998).

Por otro lado, Von Spetling y Chernicharo (2002)
encontraron otra serie de dificultades asociadas con la
definicion e implementacion de estandares en la gestion
del recurso. Algunas de ellas son: los lineamientos o gufas
para la gestion son de caracter nacional y no estan adap-
tados a condiciones locales; los valores de los estindares
que se asignan en las gufas son tomados como valores
absolutos y no como valores objetivos; las medidas de
proteccién que no conducen a un cumplimiento inme-
diato de los estindares no obtienen licencia o
financiamiento; los estandares son copiados de manera
literal de guias utilizadas en paises desarrollados; no exis-
te una tecnologia econémicamente accesible que permita
conducir el cumplimiento de los estandares; no se vigila
el cumplimiento de los estandares; los requerimientos para

el monitoreo son frecuentemente inadecuados; y no exis-
te un desarrollo institucional que pueda apoyar y regular
la implementacién de los estandares.

En México, por ejemplo, “el monitoreo de las acti-
vidades es relativamente nuevo y la falta de continuidad
de las autoridades y de la legislacion representa un conti-
nuo problema” (Tortajada 2001:334). Otros problemas
estan relacionados con la dificultad en la adquisicion de
informacién adecuada. Por ejemplo, no todos los cuer-
pos de agua receptores se han clasificado, el costo de los
andlisis fisico-quimicos es muy alto, no existen los exper-
tos ni los laboratorios para evaluar la calidad de agua fue-
ra de las grandes ciudades; Y las comunidades rurales es-
tan dispersas y no se involucran en la gestion del agua a
no ser que ellas habiten en la misma cuenca que abastece
a la ciudad (Tortajada, 2001).

Estas dltimas dificultades suponen una barrera para
la implementacién de los métodos, indicadores y crite-
rios para la evaluacion y el disefio de una gestion sosteni-
ble del agua. Sin embargo, Bai y Imura (2001), Tortajada
(1998), Binder et al. (1997) y Malik (2000) destacan algu-
nos de los posibles enfoques y politicas que podrian ser
aplicados para ejecutar una gestion sostenible del recurso
en sus respectivas ciudades Tianjin (China), Ciudad de
México, Tunja (Colombia) e Islamabad (Pakistan). Los
autores coinciden en afirmar que las cuencas hidrograficas
son las unidades relevantes para la gestion del recurso
hidrico y la planeacion integrada de los factores bio-fisi-
cos, sociales y econémicos; y existe una gran necesidad
de desarrollo de sistemas de informacién confiables y de
la construccion de una capacidad desde el punto de vista
institucional, legal y de recursos humanos.

Algunos de los anteriores aspectos fueron también
identificados por Modak y Biswas (1999) y Barrow (1997)
en relacién con las dificultades de implementacion de la
EA en paises en desarrollo. Los autores respaldaron sus
puntos de vista con la revisién de experiencias de las agen-
cias de cooperacion internacional y de experiencias pun-
tuales en materia de evaluacién ambiental en algunos de
los paises. Ellos coinciden en sefialar que la experiencia
de la EIA no puede ser replicable en estos paises tal y
como lo ha sido en el mundo desarrollado, y que su
implementacién tiene que ser considerada caso por caso
debido a las siguientes particularidades: 1) “el conflicto
entre el acatamiento de consideraciones ambientales y el
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necesario desarrollo econémico”(Modak y Biswas
1999:52) para satisfacer las necesidades basicas insatisfe-
chas, 2) los altos costos financieros para conducir EIA
completos, 3) la falta de disponibilidad de datos confiables
para identificar y predecir los impactos potenciales, 4) la
escasez de personal entrenado para llevar a cabo EIA
comprensivas, 5) problemas con la participacién ciuda-
dana, 6) diferentes valores culturales asociados con el uso
de la tecnologia, 7) horizontes de planeaciéon de corto
plazo y énfasis en planeacion sectorial (los aspectos so-
ciales y bio-fisicos no son usualmente considerados).

A pesar de lo anterior, también “existe, en algunos
de estos paises, un banco de &now-how'* en la evaluacion
ambiental en ciertos sectores, en especial aquellos rela-
cionados con la construccion de grandes represas, cons-
truccion de vias, desarrollo turistico, proyectos de irriga-
cion, estaciones de generacion de energfa, infraestructura
industrial y plantas petroquimicas (Barrow 1997:198)”. Sin
embargo, estas evaluaciones de impacto ambiental son
vistas como una manera para justificar el desarrollo de
proyectos en lugar de ser mecanismos para reducir los
efectos negativos y maximizar los beneficios. Consecuen-
temente, las evaluaciones se inician en una fase muy ade-
lantada del desarrollo del proyecto y su “énfasis estd mas
dado en la evasién y mitigacion de impactos que en la
consideracion de alternativas” (Barrow 1997:200). De esta
manera, las EIA no son una parte efectiva del proceso de
planeacion y gestion ambiental debido a que la misma
evaluacion no es obligatoria en muchos lugares y circuns-
tancias; y no existen agencias independientes que se en-
carguen de la revision de los resultados y que tengan mas
influencia politica que las agencias sectoriales. Ademas, la
participacion de las comunidades, para mejorar la trans-
parencia y confiabilidad en el proceso, es muy débil o
inexistente, debido que la ciudadania estd parcialmente
informada y la difusiéon de la informacion es limitada.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, existe
un consenso amplio acerca de los recursos que se necesi-
tan para una buena practica de la EIA en los paises en
desarrollo; éstos son: 1) un equipo multi-disciplinario ca-
lificado, 2) guias técnicas para llevar a cabo las diferentes
etapas del proceso de EIA, adaptadas éstas ultimas al con-
texto politico y socio-econémico, 3) informacién util y
confiable sobre el medio ambiente, 4) capacidades anali-
ticas para hacer trabajo de campo, investigacion, proce-

samiento de informaciéon y encuestas; 5) acuerdos
institucionales y procedimientos formales para la consul-
ta al publico y la integracion de la EIA al proceso de toma
de decisiones sobre los proyectos; 6) poderes para
monitorear y hacer cumplir los resultados de la evalua-
cion, en otras palabras, que las medidas de mitigacion sean
correctamente implementadas (Modak & Biswas 1999:52).
En resumen, las cualidades de las evaluaciones de
impacto ambiental convenientes para los paises en desa-
rrollo deberfan ser: “simplicidad, bajo costo, rapidez, fle-
xibilidad, incorruptibilidad y promocién de la voluntad
politica para involucrar la evaluacién de impacto en la
planeacion y toma de decisiones” (Barrow 1997:201).

Perspectivas y caracteristicas de la buena
practica en la evaluacion de la gestion
urbano-regional del agua en paises en

desarrollo

Las anteriores dificultades y necesidades de la
implementacion de la EIA en paises en desarrollo pue-
den encontrarse en toda una amplia gama de proyectos,
planes y politicas, las cuales pueden estar directa o indi-
rectamente relacionadas con la gestiéon urbana del agua.
Sin embargo, en este punto se requiere ser mas especifico
sobre las perspectivas que tiene el uso de la EA como una
herramienta util para una gestién urbana sostenible del
agua. Debido a que el abastecimiento de agua y el sanea-
miento es cada vez mas dependiente del apoyo de institu-
ciones financieras internacionales y de paises donantes,
asi como de la privatizacién en el sector (Banco Mundial
2003), las evaluaciones ambientales seran requeridas cada
vez mas por estar mds integradas a los procesos de
planeacion y toma de decisiones. Los siguientes aspectos
corresponden a las perspectivas y caracteristicas de una
buena practica en la gestién urbano-regional del agua.

*La evaluacién de la gestion urbana del agua debe-
rfa estar sujeta a una evaluacién ambiental regional

La evaluacién ambiental regional o evaluacién am-
biental urbana estratégica “puede ser utilizada para com-
prender las consecuencias ambientales de un conjunto de
inversiones propuestas dentro de un drea geografica dada,
o para identificar los problemas dentro del area dada y
proponer proyectos que mejoren la calidad ambiental



La evaluacion ambiental como una berramienta... 33

urbana (Banco Mundial 1997:5)”. El primer método ana-
liza la interaccion entre las inversiones en diferentes sec-
tores, conduciendo asi inversiones coordinadas para me-
jorar la region geografica en cuestion (cuenca, subcuenca,
zona costera). Por ejemplo, la EA regional para la cuenca
urbana de Sao Paulo (Brasil) incluy6 la provision integra-
da del servicio de agua, el mejoramiento y reubicacion de
favelas, el mejoramiento de la infraestructura urbana, la
racionalizacién del uso del suelo, la creacion de parques,
revision de politicas, entre otras cosas, con el propodsito
de mejorar la calidad ambiental en toda la region.

El segundo enfoque es mas estratégico en el senti-
do de que puede ser utilizado para seleccionar y organi-
zar las politicas, programas y proyectos de acuerdo con
prioridades ambientales como la maximizacién de recur-
sos escasos. Este método sirve también para descentrali-
zar la planeacion ambiental desde el nivel nacional hacia
el local y debe ser orientado hacia el fortalecimiento de la
capacidad local a través de: consultas informadas, la for-
mulacién de una estrategia de gestién urbana integrada
del agua, acuerdos y planes de accién, y procesos de se-
guimiento y consolidacién de planes. Esta clase de eva-
luacién regional fue aplicada como requisito del présta-
mo para el ajuste del sector de agua en Indonesia
(WATSAL) (Banco Mundial, 2000), conduciendo a los
siguientes cambios: establecimiento de un consejo nacio-
nal del agua, reformas al interior de los organismos en-
cargados del manejo de cuencas, establecimiento de co-
mités de coordinacién sobre aguas a nivel provincial y de
cuenca, desarrollo de incentivos fiscales y de un marco
regulatorio para reducir la polucién en rfos y embalses;
Establecimiento de un sistema de derechos de uso del agua
para la distribucién equitativa del recurso, desarrollo de
un sistema nacional de informacién sobre la gestién de
los recursos hidricos, reforma de la administracion de los
distritos de riesgo, entre otros (ver Banco Mundial, 2000).

‘La evaluacién ambiental debe tener en cuenta los
impactos acumulativos en la parte alta y baja de las cuen-
cas

Los proyectos de abastecimiento de agua potable
incrementan los volumenes de aguas residuales, lo cual
puede generar impactos severos en la salud publica. Tam-
bién pueden generar el agotamiento del agua subterranea
si los acuiferos son drenados, y afectar la biodiversidad si
se sobre-explota la oferta de agua superficial. Los impac-

tos negativos de los sistemas de saneamiento y alcan-
tarillado incluyen los impactos de la disposiciéon de
los lodos residuales, el drenaje sub-superficial de estas
aguas hacia aguas subterraneas, y los riesgos para la
salud y la seguridad si no funciona debidamente la red
de alcantarillado (Banco Mundial 1997). Estos impac-
tos fueron considerados en la evaluacién ambiental del
proyecto de gestion de la poluciéon de agua en la zona
costera de Espirito Santo (Brasil). Se tuvieron en cuen-
ta cambios en la poblacién, el crecimiento urbano y
uso del suelo, reconociendo varias interrelaciones ur-
banas; pues los resultados del proyecto eran depen-
dientes de factores exdgenos (ej. descarga de conta-
minantes en la parte alta de la cuenca) o requerian
soluciones simultaneas de problemas relacionados (ej.
rellenos sanitarios en los valles de inundacién de los
rios) (Banco Mundial, 1997:4)

*La evaluacion de los flujos hidricos debe ser un
componente esencial de la ETA

Los impactos provenientes de la alteracion de los
flujos de agua superficial y sub-superficial siempre se-
ran potencialmente severos. Estos impactos pueden
ser mitigados a través del disefio de flujos ambientales
o a través del desarrollo de programas con las comu-
nidades. La evaluacién de los flujos hidricos es vista
como una herramienta que despliega tanto los costos
como los beneficio del desarrollo, permitiendo elec-
ciones mejor informadas (Banco Mundial- T.N C.1
2003:24). Las medidas de mitigacién, compensacion,
restauracién y evasion pueden aplicarse
diferencialmente de acuerdo con los impactos arriba
y abajo de la cuenca. Sin embargo, una aplicaciéon prac-
tica de los flujos ambientales ha sido retardada debi-
do a: la falta de datos y de comprensién sobre las
interrelaciones ecolégicas hidrolégico-tropicales, la
falta de voluntad politica, y la reticencia de los admi-
nistradores y planificadores del recurso hidrico para
cambiar viejas practicas (Banco Mundial TN C.1
2003:27).

-Evaluacion estratégica de alternativas

Los pros y los contras de las diferentes alternati-
vas técnicas deben identificarse y evaluarse bajo un
enfoque estratégico. “El proceso de EA puede mejo-
rar los resultados de un proyecto ayudando a la selec-
cion de tecnologia, disefio y localizacién” (Banco
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Mundial 1997:4). Por ejemplo, diferentes tecnologias
de saneamiento pueden ser empleadas en diferentes
partes de una ciudad de acuerdo a las diversas condi-
ciones fisicas y topograficas, y a la disposicién y acce-
sibilidad de pago de los residentes.

‘La EIA debe convertirse en parte intrinseca del
buen disefio de un proyecto

Este aspecto puede conducir a cambios por medio
de la eliminacién, incorporacion o redisefio de los com-
ponentes del proyecto.

Toda una gama de variables clave deben ser incor-
poradas en el analisis de la EIA

Variables significativas como el crecimiento de la
poblacién, el uso del suelo, la demanda por consumo de
agua, entre otras, deben ser incluidas para permitir una
evaluacion dinamica de los impactos ambientales. La ha-
bilidad para incluir las variables dependera de la disponi-
bilidad de los datos.

*El proceso de EA debera incorporar el resultado
de consultas efectivas a las comunidades afectadas arriba
y abajo de la cuenca en donde se encuentra la region ur-
bana

Las discusiones publicas pueden revelar los posi-
bles conflictos relacionados con la implementaciéon de
politicas, planes y proyectos relacionados con el recurso
hidrico. Un proceso de consulta temprana ayuda a asistir
el grado de aceptacion ante las acciones e incentivos eco-
némicos propuestos para la conservacion del agua.

Las caracteristicas de la buena practica de una eva-
luacién ambiental para apoyar la gestion urbana del agua
en funcién de la sostenibilidad urbano-regional, revelan
que las perspectivas dependen del grado con el que se
tomen en cuenta las actuales necesidades para una eficaz
implementacion de las evaluaciones ambientales en pai-
ses en desarrollo. Parece ser que la voluntad politica -ex-
presada a través de la legislacién que obliga a la defini-
cién y asignacion de responsabilidades y compromisos-,
asf como la formacién de capacidades para el analisis de
la EIA y el proceso de consulta publica, son los puntos
mas débiles pero mds importantes que han de ser consi-
derados.
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NOTAS

" La autora agradece los comentarios y colaboracion
del Prof. Charles Hostovsky, Universidad de Toronto, en
la elaboracién de este articulo.

! Por ejemplo, “Unicamente los costos asociados a la
polucién ambiental pueden ser equivalentes a un 5% del
PIB” (Banco Mundial 1997:1)

* La sostenibilidad urbana se define como “ el objeti-
vo de mejorar las condiciones sociales y econémicas de
una poblacién urbana en incremento, al mismo tiempo
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que se preservan las zonas de vida y se mantiene la inte-
gridad ambiental”

* “Brown Agenda” y “Green Agenda” son términos am-
pliamente utilizados en la literatura sobre planeacion de
programas y obras de infraestructura financiadas por
organismos de cooperaciéon multilateral. Lease sobre sus
connotaciones en McGranahan, G. and Satterthwaite, D.
(2002) ‘Environmental health or ecological sustainability?
Reconciling the brown and the green agendas in urban
development’. En: Planning in Cities: Sustainability and Growth
in the Developing World. London: ITDG Publishing.p.43-
57

* Ver nota técnica del Banco Mundial C.1 (2003)

* Hellsttom &Karrman (1997: 36) definen exergia
como la parte de la energfa que se puede convertir en
otras formas de energfa.

¢ “Los indicadores ambientales se pueden definir como
las medidas del cambio en el estado del medio ambiente
o en las actividades humanas que afectan el estado del
medio ambiente en su totalidad, preferiblemente en rela-
ci6én con estandares, valores, objetivos o metas” (Malkina-
Pykh & Pykh, 2003:82)

7" En la literatura los indicadores del enfoque LCA son
equivalentes a los impactos ambientales.

# Organizacion para la Cooperacién Economica y el
Desarrollo

’ Programa de las Naciones Unidad para el Medio
Ambiente

' Ejemplos de estos indicadotes se pueden encontrar
en: Hellstrom et al. (2000), Takeushi (1998), Malkina-Pykh
and Pykh. (2003), Lundin and Morrison, G.M. (2002),
Balkema et al. (2002).

" www.worldbank.org

12 Se refiere a un grupo de expetiencias acumuladas
en la ejecucion de las evaluaciones de impacto ambiental

(EIA).
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