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HIDACIO Y CENSORIO: EL FOEDUSDE 438 ENTRE ROMA Y LOS
SUEVOS

Francisco Javier Sanz Huesma
(Universidad de Zaragoza)

Uno de los hechos politicos mas notorios del siglen Hispania se
produjo en la década de los afios 30. En efectoprimégnciales galaicos,
cuyas tierras estaban siendo saqueadas por losss(@fos 430y 437P),
decidieron pedir ayuda al gobierno romano, en tm @ge hasta el momento
no habia tenido precedentes en la historia denlzsiones en laiocesis
Hispaniaruni. El encargado de llevar a cabo tales negociacidnes
Hidacio, obispo galaico y cronista de la historgaHispania en el siglo V,
que partié para el sur de Galia en 4l primer objetivo de nuestro estudio

1 HYD. 91: “Sueui, sub Hermerico rege, medias pa@taliaeciae depraedantes,
per plebem, quae castella tutoria retinebat, aotrusn partim caede, partem
captiuitate, pacem quam ruperant familiarum quaeelentur redhibitione
restaurant.”

2 HYD. 96: “Rursum Sueui initam cum Gallaecis packipata sibi occasione
conturbant.”

% En Britania encontramos otro ejemplo, esta veerant de la peticién de ayuda
de los provinciales a la autoridad imperial, comoestra la carta enviada a las
ciudades de Britania por el emperador Honorio eafiel 410, recogida por Z6simo
(6.5.3).

* HYD. 96:“(...) Hydatius episcopus ad Aetius ducem, qui exjedém agebat
in Gallis, suscipit legationem’Hidacio llama a Aeci@ux utriusque militagsi bien
se trata de un error, ya que aragister utriusque milita€Es interesante la acotacion
de BURGESS, R. WHydatius: a Late Roman Chonicler in Post-Roman $pal.

1, Oxford, 1988, p. 125, al respecto de que Hidama el términodux como
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debe centrase en averiguar quién decidio enviareesbajada a Aecio. Una
corriente historiografica, representada principaitegor C. Mole, propugna
que Hidacio habria sido elegido para llevar a ocadta mision ante Aecio
“(...) sulla base di rapporti di amicizia e di legapolitici tra i due (...)°. Si
bien estamos de acuerdo en ver a Hidacio como cnitagsfiloaeciano y
admirador de la obra del genéraio hay ningtin motivo para sospechar que
existiese otro tipo de lazos entre ellos. De helgheisita de Hidacio a Arlés
supuso el Gnico encuentro personal entre amidslé defiende la idea de
ver a Hidacio, y al resto de los obispos, comoasgmtantes de los grandes
propietarios hispanos, es decir, la aristocraciamteeial romana y el alto
clero, cuyo objetivo seria el mantenimiento deuslegios, para lo que no
dudarian en aliarse con los barbaros, primero sugWego visigodd's Sin
embargo, el propio Hidacio es muy general a la ligraexplicar quién le
comision0 para actuar como embajador ante Aecibms& a decir que los
suevos encontraron una ocasion para romper la paztepian con los
Callicis y que las depredaciones de los primeros hicietenHjdacio fuese
enviado como embajador ante Aecio. El texto expanmuestro entender,
que fueron loLallicis, es decir, los galaicos, quienes enviaron a Hideoi
busca de ayuda. Esta generalizacion deja clardHifleeio no representaba
sélo a un grupo de la poblacién, sino al conjurgdad galaicorromands

sustituto del demagister utrisque militiaecon el significado de “general” o
“comandante”.

®MOLE, C.:Uno storico del V secolo: il vescovo |dazZatania, 1978, pp. 44-45.

® MOLE, C.: Uno storico del V secolo... (op. cjtpp. 45-51; ZECHINI, G.:
Aezio, 'ultima difesa dell’Occidente RomariRoma, 1983 p. 6%/id. un juicio mas
moderado en BURGESS, R. Wydatius. A Late Roman...I (op. citd. 31.Contra
THOMPSON, E. A.: “The End of Roman Spain RMSt 20, 1976, pp. 6-10, que
argumenta que el desinterés de Aecio por los asumspanos habria propiciado la
hostilidad de Hidacio hacia él.

" En efecto, no hay constancia de que Hidacio vidvieabandonar Galecia ni de
que Aecio pisara jamas suelo hispano, ni anteespubs de su encuentro con el
obispo.

8 MOLE, C.:Uno storico del V secolo...(op. citpp. 72-73.

° Estamos completamente de acuerdo en este puntd dbt.BERGER, S.The
Fifth-Century Chroniclers. Prosper, Hydatius andetiGallic Chronicler of 452
Leeds, 1990, p. 249, que entiende que Hidacio, sy dbispos que acordaron
ulteriores pactos, “(...) were acting for the pr@ig community as a whole”.
Tambien es de la opinion de que fueron los proslesi galaicos quienes
encomendaron a Hidacio la embajada DIAZ MARTINEZ, ®: “La Hispania
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Esta explicacion casa mejor con el conjunto de deracion hidaciana
referida a los sucesos acaecidos en 430-433. EA3idos suevos atacaron
determinadas regiones de Galecia, pero fuerontddos por lgplebs’. Es
obvio, el uso del términaursus asi lo indica, que en 431, el ataque de los
suevos se dirigié contra los mismos, en este casordinadosCallicis.
Estamos de acuerdo en identificar glabscon el pueblo llano, mejor que
con gente organizada bajo algun poder fégal hecho de que su resistencia
se organizara desde loastellalos ubica en el ambito rural, mejor que en el
urband? lo que, en nuestra opinién, no implica que Hidaei utilizar el
términoplebsesté aludiendo en este caso a la pervivencia aheiridades
indigenas, del tipo de los aunonenses y auregénges pues, ¢podemos
establecer la ecuacigplebs igual a galaicos? Todo parece indicar que la
respuesta debe ser afirmativa: cuando Hidacio hdblajalaicos se esta
refiriendo a los habitantes de Galecia, a los geeatifica con laplebs en
especial al pueblo llano, a los campesinos quewign las comunidades

visigoda” en DIAZ MARTINEZ, P. C.-MARTINEZ MAZZA, GSANZ HUESMA,
F.J.:Hispania tardoantigua y visigodaadrid, 2007, p. 285. En el mismo sentido,
aunque circunscrito a un ambito local, se pronuGAANDELAS COLODRON, C.:
“Plebs y aristocracia en el Cronicon de Hidacio: daganizacidon politica
hispanorromana en el siglo VPolis 13, 2001, pp. 134-135, que ve a Hidacio como
un lider local enviado por sus conciudadanos amgoApara salvaguardar Chaves
de los ataques suevos.

YHYD. 91.

' DIAZ MARTINEZ, P. C.: “Los distintos “grupos sod&s” del noroeste
hispano y la invasion de los suevoStudia Historica. Historia Antigud, 1, 1983,

p. 77; ID.: “El alcance de la ocupacion suevaGidlaeciay el problema de la
germanizacion” ealicia: da romanidade & xermanizacion. Probleméasdricos e
culturais, Santiago de Compostela, 1992, pp. 212 y 2225nM2JHLBERGER, S.:
The Fifth-Century...(op. cit.p. 249.

2 Sobre loscastellg vid. QUIROGA, J. L.-LOVELLE, M. R.: “Castros y
castella tutoriade época sueva en Galicia y norte de Portugahy®nde inventario
y primeras propuestas interpretativasAnt XXI11, 1999, pp. 355-373.

13 Como apunta DIAZ MARTINEZ, P. C.: “Estructuras gebierno local en la
antigliedad tardia; un estudio regional: el norogstia Peninsula Ibérica en el s. V”,
SZHVIII, 1987, pp. 242-243, basandose en que Hidawemciona el términplebs
al referirse a estas dos comunidades, aunonenaesegenses, y en una presunta
revitalizacion del elemento indigena galaico aipde finales del siglo V. Similar
opinién en BERNARDEZ VILAR, X.idacio Lémico: Cronica (379-469%antiago
de Compostela, 2004, p. 167.
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rurales, que, en momentos de grave peligro comfiarouno de sus obispos
para que actuara de embajador ante A&dimico que podia proporcionarles
ayuda contra los suevos.

Hidacio en ningln momento alude a los motivos pm due él en
concreto seria el elegido para representar a lagcga ante las autoridades
imperiale$®. Ninguna otra fuente aporta informaciéon que pusetmos Util
sobre este punto. Es mas, el propio Hidacio ncegpaste huevo en su propia
obra hasta el afio 445, implicado en la lucha cdatteerejid’. En cuanto a
su intervencioén en politica, no volvemos a sabelarmaas de él hasta su
cautividad en 460 y su puesta en libertad pocouwEp Por lo tanto, no
tenemos ningun dato que nos permita adelantar ipd¢ekis al respecto. Es
posible que su prestigio personal avalase su camnglaal puesto, si bien no
sabemos cual podria ser el origen de este pres@ginocemos que poco
antes de la embajada, en 428, Hidacio habia sidibraao obisp](‘?, con
toda probabilidad deAquae Flauiag la actual Chavéd¥ Los obispos

14 Tanto TRANOQY, A.:Hydace.Chronique. Tome, |Paris, 1974, pp. 14-17,
como ZECCHINI, G.: “La politica religiosa di Aeziokn SORDI, M. (ed.):
Religione e politica nel mondo antjcdlilano, 1981, p. 257, opinan que fueron los
obispos quienes enviaron a Galia a Hidacio, a psgue éste especifica que fueron
los galaicos.

1> BURGESS. R. W.Hydatius. A Late Roman...| (op. cit. 194, sugiere que su
estricta ortodoxia seria la razén por la que fegidb para la embajada, pero no hay
razén alguna que nos induzca a pensar que ortodeliggosa y actividad politica
estén relacionados en Galecia en el siglo V.

' HYD. 130.

7 HYD. 201y 207.

'8 BURGESS. R. W.Hydatius. A Late Roman. (¢p. cit.) pp. 14-15, argumenta
verosimilmente a favor de esta fecha, mientras BERNARDEZ VILAR, X.:
Idacio Léxico...(op. cit,)p. 29, postula el periodo 427-28, si bien laitiadal es
427: THOMPSON, E. A.: “The End...I" (op. cit.), p. 3RANOY, A.: Hydace...I
(op. cit.) p. 14; CLAUDE, D.: “Prosopographie des SpaniscBemrbenreiches”,
Francia 6, 1978, p. 660; GARCIA MORENO, L. A.: “Hidacioe} ocaso del poder
imperial en la Peninsula IbéricdcRABM LXXIX, 1, 1976, p. 31; MUHLBERGER,
S.: The Fifth-Century...(op. cit.)p. 198, VILELLA, J.: “Idacio, un cronista de su
tiempo”, Compostellanurd4, 1999, p. 42.

¥ Hidacio no menciona cudl era la ciudad de la gaeobispo, si bien fue
capturado en la iglesia deéquae Flauiaeen 460, lo que hace a esta ciudad la
principal candidataVid. un estado de la cuestion sobre este tema en BURGES
W.: Hydatius. A Late Roman...I (op. citpp. 14-18.
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actuaron como representantes de la poblacion romzwendo los
funcionarios civiles y militares desaparecieron, @m fenémeno bien
conocido. Asi pues, el puesto de obispo le calificade por si para
representar a su comunidad, pero dificilmente ajurto de los galaicos,
especialmente al ocupar la sede episcopal de undacti de menor
importancia. Algunos autores sostienen que Hidgqmdeneceria a una
importante familia de la regiéh quizas a la de un funcionario impefiab,
incluso, se le ha relacionado, improbablemente, lasrfamilias cristianas
del entorno de Teodosio I, en especial con la deeMa Cynegit’.
Finalmente, Muhlberger ha sugerido su conexionladiamilia eclesiastica
de Hidacio, obispo d&meritae Itacio, obispo d®ssonobaambos con el
mismo nombre que Hidacio y reputados antiprisdsi@s®. Sin embargo,
carecemos de pruebas objetivas al respecto, siendeas probable que
proviniera de una familia de funcionarios o0 cusalgue en esta época
accedian también a la carrera eclesiastica asidueihe

Asi pues, tras lo expuesto hasta ahora, tenemas j@ven obisp®,
recién llegado a su cargo en una pequefia ciudgutaléncias, actuando
como embajador de sus compatriotas ante el ngeweralissimoromano
Aecio. Es posible, y avanzamos que lo que vamoganer a continuacion
es so6lo una hipétesis no basada en pruebas contdgyeque fuera
precisamente el ser obispoAlguae Flauiaeel mérito que hizo de Hidacio la

Y GARCIA MORENO, L. A.: “Hidacio y el ocaso...” (opit.), p. 31; VILELLA,

J.: “ldacio...” (op. cit.), p. 41; NUNEZ GARCIA, O%nvasiones y cristianismo:
Repercusiones de la presencia sueva en la iglakiecg del siglo V" Gallaecia20,
2001, p. 325.

2L TORRES RODRIGUEZ, C.: “Hidacio, el primer cronistapafiol”, RABM
LXIl, 1956, p. 761; TRANOQOY, A.Hydace...l(op. cit.) p. 10.

22 MOLE, C.: Uno storico del V secolo...(op. cjt.pp. 38-40. GARCIA
MORENQO, L. A.: “La Iglesia y el Cristianismo en (@alecia de época suevAhtig.
Crist. (Murcia) XXX3, 2006, pp. 45, “(...) la familia de Hidacio debpertenecer al
poderoso bloque politico-social occidental formadaorno a la dinastia teodosiana
(...)". Garcia Moreno relaciona el viaje de Hidaci@iarra Santa con la amenaza de
invasion de las Hispanias por el usurpador Coristalfii y ubica su regreso una vez
restaurado el poder honoriano en la peninsula.

2 MUHLBERGER, S.The Fifth-Century... (op. cit.pp. 197-198.

24 BURGESS. R. W Hydatius. A Late Roman...I (op. it 12.

% Sobre la juventud de Hidacio a la hora de ser madtobispo: BURGESS. R.
W.: Hydatius. A Late Roman. (dp. cit.) pp. 199 y 201.
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persona adecuada para la embaj&tacara Asturicay Lucuseran sedes
episcopales atestiguadas en las fuentes en el ¥fjl@n manos de los
suevos, lo que podria haber inducido a los galaiceer a sus obispos como
colaboradores, o rehenes, de los invasores. Arge ssiacion, habrian
vuelto los ojos hacia Hidacio, obispo de una ciudad no estaria, en
principio, bajo control suevo.

Lo cierto es que fue Hidacio el elegido para enzabéa delegacion
galaica ante Aecio y asi el obispo galaico llegdelateen el afio 431. Las
razones por las que Hidacio prefirié acudiralatey no a Ravena han sido
perfectamente expuestas por Zecéfinimayor cercania geogréfica de
Arelate pertenencia de Hispania a la prefectura de ld@a$Gg, la mas
importante sin duda, la fama militar de Aecio, eetémente nombrado
magister militurf’.

El encuentro entre Hidacio y Aecio no se produjmediatamente
después de la llegada del primerd@late pues el general se encontraba
luchando contra los francos ripuarios y no pudmdge la solicitud del
obispo hasta su regreso a la ciudad er®48&dacio no detalla cuéles eran
exactamente las peticiones de los galaicos, aupgdemos deducir por los
motivos que indujeron a los galaicos a comisionaa embajada que el
principal objetivo seria el fin de las rapifias fevDe nuevo es muy
reservado nuestro cronista en este punto y deseomscsi pidi6 a Aecio
que enviase un ejército a terminar con el probleugvo definitivamente o,
mas realista (era consciente de que los soldadgoanms no pisaban suelo
hispano desde hacia una década y, ademas, laiantdgecAecio desde su
llegada a las Galias no inducia a pensar que #séxisn fuera a cambiar),
se conformd con una solucion juridica que regudagzel asentamiento de

%6 Si bien algunas, como es el casoBtacara lo eran ya desde el siglo lIl.
BURGESS. R. W.Hydatius. A Late Roman. (dp. cit.) pp. 15-16.

2" Aunque Hidacio no especifica el lugar de su entoecon Aecio,Arelate
capital de la prefectura de las Galias y base d@oAse perfila como el lugar mas
probable.

28 ZECCHINI, G.:Aezio...(op. cit,)p. 188.

% En el afio 430 o ya en 431, mientras que en 432dacia al patriciado.
PROSP. 1308. O'FLYNN, J. MGeneralissimos...(op. cit.p. 79; ZECCHINI, G.:
Aezio...(op. cit,)p. 154.

% HYD. 98; GREG TURHF Il, 9. Segn ZECCHINI, G.Aezio... (op. cit,)p.
157, Aecio recibiria a Hidacio antes de su campuafidra los francos ripuarios, es
decir, entre 431-432.
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los suevos, ilegal desde 411 aunque plenamentéveteta respuesta de
Aecio fue enviar a Hispania a uno de sus represt#aelcomesCensorio,
acompafiado del propio HidatioComo muy bien ha indicado Zecchini, era
por completo imposible que Aecio dedicase mas &rn@ una provincia
cuya situacion no era desesperada, que a los prablque verdaderamente
afectaban al imperio: los ataques barbaros, edpmmite la amenaza
visigodd®. A esto debemos afadir sus esfuerzos para coasalid nueva
posicion de poder que, como veremos en breve,@ibata ser atacada.

En el interin, antes de que Hidacio y Censorioigramm de Galia en
direccién a Galecia e, incluso, a tenor de lo egfmupor el propio Hidacio,
antes de que éste llegara a entrevistarse con Asrjorodujo un hecho que
podemos calificar como oscuro ante los poquisima®sd que sobre él
tenemos. El obispo galaico recoge la noticia deidaiente maneravetto,
qui de Gothis dolose ad Galliciam uenerat, sinegqud effectu redit ad
Gotho$®. En general, la noticia ha sido interpretada ca@henvio de un
embajador por parte de los visigodos para negacigvosible pacto contra
los romano¥ o, méas dificilmente, un intento de los visigodesintervenir
en la politica hispana aliandose con los galaicoarms contra los suevas
Mas aun, lo misterioso de la noticia llevé a Thoompa preguntarse si Vetto
tendria la esperanza de proclamarse rey de loosuesmo haria Agiulfo

%1 HYD. 98.

32 ZECCHINI, G.:Aezio.. (op. cit.).pp. 188-189. En el mismo sentido GARCIA
MORENO, L. A.:Historia de la Espafia visigod&ladrid, 1989, p. 55, que destaca el
problema visigodo como el méas acuciaentra THOMPSON, E. A.: “The End...I"
(op. cit.), p. 6, n. 9, quien opina que Aecio nd@hacer menos de lo que hizo.

* HYD. 97.

% GROSSE, R.Las fuentes de la época visigoda y bizantiscelona, 1947, p.
57; TRANQY, A.:Hydace. Chronique. Tome, IParis, 1974, p. 65; ZECCHINI, G.:
Aezio...(op. cit,)p. 187. PAMPLIEGA, J.Los germanos en Espaffaamplona, 1998,
p. 301, hace a Vetto miembro de la aristocraciigai®, incluso del séquito de
Teodorico |, aunque no tenemos ningun dato quee aahlsuposicion. Por su parte,
DIAZ MARTINEZ, P. C.: “La Hispania visigoda...(op.td", p. 285 y VILELLA
MASANA, J-MAYMO i CAPDEVILA, P.: “Religién and Poty in the Coexistence of
Roman and Barbarians Hispania (409-589)”, Romanobarbarical 7, 2000-2002, p.
211, n. 115, lo consideran también un godo envidd eodorico .

% DOMINGUEZ MONEDERO, A.: “Las necrépolis visigodgsel caracter del
asentamiento visigodo en la Peninsula Ibéridatas del | Congreso de arqueologia
medieval espafiola,lZaragoza, 1986, p. 169.
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afios despuds En principio, la deduccién de que Vetto es un aador no

es posible inferirla del texto de Hidacio, espen@ite si comparamos los
términos utilizados cuando el galaico hace reféaeaclas embajadas. El
término més utilizado elegatus como se constata inmediatamente antes e
inmediatamente después de que la mision de Vestaresefiad en un
intento, en nuestra opinidn, de que las intenciateddidacio y de Vetto
queden claramente diferenciadas. Hidacio enfatinan@ds este hecho con el
uso del términalolose que implica engafio. Ademas, Hidacio no utiliza la
expresionad Sueugsque es la mas adecuada y es usada en la entrada
siguiente al detallar como Censorio e Hidaciolsgatus mittitur ad Sueuos
En cambio, elige hacer una referencia geogréfieacyibead Galliciam De

lo hasta aqui expuesto, podemos, en nuestra opewfnaer una conclusion.
Hidacio, que se encontraba Arelate cuando Vetto estaba en Galétimo
sabe casi nada sobre este viaje, siendo incluspazcde determinar con
exactitud, no ya cual era el objetivo de Vettopsm siquiera quien era el
destinatario de su propuesta, si existia alguni@. @$pone de tres datos: el
nombre del protagonista de la accion, su origenréafidad sélo dice que
vino de Gothis lo que quiere decir que podria incluso no seogodi bien
partiria de territorio visigodo; en ningin casopeno, podemos suponer gque
lo enviara Teodorico | 0 que tuviera su permise) fracaso de la mision. El
vocabulario utilizado por Hidacio indica que notisgaba de un embajador,
lo que aporta un nuevo dato. Por lo tanto, debamibsjar el episodio de
Vettocomo el de una misién fracasada en Galecia deiabjgesconocido,
de la que Hidacio esta mal informado, si bien esocedor de que las
intenciones de Vetto eran duddSas

% THOMPSON, E. A.: “The End of Roman Spain IINMSt.22, 1978, p. 3, n.
1. Sobre Agiulfo: HYD. 173; IORDGet.233.

3" HYD. 96 y 98.

% Es dificil relacionar el viaje de Vetto con la ejdria de Hidacio. La estricta
contemporaneidad de ambos sucesos es motivo pegfiaon, pero la parquedad
de datos disponibles no permiten que aventurenmugina hipotesis al respecto.

% DOMINGUEZ MONEDERO, A. J.: “Las necrépolis visigasl..” (op. cit.), p.
169, alude al “caracter indigena” de Vetto.

0 Las especulaciones a este respecto pueden sedimargas. Es posible que
Vetto fuera a Galecia a ofrecer sus servicios corarcenario a los hispanorromanos
(vid. el caso de Andevoto), que estaban siendo atagaddes suevos, pero fuera
percibido mas como una amenaza que como una ayuda.
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En el afio 432, Censorio se convirtié en el homtegido por Aecio para
encargarse de los asuntos hispanos. Hidacio Ificeatle comes legatydo
que en nuestra opinidn, es indicio de que fue dovia Hispania, en
principio, sélo como embajador, sin mando sobredrai ejército que lo
acompaﬁar“é Es més, autores como Becker-Piriou, sostienenCgumesorio
era un militar, enviado por Aecio, no para negosiano para simbolizar la
posible intervencién militar de Roma si las negciciaes no llegaban a buen
términd?. Sin embargo, Hidacio, siempre que menciona lagmeia de un
general en Hispania, refiere su cargo militar ypeasiones, alude al tamafio
0 potencia del ejército que manda. En todos logscagnos en uno, se trata
de magistri militunf®. La excepcion la proporciona Asterio, denominado
comes Hispaniarumcargo militar al que acompafiaba un ejército, como
recoge la epistola undécima de Conséficiddemas, el propio obispo
galaico acompafé a Censorio en su viaje a Hispan@adeja constancia de
la existencia de un ejército, cuya presencia siotadw le hubiera pasado
desparcibida. La terminologia utilizada por Hidagmorelacién a Censorio es
muy clara: lo denominaomes legatyso solo a raiz de la embajada de 432,
sino de nuevo cuando Censorio regresa a Hispard@2ny al ser capturado
en 438> Se trata, por otra parte, del vocabulario habituee Hidacio
reserva para las embajadas, como la de Simfosié38n de la que nos
ocuparemos en brete

Censorio e Hidacio partieron deelatey llegaron a Galecia en el 432
pero el enviado de Aecio se vio obligado a abanddaadiocesis
Hispaniarumsin haber concluido las negociaciones. Todo paretear que
los trascendentales sucesos acaecidos en ltalinfua causa de su

“l Contra PAMPLIEGA, J.: Los germanos...(op. cit.)p. 302; GARCIA
MORENQO, L. A.: “La Iglesia y el Cristianismo...(opit.$”", p. 46, n. 39.

42 BECKER-PIRIOU, A.: Modalités des relations diplomatiques romano-
barbares en Occident au Ve siécle (416 — 4B@yjs, 2006, pp. 263-264.

43 Castino (HYD. 77), Asturio y Merobaudes (HYD. 128)to (HYD. 134).

“ Los hechos protagonizados por Asterio implican esadamente la
participacion de un contingente militar.

% HYD. 111: “Rursus Censorius et Fretimundus legaittuntur ad Suevos”;
HYD. 121: “Censorius comes, qui legatus missusduad Suevos (...)."

% HYD. 101: “Symphosius episcopus, per eum ad catoin legatus missus
(...)". Otros ejemplos: HYD. 155, 161, 170.

“” HYD. 98. La expresiénd Sueuosios lleva a pensar que las conversaciones se
llevarian a cabo en territorio suevo.
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precipitado regreso desde Hispania. En efectot@ioade 432 el poderoso
partidario de Placidia, Bonifacio, desembarcé alialtcon su ejército y se
instal6 en Ravena, donde fue nombrad@gister militumy, quizas,
patricid®®. Ante esta grave amenaza, Aecio se retir6 a ssesjunes
italianas, protegido por sus bucelarios, para refsé’. En primavera de
433, Aecio decidié que era el momento de plantea aasu rival y marché
sobre Ravena, pero fue interceptado por Bonifatio aledafios de Rimini.
Aungue la batalla fue ganada por Bonifacio, cuymstingentes debian ser
superiores a los aecianos, éste resulté gravenmemido, muriendo poco
despué¥. Sin embargo, la muerte de Bonifacio no supusgumiralivio para
Aecio™, ya que Placidia, empefiada en acabar con él, doombrnuevo
patricio y magister militumen la figura de Sebastian, yerno de Bonificio
Tras sobrevivir a un intento de asesinato, Aecihatravesando Dalmacia
y Panonia, a territorio hufd Alli recabd la ayuda del rey Ria y a finales del
afo 433 se presentaba con un ejército de auxillawess en las fronteras
italianas®. Sebastian se vio obligado a huir a ConstantifoplaAecio
gquedaba duefio definitivo de Italia sin necesidadatebatir. Placidia, muy a

8 PROSP. 1310; HYD. 99. MARTINDALE, J. RPLRE I, p. 240; O’FLYNN,
J. M.: Generalissimos...(op. cit.p. 80; ZECCHINI, G.:Aezio...(op. cit,)p. 160.
Sobre el patriciado de Bonifacio: BARNES, T. DRatricii under Valentinianus
1", Phoenix 29, 1975, pp. 165-166. Sobre los cargos militadesBonifacio:
O’FLYNN, J. M.: Generalissimos...(op. cit.p. 79.

49 Chron. Gall. a. CCCCLII109. ZECCHINI, G.Aezio...(op. cit,)p. 160.

0 PROSP. 1310Chron. Gall. a. CCCCLII111; HYD. 99. MARTINDALE, J.
R.: PLRE I, pp. 23 y 240; O'FLYNN, J. M.Generalissimos...(op. cit.p. 80;
ZECCHINI, G.:Aezio...(op. cit,)pp. 160-161 y n. 77.

°®t Segin MARTINDALE, J. R.:PLRE I, p. 23 y OFLYNN, J. M.
Generalissimos...(op. cit.p. 80, seria en este momento cuando Aecio $é eetus
posesiones.

2 HYD. 99. ZECCHINI, G.Aezio...(op. cit,)p. 161.

3 PROSP. 1310Chron. Gall. a. CCCCLII112. MARTINDALE, J. R.PLRE Il
p. 23; ZECCHINI, G.Aezio...(op. cit,)p. 161.

> Chron. Gall. a. CCCCLII112; PROSP. 1310; HYD. 99. MARTINDALE, J.
R.: PLRE II, p. 24; O'FLYNN, J. M.:.Generalissimos...(op. cit.p. 80; ZECCHINI,
G.: Aezio...(op. cit,)pp. 162-163.

** HYD. 104.
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Su pesar, se vio obligada a restituirle el cargmédgister militumese mismo
afio®, siendo nombrado patricio en 435

La llamada de Censorio se produjo indudablementslaidraverrd
Hidacio fecha el regreso de Censorio inmediatametgspués de la
expulsion del poder de Sebastian, el sustituto deif8cic®. Aunque en
general la cronologia de Hidacio para las luchaseppoder entre Aecio y
Bonifacio no es la correcta, la mencién del regr@sdaCensorio a Ravena
esta fechada en el afio posterior, inmediatamergpuds de la derrota de
Sebastian, si bien es cierto que se alude a urolreelfizado después de la
salida del legado de Hispania, no especificandoseexactitud cuando se
produjo ésta. Pero el uso de la expresegresso Censorioos hace pensar
en que Censorio fue llamado a Ravena por Aeci@ garn Bonifacio, como
sostiene parte de la critica modéPnalidacio parece querer indicar que
Censorio volvié al punto de partida, pero si hemlicho anteriormente que
la mision empezo eArelate seria alli donde deberia regresar. Sin embargo
lo hace a Ravena, por lo que debemos interpretagtetno no a un lugar
sino a un cuartel general, en este caso el de Aesimlado en Ravena tras
expulsar a Sebastian. Es muy posible que Aecioekabieclamado a sus
seguidores para reafirmar y organizar su reciémigdq poder en Ravena,
donde hasta ahora no habia tenido apenas influpaoliteca.

% Chron. Gall. a. CCCCLII115 HYD. 103 (ubica el nombramiento antes de la
huida de Sebastian). MARTINDALE, J. RRLRE II, p. 24; O'FLYNN, J. M.:
Generalissimos., pp. 80-81; ZECCHINI, G Aezio.., p. 164

Consularia Italicaa. 435; HYD. 103 (lo data en 433). BARNES, T. D.:
“Patricii under... (op. cit.)”, p. 155; MARTINDALE, J. RPLRE I, p. 24;
O’FLYNN, J. M.: Generalissimos...(op. cit.pp. 80 y 176, n. 30; ZECCHINI, G.:
Aezio...(op. cit,) pp. 165; DEMOUGEOQOT, E.: “L’evolution politique d&alla
Placidia”, Gerién 3, 1985, p. 201; MAROTTA, V.: “ll potere imperiatialla morte
di Giuliano al crollo delllmpero d’Occidente” eBtoria di Roma 3. 1. L'Eta
tardoantica. Crisi e trasformazioniorino, 1993, pp. 595-596.

%8 | a expresiorad palatiumasi lo demuestra (comparar con HYD. 104).

* HYD. 99.

% TRANOY, A.: Hydace...Il (op. cit.) p. 67, seguido por ZECCHINI, G.:
Aezio... (op. cit,)p. 190, n. 16. También MUHLBERGER, She Fifty-Century...
(op. cit.) p. 221, pone en relacién el ataque de Bonifagioal regreso de Censorio
a ltalia, aunque su narracion es confusa.
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La partida de Censorio de Hispania, sin la congtusie unfoedu§
supuso un indudable trastorno para los planes dméiieo, que volvio a
lanzar a sus tropas a la rapifia de los provinciesesmismo afio de 433,
probablemente al poco de la partida de Cen¥orlE resultado fue la
consecucion de una paz con los galaicorromanosguit®, en palabras de
Hidacio, sub interuentu episcop&li En general, se ha considerado como
muy probable o cierta la intervencion de Hidacicestas conversaciones, a
pesar de su silencio al respéttEs extrafio que Hidacio realce su papel
como embajador ante Aecio, para silenciar luegaresunta presencia en las
negociaciones ocurridas apenas un afio despuésrdgregso a Galecia con
Censorio. De hecho, lo légico hubiera sido que duér el encargado de
llevar a cabo las negociaciones con los suevoslaraartida de Censorio.
Pero el mutismo de Hidacio a este respecto es fwballo que preferimos
descartar una intervencién del mismo en las coavamses entre galaicos y
suevos, lo que se refuerza con el nombramientondeuavo enviado, esta
vez por los suevos. Es posible que el apresuragtese de Censorio a Italia
empafiase la reputacion de Hidacio y fuera apadada comisién episcopal
encargada de negociar la paz. También podemosuapeon la posibilidad
de que fuera el propio Hidacio quien se retiraskagento por razones
personales, por haber cumplido ya su misién o ptaren desacuerdo con
los parlamentarios elegidos o los acuerdos firmatoscierto es que no
aparece nombrado en su propia obra como uno nelgocia que nos hace
pensar que no lo era.

61 ZECCHINI, G.: Aezio...(op. cit,)p. 189, opina que Censorio propuso a los
suevos unfoedus el primero de Aecio ofrecido a un pueblo barbaro.
MUHLBERGER, S.:Fifth-century...(op. cit,)p. 249, habla de fracaso en referencia
a la mision de 432. Todo lo contrario opina PAMPGHK, J.: Los germanos...(op.
cit.), pp. 301-302, si bien confunde la mision de Cedoscpn el pacto entre
Hermerico y los provinciales tras la partida delresentante imperial.

®2 HYD. 100.

% HYD. 100. CANDELAS COLODRON, C.:Plebsy aristocracia...” (op. cit.),
pp. 134-135, sefiala que la expresgub interuentu episcopalio especifica la
intervencién de mas de un obispo, sino sélo laictdnmide prelado.

 GARCIA MORENO, L. A.: “Hidacio y el ocaso...”, p. 3BURGESS, R. W.:
Hydatius. A Late Roman...I (op. citp. 194; ESCRIBANO, M. V.. “Igrexa e
Herexia en Gallaecia: o priscilianismo” éalicia fai dous mil anos. O feito
diferencial galegp Santiago de Compostela, 1997, p. 303; VILELLA]dacio...”
(op. cit.), p. 44.
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Las negociaciones del afio 433 llegaron a buenquespecialmente para
los intereses suevos, como ha recalcado Muhlbeggen sefiala tres
conclusiones al respeipla primera es que Hermerico sali6 reforzado del
pacto, lo que se demostraria en la entrega de eshpor parte de los
galaico§®. Como segundo punto, destaca la no oficialidad atelerdo
alcanzado, ya que no consiguié una ratificacioneinah. Finalmente, este
tratado provisional no supuso el asentamiento iignde los suevos, que
siguieron enfrentados a los galaicos hasta 438urfdg de estas opiniones
son desde luego discutibles. Asi, comenzando paltiaa de las ideas
expuestas, no hay motivos para dudar de que ekaasiemto suevo se
produjo ya desde 411, estando las acciones de Hean@eprincipios de los
afios 30 encaminadas a mejorarlo y a lograr el ocabmmento de derecho de
lo que era, sin duda, una situacion de hechdogdlusde 411 se habia
firmado con un usurpador y por ello carecia dervidgal). En cuanto al
segundo punto, es cierto que la mision enviadaepogy suevo al gobierno
imperial resulté un fracaso, como a continuaciorew®s, pero también es
cierto que en 438 el tratado oficial firmado poregpresentante de Aecio y
los suevos seria basicamente el mismo de 433 .nénék, podemos admitir
que Hermerico sali6 fortalecido tras los acuerdespostrado por la entrega
de rehenes por parte de los provinciales. Estalaleefuerza el hecho de
gue, a diferencia de 431, fuese Hermerico, y ndiigganorromanos, quien
designara al embajador que deberia haber consdguagoobacion imperial.

El obispo Simfosio, encargado por el rey suevoedabiar el beneplacito
del gobierno imperial, fracasé en su empefio, cardica Hidacio en su obra
de una forma muy clata No sabemos absolutamente nada sobre la
personalidad de este obispo, cuél era su®Sedas razones que indujeron a

% MUHLBERGER, S.Fifth-Century...(op. cit,)p. 249.

° HYD. 100.

®” HYD. 101: “Symphosius episcopus per eum ad comitategatus missus
rebus incassum frustratur arreptis.”

® El hecho de que fuera enviado por Hermerico lootiecomo hombre de su
confianza, por lo que no es descartable que fueispo de alguna de las ciudades
ocupadas desde 411 por los suevos, quizds de lsiapBracara capital de
Hermerico. ISLA, A.: “L’episcopato della Spagna doccidentale all’epoca delle
invasione” en DELOGU, P. (a cura dle invasione barbariche nelle meridione
dell'lmpero: Visigoti, Vandali, OstroggtiCosenza, 2001, p. 85, sugiere que su sede
seria Astorga. También es posible que su sede flesmracter no urbano, si no
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Hermerico a designarlo como embajador. Segun Beeikieu, s posible que
se tratara de uno de los obispos que habian padizien las conversaciones
tras la partida de Censoftiorranoy lo identificé con el obispo del mismo
nombre que participé en el Concilio de Toledo de 400° defendiendo
tesis priscilianistds, lo que es muy improbable al ser este Simfosio un
hombre ya anciano cuando acudié al sifibda partir de este dato y de
otros, Tranoy sostiene la existencia de un entdedbm entre los
priscilianistas galaicos y los suevos, a los queogendria la jerarquia
catélicd®, aunque no hay en Hidacio ni un solo indicio quiiGue que esto

rural, de las que se ha sugerido su existenciaatec@ (DIAZ Y DIAZ, M. C.: “La
cristianizacion en Galicia” eba romanizacion en Galicid.a Corufia, 1976, p. 111;
ESCRIBANO, V.: “Igrexa e herexia...” (op. cit.), P&).

%9 BECKER-PRIOU, A.Modalités des relations diplomatiques...(op., §t)283.

" TRANOY, A.: Hydace...lI(op. cit.) p. 68; TRANOY, A.:La Galicie romaine
Paris, 1981, p. 444; seguido por ZECCHINI, G.: fi@litica religiosa...” (op. cit.),
p. 257, n. 48 (posteriormente, Zecchini adoptd pwstura mas prudente admitiendo
las dificultades de identificar a ambos obisposxdmbre Sinfosio y opinando que
era mejor “(...) sospendere il giudizio sullidentdéizione del Sinfosio inviato in
Italia da Ermerico”; ZECCHINI, G Aezio...(op. cit,)p. 190).

"t HYD. 32.

2 CLAUDE, D.: “Prosopographie,..(op. cit.)”, p. 668UHLBERGER, S.:
Fifth-Century...(op. cit,) p. 240, n. 106; BURGESS, R. WHydatius. A Late
Roman...l (op. cit) p. 219; VILELLA; J.: “Priscilianismo galaico y fitica
antipriscilianista durante el siglo VAntiquité Tardive5, 1997, p. 183. ISLA, A.:
“L’episcopato della Spagna...” (op. cit.), p. 85, g que podria ser un miembro
de la misma familia.

" El testimonio utilizado por Tranoy es HYD. 102,nde se alude a una
irregular eleccién de obispos en el convento lueendende el obispo deucus
Agrestio, es tenido por priscilianista: TRANQOY, Alydace...ll(op. cit.) pp. 68-69;
TRANOY, A.: “Les Chrétiens et le role de I'évéque &alicie au Ve siécle”, en
Actas del Coloquio Internacional sobre el Bimileisaro de LugplLugo, 1977, p.
257; seguido por THOMPSON, E. A.: “The End...llI" (apt.), p. 10 y ZECCHINI,
G.: “La politica religiosa...(op. cit.)”, pp. 257-26Quien ha desarrollado la idea,
basandose, como Tranoy, en el testimonio de Hidaci@dmiracion por Aecio, el
interés con el que sigue las vicisitudes de Ceasgprias campafias contra los
bagaudas de los generales aecianos, sobre todoedebdMides, asi como los
testimonios aportados para otras regiones impsriatamo Galia y Britania, son los
apoyos de Zecchini. Segun el autor italiano, Aesgoapoyaria en la aristocracia
romana catélica, en el Papa y en el episcopadoinmial (p. 275).Vid. los
fundamentados argumentos en contra de una coakeitie suevos y priscilianistas
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era asf. Tampoco tenemos indicios para asegurar, como Taompson,
que fuera catolidd. Fuera priscilianista o catdlico, lo cierto es ogle
embajada concluy6 en fracaso. Empero, la noticipgrionada por Hidacio
es tan oscura que no es facil discernir con exactt quién iba dirigida la
embajada y por qué no obtuvo el resultado desepn,si bien tampoco es
especificado, no es dificil de deducir: el recomdento de Roma mediante
un foedusdel establecimiento suevo en Galecia. Segun Zei¢cchBinfosio
habria acudido a Ravena, donde el antiaeciano ipéabaro Sebastian
acababa de ser designado por Placidia como sudektinado Bonifaci®,
pero ya hemos comentado que la secuencia de Idsodeapie Hidacio
expone, aunque erronea en cuanto a la cronologjeacthiro que Sinfosio fue
enviado por Hermerico después de que Aecio huleigselsado a Sebastian
de Ravena. Podemos considerar dos posibilidadedaaparquedad de datos
de Hidacio al respecto. La primera, y mas verosémihuestra opinién, es
gque Hermerico hubiese elegido un nefasto momenta mpatentar la
ratificacion imperial de sus acuerdos con los gaki Sinfosio habria
llegado a Ravena (asumiendo, sin pruebas de ngeeofuese alli y no a
Arelate cuartel general de Aecio, donde ni siquiera lbiéra encontrado)
inmediatamente después de la expulsion de Sebastdnposible incluso
que ni siquiera fuera recibido por Aecio, ocupadasuntos vitales para su
supervivencia politica. La segunda opcion es que#oSio presentase su
propuesta y esta fuera rechazada por Aecio porirddemasiado de sus
objetivos.

La paz entre suevos y galaicos se mantuvo y eriie@l487 Censorio
regres6 a Hispania, esta vez en compafiia de unFretimundd’.
Desconocemos quién era Fretimundo y cual era sel papla embajada, ya

en BURGESS, R. W.Hydatius. A Late Roman..(bp. cit.) pp. 219-220; DIAZ
MARTINEZ, P. C.: “El alcance de la ocupacion...’, 212; ESCRIBANO, M. V.:
“Igrexa e herexia...” (op. cit.), pp. 302-303; VILEAL J.: “Priscilianismo
galaico...” (op. cit.), pp. 182-183.

" Vid. el acertado juicio, en nuestra opinién, de THOMRSE. A.: “The
End...III" (op. cit.), p. 12, en cuanto a la absolitdiferencia de los reyes suevos
por los asuntos de funcionamiento interno de lasiglen Galecia.

> THOMPSON, E. A.: “The End ...III" (op. Cit. NMSt.22, 1978, p. 23.

8 ZECCHINI, G.:Aezio...(op. cit,)p. 190, n. 18.

""HYD. 111.: “Rursus Censorius et Fretimundus legatiuntur ad Sueuos”.
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que Hidacio, tnico que lo nombra, no dice nadaspectd. La Gnica pista
es el términaursus que Hidacio, y esto es una suposicion, pareceaapdi
ambos, por lo que es posible que Fretimundo yaelsebparticipado en la
primera embajada de Censorio, como consejero, ayeidaspecialista en
temas suevos o cualquier otro cargo, que no estamosondiciones de
especificar. Tampoco sabemos nada de Censorio tdul@ cuatros afios
que estuvo fuera de Hispania y so6lo caben, de nespeculaciones. Quizas
ocupase algun cargo en el gobierno de Aecio, rtadessin duda de gente
de confianza y experimentada para ocuparse dentnetracion romana,
ahora enteramente en sus manos.

La tardanza de Aecio, casi cinco afios, en intesesde nuevo por los
asuntos hispanos fue debida a sus enfrentamiemtosdos importantes
pueblos barbaros, los burgundios, a los que deerotés afios 436 y 487y
los visigodos, que asediarblarboen 436° poco después de que estallara la
revuelta bagaldica en Armériéa Sin embargo, en 437 la ciudad fue
liberada por Aeci y, poco después, ya en 438, el patricio derrotiha
nuevo a los god8% Es en este momento, tras estas prestigiosasisivaec
victorias militares, cuando Aecio decidié enviar mieevo a Hispania a su
hombre de confianza, Censorio, con una mision cleoaseguir de los
suevos urfoedusque regularizara su situacion juridica. La misidéa un
éxito totaf* y ese mismo afio de 438, los suevos aceptabapedls
propuesto por Aecio que legalizaba por completgitiacion en el interior

8 A partir de su onomaéstica, de origen germanicoMPRAIEGA, J.: Los
germanos...(op. cit.pp. 302-303 y n. 101, lo supone un aristécrataamde origen
visigodo, aunque unido al bando romano, lo que parece una especulacién sin
fundamento.

" PROSP. 1322Chron. Gall. a. CCCCLINL18; HYD. 108 y 110.

8 PROSPER. 1324; HYD. 107: ZECCHINI, @ezio... (op. cit,)pp. 213-214.

8. Chron. Gall. a. CCCCLINL17 y 1109.

8 PROSPER. 1324 y 1326; HYD. 110; SID. AP@arm.7.246 y ss.

% PROSP. 1333; HYD. 112.

8 Contra MUHLBERGER, S.:Fifth-century...(op. cit,)p. 222, que considera
que la intervencién imperial no influyé en la firnagel pacto. Sin embargo, la
secuencia de hechos expuesta por Hidacio apogsilade que fue precisamente la
intervencion de Censorio lo que consiguié la pa¥DH111 resefia la llegada de
Censorio a Galecia e HYD. 113 expone la firma dealaese mismo afio (HYD. 112
no viene al caso ya que se refiere a la victoriAetgo sobre los godos).
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del Imperio y el reparto de tierras de #1En teoria, Aecio habria logrado
solucionar el problema suevo en Hispania por laddda diplomacia, la
elegida por él para Hispania en casi la totalidathd ocasion&$

RESUMEN

En el presente articulo se analizan las complesgsaiaciones entre el reino de
los suevos, instalados en Galecia y cuyo rey eradfieo, y el Imperio Romano, a
cuyo frente estabal general Aecio, que concluyeron enfaadusque regularizaba
un asentamiento ilegal producido en 411. Tambiérssediara el papel que en la
consecucién de este tratado tuvieron Hidacio y Q#éms

ABSTRACT

In this article we analyse the complex negotiatibaesveen the suevic kingdom,
placed in Galecia and whose king was Hermericud,tha Roman Empire, at the
head of whom was general Aetius. These negotiattonsluded by a "foedus" that
regularised an illegal settlement occurred in A/#!ll also study the part Hydatius
and Censorius played in the achievement of thiayre

8 HYD. 113: “Sueui, cum parte plebis Gallaeciae aduersabatur, pacis iura
confirmat”. Es posible que el acuerdo incluyeraisgrs militares suevos a favor del
Imperio, quizas actuando como guarnicion en alguwiadades hispanas. Pero la
rapida ruptura débedusimpediria que esto se llevase a cabo.

% S6lo en una ocasion se empled la fuerza contrauesos y es muy dudoso
gue se tratara de una iniciativa de Aecio. Nosrirefes a la expedicion militar de
Vito en 446.
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