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1. Introduccién

Es un hecho notable en el panorama filoséfico de las tltimas dos o tres décadas
la aparicién de un creciente elenco bibliogréfico acerca de la constatada relacién entre
el pensamiento de Martin Heidegger y la filosofia asidtica'. Parece existir consenso entre
los especialistas en que Heidegger conocia Oriente mejor de lo que hasta hace poco
se suponia y que se interesé especialmente por el taoismo y el budismo Zen. Pero en
lo que no parece haber acuerdo es en la cuestion critica de hasta qué extremo llegé el
interés del pensador alemdn por los pensadores asidticos: ciertos autores plantean una
influencia directa del pensamiento oriental en la filosoffa del segundo Heidegger y otros

' Sirve de especial referencia aqui el excelente trabajo de C. Saviani, E/ Oriente de Heidegger, Herder,

Barcelona 2004 (ed. orig.: L'Oriente di Heidegger, Il Nuovo Melangolo s.r.l., Génova 1998).
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defienden una similitud mds o menos externa por armonia, correspondencia o concor-
dancia. Pretendemos aqui calibrar el tipo y el grado del encuentro de Heidegger con el
pensamiento oriental o asidtico. Importa determinar si se trata de toda una “influencia’,
de una “coincidencia’ mds o menos casual y extrinseca o si, como sostenemos nosotros,
de una verdadera “convergencia” interna de fondo.

Existen pruebas de que Heidegger estaba familiarizado con la filosofia oriental.
Algunas ideas importantes de su propia filosofia, sobresaliendo entre ellas las de nada,
vacio y claro, pero también las de camino y lenguaje, entre otras, guardan un llamativo
parecido con términos, locuciones y sintaxis empleados en las traducciones alemanas
que ¢l manejé de textos cldsicos del taoismo chino, como el Dao-de-jing de Laozi y el
Zhuang-zi, y de manuales sobre el budismo Zen chino-japonés, como las traducciones al
alemdn de Ohazama Shuei de selecciones de maestros del Zen o algunos de los escritos
de D. T. Suzuki. También pudo enriquecer su conocimiento sobre el mundo oriental a
través de las numerosas conversaciones que consta que mantuvo en Alemania con pro-
fesores chinos y japoneses durante varias décadas y de la correspondencia que sostuvo
con destacados filésofos japoneses, como Kuki Shuzo, Tanabe Hajime, Miki Kiyoshi o
Nishitani Keiji. En el verano de 1946, ademds, Heidegger emprendié la traduccién al
alemdn de ocho capitulos seleccionados de Laozi en colaboracién con el profesor chino
Paul S. Hsiao. La visita del profesor japonés Tezuka Tomio en 1954 inspird a Heidegger
el conocido didlogo recogido en el importante texto ‘De camino al habla’ (Unterwegs zur
Sprache) (1959), en el que se discuten con cierto detalle ideas relativas al mundo oriental.

Son varios los investigadores que sefialan indicios de que Heidegger pudo to-
mar impulso para su “otro comienzo” del pensar como “sobrepasamiento de la meta-
fisica” inspirdndose en determinados aspectos de una tradicidn, la asidtica, que o bien
desconocia la metafisica, o bien se habia vuelto antimetafisica una vez que la habia
descubierto. Es también de resaltar la gran acogida que la filosofia de la nada de Heide-
gger ha tenido y sigue teniendo en Asia, sobre todo en Japdn, que fue el primer pais en
traducir a su idioma ‘Ser y tiempo’ (Sein und Zeit) (1927) y recibié con enorme interés
la aparicién de ‘;Qué es metafisica?” (Was ist Metaphysik?) (1929), concretamente entre
los representantes de la llamada Escuela de Kioto. Se entiende asi la reciente aparicién
de un nimero cada vez mayor de articulos y monografias que versan sobre el parecido
que se puede apreciar entre diversas escuelas asidticas, principalmente el taoismo y el
budismo Zen, y determinados hitos del camino del pensar de Martin Heidegger, sobre
todo en su segunda filosofia.

La relacién entre Heidegger y el pensamiento asidtico resulta ser una realidad dia-

léctica, mévil, viva, como lo es todo didlogo serio entre pensadores de altura. Se trata, por
g

lo que toca a Heidegger, de una experiencia sostenida de busqueda de lo mds originario
del pensamiento humano sin llegar a perder nunca la originalidad propia. No es creible,
pues, la idea de que Heidegger elabor6 sin mds toda su segunda filosoffa traduciendo,
por asi decitlo, el pensamiento oriental a lenguaje occidental. Decir eso es pensar que el
[{9r) L2l . 7, . 2 "’
viraje” desde su primera etapa (la analitica del ser-ahi) a su segunda filosofia supuso el
fin de su didlogo con Occidente para echarse, casi a la desesperada, en brazos de Oriente.
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Pero Heidegger nunca abandoné su didlogo con la filosofia occidental, desde los origenes
presocréticos a los autores contempordneos. Ni tomé todo lo oriental a bulto, sino que
selecciond su didlogo con los escritos que tuvo a su alcance del taoismo chino y el budis-
mo Zen. Y decimos didlogo, que no imitacién. No creemos que Heidegger se apropiara
de los términos rectores de esas corrientes asidticas poniendo un escrupuloso cuidado en
ocultar sus fuentes. La nuestra no es una hermenéutica tan de la sospecha que contemple
en el interés de Heidegger por el mundo asidtico la prueba de un monumental fraude en la
historia del pensamiento. Se niega a participar en una especie de reedicién del “caso Hei-
degger”, afadiendo ahora su supuesto plagio de Oriente a la condena por su lamentable
relacién con el nazismo. Muy al contrario, confifa mds bien en las potencialidades del did-
logo, acaso no consumado pero si iniciado, de Heidegger con las fuentes del pensamiento
asidtico, en lo no dialogado y ain por dialogar entre Heidegger y Oriente, e incluso en
la eventualidad de un didlogo nuestro con lo dialogado entre ellos. Todavia mds, nuestra
lectura del pensamiento del segundo Heidegger y los textos relevantes del taoismo y el Zen
entiende que el prolongado didlogo del primero con los segundos redundé en un auténti-
co “encuentro” pensante del filésofo alemdn con lo més originario de Oriente.

Por otra parte, nos parece excesivamente pobre la idea de que Oriente y Heide-
gger mantienen entre si una serie de paralelismos mds o menos formales, que incluso se
pueden verificar en sus textos y esquematizar conceptualmente, pero que no se tocan en
sus fibras mayores, justo por tratarse de lineas paralelas en sistemas estdticos cerrados.
Ciertos puntos del pensamiento de Heidegger se corresponderian, como por azar, con
determinados puntos del pensamiento de Asia. Y no habria mds que decir. Nosotros,
acaso esperando mds de los frutos del didlogo, vemos una clara cercania entre Heidegger
y Oriente que no se deja representar con meras imdgenes lineales. Se trata mds bien
de una sinergia viva, de un mismo impulso pensante compartido por dos experiencias
diversas que tienden a cruzarse por la direccién de su propia dindmica interna. A través
de los aspectos fundamentales del pensamiento del segundo Heidegger sobre la nada
y su comparacién con las filosofias orientales del vacio, nosotros vemos en general una
“convergencia” entre el pensamiento del segundo Heidegger y el pensamiento oriental,
que se ubica a igual distancia de los extremos de las tesis “dura” de la influencia directa
y “blanda” de la simple casualidad.

Heidegger y el pensamiento oriental encarnan tradiciones culturales con presu-
puestos muy distintos, los primeros metafisicos y los segundos ametafisicos. Se aprecia,
de entrada, un neto contraste entre ambos estilos mentales: una finalidad fundamen-
talmente ontoldgica en el caso de Heidegger y una actitud mds bien sapiencial y ético-
soterioldgica entre los pensadores asidticos. Ahora bien, el pensar esencial de Heidegger
y las escuelas taoista y Zen son metodologias diferentes con finalidades diversas, pero no
necesariamente realidades pensantes divergentes. Todas ellas exploran con enfoques di-
ndmicos. Son intentos de pensar y experimentar la movilidad del trascender. Practican
una suerte de coincidentia oppositorum, tratando de superar toda expresién de dualismo
y conceptualismo. Su cercania de enfoques y de contenidos, por encima de tan distantes
marcos histérico-culturales, resalta mejor cuando consideramos su acuerdo en aquello
que niegan. Comparten una suerte de “convergencia negativa’. Convergen en su anti-
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sustancialismo y anti-esencialismo: el ser es acontecimiento o camino. Convergen en su
anti-cosismo y anti-dualismo: ser, nada y vacio se copertenecen en la duplicidad de ser
y ente o de camino y cosas; en su anti-humanismo: el hombre no es el centro y dueno
del mundo sino que estd entregado al claro del ser o a la iluminacién del camino; en
su anti-intelectualismo y anti-objetivismo: el lenguaje de la meditacién se funda en el
silencio y trasciende el dmbito de la representacién conceptual; y en su anti-moralismo:
mis alld de las morales convencionales hay una ética originaria de la serenidad o una
soteriologia del regreso al camino. Es, en definitiva, una convergencia de fondo, que en
general tiene que ver con la superacién del pensamiento metafisico. La metafisica es,
por lo comtn, fundamentalmente conceptual, esto es, horizdntico-representacional, y
el conceptualismo genera de por si diferencias de pensamiento. No asi el pensar heide-
ggeriano y la sabiduria mistico-filos6fica asidtica, que promueven la convergencia en la
unidad y lineas de encuentro para el pensamiento.

2. Testimonios del encuentro de Heidegger con el pensamiento asidtico

Pasamos a exponer sucintamente el status quaestionis en la bibliografia dispo-
nible de la relacién de Heidegger con el pensamiento asidtico u oriental, sefialando las
principales publicaciones sobre esta cuestién y algunos datos fundamentales de dicha
relacién. En principio, el propédsito fundamental del pensamiento del segundo Hei-
degger consiste en sobrepasar la tradicién metafisica occidental en direccién hacia un
pensar mds originario. Se suele creer que ese intento de sobrepasamiento se ha efectuado
exclusivamente a través de un prolongado didlogo hermenéutico con autores occidenta-
les, desde los antiguos griegos y la tradicién judeocristiana hasta los pensadores y poetas
de la modernidad. Se sefalan entre ellos, con razén, a Anaximandro, Herdclito, Parmé-
nides, Platén, Aristételes, Agustin, Aquino, Eckhart, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel,
Schelling, Nietzsche, Holderlin, Rilke, Rickert, Kierkegaard y Husserl, entre tantos
otros. Poca mencidn se hace, sin embargo, de autores y corrientes orientales, como el
taoismo de Lao-zi y Zhuang-zi o el budismo Zen, con los que Heidegger también dia-
logé en profundidad. En cierta medida, que intentaremos determinar, la originalidad
del pensar heideggeriano encuentra una importante fuente de inspiracién, sobre todo
después del viraje de los anos 40, en su notable conocimiento de la filosofia asidtica.

Heidegger no es pionero en este campo. Ya en la tradicién filoséfica alemana se
aprecia un fuerte interés por el pensamiento oriental. Asi, Leibniz estudié el confucia-
nismo y el cldsico chino /-jing (“El libro de las mutaciones”). Wolff escribi6 sobre las
doctrinas éticas de los chinos. Goethe, Kant y Herder abordaron en sus ensayos aspectos
diversos del pensamiento chino. Von Humboldt reflexioné sobre el lenguaje chino. He-
gel y Schelling emprendieron estudios de filosofia china. Schopenhauer lleg6 a conocer
bastante bien la filosofia oriental, en especial el pensamiento indio. Nietzsche emple6
numerosas ideas de la filosofia y la religién indias, estando ademds familiarizado con las
culturas china y japonesa. Y pensadores contempordneos de Heidegger, como Martin
Buber, Rudolf Otto, Max Scheler, Karl Jaspers y Karl Léwith, discutieron en sus escritos
ideas de pensadores indios, chinos y japoneses.

Proyeccién LIX (2012) 325-342



EL ENCUENTRO DE MARTIN HEIDEGGER 329

En concreto, la bibliografia existente permite estudiar la posible “influencia”
(May), “correspondencia” (Strolz, Parkes) o “convergencia’ entre el pensamiento de
Heidegger y la filosoffa de Extremo Oriente’. Por ejemplo, en el segundo Heidegger
se incluyen los tres #dpoi fundamentales de la “nada” (Nichs), el “vacio” (Leere) y el
“claro” (Lichtung), que guardan relacién con textos orientales por él conocidos. Asi, la
idea heideggeriana de que “el ser y la nada se pertenecen mutuamente” coincide con
formulaciones de la versién alemana de los Caps. 1-2 del cldsico de Laozi y con algunas
sentencias del Shinjin-mei del Zen japonés (el Sin-sin-ming chino). La idea de que “la
coseidad de una cosa no es ella misma una cosa” (y de que “el ser de los entes no es un
ente”) coincide con expresiones del Cap. 22 del Zhuang-zi en alemdn. La idea de que “el
vacio del ser no lo puede llenar la totalidad de los entes” y la caracterizacién de la nada
como vacio mediante la “metdfora del recipiente” conectan con el Cap. 11 de Laozi. La
nocién misma de “claro como espacio manifestativo vacio” coincide con la interpreta-
cién literal del ideograma que se emplea en chino para el término “nada” (wu), donde
se acude también a la metédfora del bosque talado empleada por Heidegger.

Estd probado que Heidegger se habia familiarizado desde su juventud con cier-
tas traducciones alemanas de textos filoséficos clasicos de la China y Japén. Es llamativa
la similitud que se detecta entre el vocabulario y expresiones de esas traducciones y una
serie de formulaciones fundamentales de las principales ideas del segundo Heidegger,
sobre todo en lo relativo a las cuestiones del ser y la nada o del lenguaje. Son también
conocidos los contactos relativamente frecuentes de Heidegger con profesores, intelec-
tuales y artistas orientales, especialmente japoneses, a lo largo de su vida. Los primeros
contactos personales de Heidegger con el pensamiento oriental datan de 1922, cuando
conocié al renombrado filésofo japonés Tanabe Hajime. También conocié personal-
mente, entre 1922 y 1937, a otros pensadores importantes japoneses de la Escuela de
Kioto, como Miki Kiyoshi, Nishitani Keiji y su amigo Kuki Shuzo. En el verano de
1946, ademids, Heidegger emprendi6 una traduccién parcial al alemdn del Dao-de-jing
de Lao-zi, en colaboracién con el germandlogo chino Paul Shih-yi Hsiao. Y durante
afos, seglin confesé a Raimon Panikkar, acarici6 el proyecto de traducir al alemdn los
Upanishads indios. Pero fue sobre todo en la década de los afios 50 cuando se atrevié
a decir algo sobre la filosofia oriental, especialmente tras la visita en 1954 del profesor
de literatura alemana Tezuka Tomio, también japonés, que sirvié de ocasién para que
Heidegger escribiera el aludido didlogo entre un japonés y un entrevistador incluido en
‘De camino al habla™. Este escrito, de particular interés por versar explicitamente en de-
terminados momentos sobre la cultura oriental, resulta ser en parte una reconstruccién

2 Cfr. R. May, Heidegger s Hidden Sources. East Asian Influence on his Work, Routledge, London 1996 (ed.
orig.: Ex oriente lux: Heideggers Werk unter ostasiatischen Einflull, Steiner Verlag Wiesbaden, Stuttgart 1989);
W. Strorz , “Heideggers Entsprechung zum Tao-te-king und zum Zen-Buddhismus”, en W. StroLrz (ed.),
Sein und Nichts in der abendlindischen Mystik, Freiburg 1984; y G. Parkes (ed.), Heidegger and Asian Thought,
Hawaii University, Honolulu 1987.

3 Cfr. M. HEIDEGGER, “De un didlogo del habla. Entre un japonés y un inquiridor”, en M. HEIDEGGER,

De camino al habla, Ediciones del Serbal, Barcelona 1987, 77-140 (ed. orig.: “Aus einem Gesprich von der
Sprache. Zwischen einem Japaner und einem Fragenden”, en Unterwegs zur Sprache, Verlag Giinther Neske,

Pfullingen 1959, 83-155).
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de las experiencias personales del autor durante tres décadas de acercamiento al mundo
asidtico.

Es interesante también constatar el fuerte impacto causado por la obra heide-
ggeriana tras su recepcién en Oriente. De hecho, el primer comentario sobre la filosofia
de Heidegger no aparecié en Europa ni en los Estados Unidos, sino en Japdn, y fue
escrito por Tanabe Hajime en 1924. Lo mismo cabe decir sobre el primer estudio en
profundidad sobre su obra, que aparecié en 1933 y se debe a Kuki Shuzo. La primera
lengua extranjera a la que fue traducido ‘Ser y tiempo’ fue el japonés, versién que apa-
reci6 en 1939, es decir, veintitrés afios antes, por ejemplo, que la primera edicién en
inglés y doce antes que la traduccién espanola de José Gaos. La misma obra fue objeto
de cinco traducciones posteriores al japonés en las tres décadas siguientes, mientras que
en inglés se mantiene hasta hoy sin mejoras la primera traduccién y en espanol no ha
aparecido una segunda traduccidn, la del profesor chileno Jorge Eduardo Rivera, hasta
1997. Asimismo, el idioma (aparte del alemdn) en el que se ha publicado mds literatura
secundaria sobre Heidegger es también, con diferencia, el japonés. Por su parte, ha
habido un interés considerable por el pensamiento de Heidegger en China, mds atn
en India y Corea, y todavia mds en Tailandia. Finalmente, Heidegger ha sido con total
probabilidad el filésofo contempordneo mds estudiado en toda Asia.

Es cierto que Heidegger dej6 sin explicitar la procedencia asidtica de buena
parte su inspiracién. Pero, segin todos los indicios, su interés por la filosofia oriental
tuvo mucho mayor calado en la direccién de su pensamiento de lo que la parquedad
del filésofo en dar a conocer sus fuentes orientales pudiera sugerir. Ese interés viene
corroborado por los testimonios e investigaciones de un buen nimero de autores, entre
quienes destacan los siguientes: Chuang Chung-yuan, Paul Shih-yi Hsiao, Tezuka To-
mio, Hans A. Fischer-Barnicol y Heinrich Wiegand Petzet.

Ahora bien, solamente una vez discute Heidegger en sus escritos publicados a
un autor asidtico de manera directa: se trata de su amigo el intelectual japonés contem-
pordneo Kuki Shuzo, en el indicado didlogo de ‘De camino al habla’. Sélo dos veces
menciona por su nombre al pensador chino Lao-zi, pero no en sus obras oficiales sino
en una conferencia y en un articulo periodistico, ambos de 1958. Son contadas las
ocasiones en las que emplea términos y nociones procedentes del pensamiento oriental
en sus obras, sobre todo la nocién de 7o, siempre en textos escritos a partir de los
afios 50. Esas obras son: ‘Hacia la cuestién del ser’ (Zur Seinsfrage) (1967), ‘Identidad
y diferencia’ (Identitit und Differenz) (1976), ‘De camino al habla’ (Unterwegs zur Spra-

4 CHuanG CHUNG-YUAN, en G. NEeske (ed.), Erinnerung an Martin Heidegger, Pfullingen 1977, 65-70

y “The Philosophy of Taoism according to Chuang Tzu”: Philosophy East and West 27 (1977) 409-422; H. A.
FiscHER-BarNICOL, “Spiegelungen — Vermittlungen”, en G. NEske (ed.), o. ¢., 87-103; P S. Hs1ao, “Wir trafen
uns am Holzmarktplatz”, en G. NEskE (ed.), o. ¢., 119-129 y “Heidegger and Our Translation of the “Tao Te
Ching”, en G. Parkes (ed.), o. c., 93-101; H. W. PeTZET, Encounters and Dialogues with Martin Heidegger
1929-1976, Chicago 1993, 73, 166-183 y 217 y “Die Bremer Freunde”, en G. NEskEe (ed.), o. ¢., 170-190;
y TEZUKA TOMIO, “Heidagga to no ichi jikan” (“Una hora con Heidegger”), en Heidagga zenshu 21 (“Obras
completas de Heidegger 217), Tokio 1969, 159-166 y “Kaisetsu” (“Comentario”), en ibid., 137-150.
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che) (1959) y ‘Conferencias y articulos’ (Vortrige und Aufsitze) (1954)°. Ademds, segiin
senala Strolz, Heidegger cita sin referencias la siguiente linea del Capitulo 28 del Dao-
de-jing de Lao-zi en el ensayo ‘Principios fundamentales del pensamiento’ (Grundsitze
des Denkens) de 1958: “Quienquiera que conoce su brillo / se vela en su oscuridad™.

Al margen de sus obras, son también de notar otras referencias esporddicas
explicitas de Heidegger al pensamiento oriental, especialmente al taoismo. En primer
lugar, en una carta a Ernst Jiinger, Heidegger cita un fragmento del capitulo 47 del Dao-
de-jing en traduccién alemana de Jan Ulenbrook’. En la cuarta linea de la cita, nuestro
autor parte de la versién de Ulenbrook, pero introduce una variante de su propia cose-
cha: en vez de “viendo el camino (7o) del cielo”, escribe “viendo el todo (Ganze) del
cielo”, haciendo desaparecer el término 7zo. En segundo lugar, en carta a Paul S. Hsiao
de 1947, Heidegger reproduce con alteraciones unas lineas de la traduccién del mismo
Hsiao al alemdn del Capitulo 15 del Dao-de-jing. La traduccién original de Hsiao so-
naba asi: “;Quién es capaz de aclarar gradualmente lo turbio aquietdndolo? / ;Quién es
capaz de animar gradualmente lo que reposa moviéndolo?”. En su carta, sin embargo,
Heidegger transforma dos veces estas lineas, escribiendo primero: “;Quién puede estar
quieto y a partir de la quietud y a través de ella poner algo en movimiento (moverlo) de
tal forma que llegue a aparecer?”™; y después: “;Quién es capaz, aquietando, de traer algo
al ser? / El 7ao del cielo™. Aqui, la expresion “el 7ao del cielo” es un anadido del pro-
pio Heidegger sobre el texto laoziano original. En la carta a Hsiao, ademds, Heidegger
menciona también los capitulos 7, 18 y 76 del cldsico de Lao-zi, lo que demuestra su
familiaridad con el mismo"'. En tercer lugar, como informa el propio Hsiao, Heidegger
hizo la siguiente afirmacién en el curso de una conferencia sobre cultura y tecnologia a
la que él pudo asistir: “Las cosas antiguas deberian verse con una mirada nueva y mds
lejana. Si hubiera que intentar, por ejemplo, ‘fundamentar’ a Dios con las pruebas de
su existencia (ontoldgica, cosmoldgica o teleoldgica), se empequeneceria entonces a
Dios, que es mds y es inefable como el 720” 2. Y, en cuarto lugar, Petzet cuenta cémo,
en una conversaciéon con Heidegger de 1950 ante otros invitados, se toc6 el tema de la
“cuaternidad” (Geviert) en conexién con Lao-zi, comentando que fue entonces cuan-
do los asistentes “presintieron algo acerca de ese viraje que podria acontecerse con un
pensar rememorativo” . El mismo autor recuerda otra conversacién de Heidegger con

> Cfr. Zur Seinsfrage, en Wegmarken, Gesamtausgabe 9, Frankfurt a. M. 1967, 252; Identitiit und Differenz,
Pfullingen 1976, 25; “Das Wesen der Sprache”, en Unterwegs zur Sprache, Gesamtausbabe 12, Frankfurt a. M.
1959, 187; y “Wissenschaft und Besinnung”, en Vortrige und Aufsiitze, Pfullingen 1954, 39.

¢ Cfr. W. StrOLZ, 0. C., 94.
7 Cfr. H. W. PeTZzET, 0. c. (1993), 182.
8 Wer kann das Triibe stillend allmihlich kliren? / Wer kann die Ruhe bewegend allmihlich beleben?

9 Wer kann still sein und aus der Stille durch sie auf den Weg bringen (be-wegen) etwas so, dal es zum
Erscheinen kommt?

10 Wer vermag es, stillend etwas ins Sein zu bringen? / Des Himmels Tao.
" Cfr. G. NEskE (ed.), o. ¢., 127.
12 Cfr. ibid.

B Cfr. H. W. Petzet, o. ¢. (1993), 73.
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un monje budista tailandés en 1964, en la que el filésofo alemdn reconocié dos puntos
interesantes. Primero, dijo que le gustaria poder acercarse mds a Lao-zi, pero que s6lo
podia trabajarlo con ediciones alemanas, como la de Richard Wilhelm. Por cierto, se
sabe que Heidegger manejaba también la traduccién del Dao-de-jing de Victor von
Strauss (1870), asi como la versién al italiano de Hsiao (1947), que éste le habia rega-
lado. Segundo, cuando el monje budista afirmé después: “La nulidad no es ‘nada’, sino
mids bien justo lo contrario: plenitud. Nadie puede nombrarla. Pero, nada y todo a la
vez, es completitud y realizacién”, Heidegger respondié: “Eso es lo que yo he estado
diciendo durante toda mi vida”. Es precisamente lo mismo que habia comentado afos
antes a Nishitani Keiji cuando terminé de leer un libro de D. T. Suzuki sobre el budis-
mo Zen (1956): “Si entiendo correctamente a este hombre, esto es lo que yo he estado
intentando decir en todos mis escritos”*“.

En cuanto a su conocimiento de la literatura cldsica oriental, el mismo Petzet
sefala también que estd comprobado que Heidegger, ademds del Dao-de-jing, cono-
cia al menos desde 1930 una edicién alemana de Martin Buber de textos selectos del
Zhuang-zhi, el otro gran exponente del pensamiento taoista cldsico, y que usé algunos
de sus pasajes en diversas ocasiones””. Como la primera edicién de Buber se publicé en
1910 (la segunda es de 1921), incluso entra en lo posible que Heidegger conociera esa
obra desde bastante antes de lo constatado por Petzet. Una de esas ocasiones en que usd
la obra de Zhuang-zi, muy posterior, es cuando cité la historia entera del “4rbol inutil”
del Capitulo 1 en traduccién de Richard Wilhelm, que incluyé en la seccién final de
una conferencia de 1962, junto con otras referencias similares tomadas del Capitulo 4*.
Existe un interesante estudio de Graham Parkes en el que se investigan las relaciones
y coincidencias entre el Zhuang-zi y ‘Ser y tiempo’, sobre todo en lo referente al tema
de la facticidad. Este mismo autor afirma que Heidegger conocia el /-jing chino en
traduccién del propio Richard Wilhelm". Asi, Heidegger llegé a manejar en diferentes
versiones los tres textos fundamentales del taoismo cldsico chino.

Como informa Otto Péggeler en comunicacién personal a Parkes, Heidegger le
confesé que los japoneses, en general, habian introducido elementos, sobre todo en la
discusién de la nada, que a él no se le habian ocurrido anteriormente'. Se sabe que Hei-
degger tuvo en su poder desde mediados de los afios 20, antes de escribir ‘Ser y tiempo’,
una coleccién de textos de los maestros y poetas chinos y japoneses del budismo Zen
realizada y traducida al alemdn por el experto japonés Ohazama Shuei®, con prélogo
de Rudolf Otto, en cuya introduccién se ofrece una panordmica de la evolucién del
budismo mahayana y se presenta a figuras de la talla de Nagarjuna, Eisai, Dogen, Basho

4 Cfr. ibid., 174.

5 Cfr. ibid., 18.

16 Cfr. M. HepEGGER (ed.), Uberlicferte Sprache und technische Sprache, Erker 1989, 7-8.
7" Cfr. G. PaRkEs, en R. May, o. ¢., 99.

'8 Cfr. ibid., 92.

¥ Cfr. ibid.
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y Hakuin®. Ohazama deja claro en su introduccién que las nociones de nada o vacio y
nirvana poco tienen que ver con una visién nihilista o negadora del mundo, explicando
alli la idea de “nada perfecta” (o consumada) (mu ichimotsu, vollendetes Nichts). En este
punto, sobresalen en esa antologia las palabras del maestro Hakuin acerca del sabio que
ha visto su propia naturaleza verdadera: “Su propio ser no es sino la naturaleza de la
nada consumada y se eleva sublimemente por encima del juego del pensar™. Seguro
que a Heidegger también le intrigé la explicacién que alli aparece de la “nada de veinte
dimensiones” (twenty-fold nothingness) de la doctrina de la sunyata de las sutras Prajia-
paramita mahaydnicas. Ohazama, tras distinguir la nada consumada o perfecta de una
“nada vacia y abstracta’, escribe: “La nada consumada no ha de encontrarse por medio
de una negacién abstracta sino a través de la concentracién de todo lo concreto. No es
algo vacio sino algo pleno de principio a fin. Es lo absoluto, la totalidad que permane-
ce por encima de las partes, la perfeccién que permanece sobre todos los opuestos, la
libertad que permanece por encima de todo contexto causal. Es la verdad mds alta en
si misma” y, por ello mismo, “la nada consumada de la no-nada™. Aqui asoman cla-
ramente los temas de la nada puramente negativa o vacia, de la libertad y de la verdad,
tan caracteristicos del Heidegger de finales de los afios 20 y principios de los 30. Por
otro lado, también estd comprobado que Heidegger habia leido durante los anos 50 el
libro de Daisetsu T. Suzuki Zen Buddhism®. Y por la misma época conocia asimismo la
importante obra de Oscar Benl sobre el teatro Noh japonés*. Por tanto, ademds de las
fuentes del taoismo chino, nuestro autor tenfa acceso a traducciones de textos origina-
les del budismo Zen y disponia de solventes comentarios al budismo mahayana y a la
cultura japonesa en general.

Por otro lado, la cantidad creciente de estudios de filosofia comparada que
analizan diversos aspectos de la conexién del pensamiento de Heidegger con la filosofia
oriental apunta en la misma direccién®. Todos ellos son en si mismos suficiente muestra

20 Zen: Der lebendige Buddbismus in Japan. Ausgewhlte Stiicke des Zen-Textes, Gotha, Stuttgart 1925 (trad.
por Ohazama Shuei y ed. por August Faust, compaiero de estudios de Heidegger en Friburgo hacia 1922).

2 Jbid., 63. También puede ser importante esta cita del mismo Hakuin que encabeza la introduccién de la
antologia de Ohazama, pues bien pudiera haber estado detrds de la posterior consideracién heideggeriana de los
temas de la “cercania” (Nihe) y “lo més cercano” (das Nichste): “;Ay de aquellos que buscan en la distante lejania
(in weiter Ferne) ¢ ignoran lo que reside cerca (nahe)!” (1bid., XIV).

2 Ibid., 134-135.
» D.T. Suzukl, Zen Buddhism, Garden City, New York 1956; introd. de B. WiLLIaM, Zen for the West.

2 Q. BenL,“Seami Motokiyo und der Geist des No-Schauspiels: Geheime kunstkritische Schrifften aus

dem 15. Jahrhundert”: Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen der Klasse der Literarur
1952 n° 5, Wiesbaden 1953, 103-249.

% He aqui una relacién de trabajos, de entre los muchos existentes, a los que hemos podido acceder

nosotros: Abe Masao, Zen and Western Thought (Honolulu, 1985), y Zen and Comparative Studies (Honolulu,
1997); Hartmut Buchner (ed.), Japan und Heidegger (Sigmaringen, 1989); John D. Caputo, The Mystical Element
in Heidegger s Thought (Athens, 1977), y “Heidegger and Theology”, en Charles B. Guignon (ed.): 7he Cambridge
Companion to Heidegger (Cambridge, 1993), 270-288; Cheng Chung-ying, “Remarks on the Ontological and
Transontological Foundations of Language”, en Journal of Chinese Studies 5 (1978), 335-340; Chuan Chung-yuan,
120, A New Way of Thinking (New York, 1975), VII-XXVIII; Elisabeth Feist Hirsch, “Martin Heidegger and the
East”, en Philosophy East and West 20 (1970), 247-263; Vensus A. George, Authentic Human Destiny: The Paths of
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de la proximidad que se da entre la busqueda heideggeriana de un pensar que sobrepase
la metafisica y toda una tradicién cultural, la asidtica, que carece de metafisica en senti-
do occidental. Y, aunque Heidegger se mostraba algo escéptico respecto a los resultados

Shankara and Heidegger (Washington, 1988); Michael Heim, A Philosophy of Comparison: Heidegger and Lao Tsw”,

en Journal of Chinese Philosophy 11 (1984), 307-335; Steven Heine, Existential and Ontological Dimensions of Time
in Heidegger and Dogen (Albany, 1985); Hans-Peter Hempel, Heidegger und Zen (Frankfurt a. M., 1987); Paul Shih-

yi Hsiao, “Heidegger and our Translation of the “Iao Te Ching”, en G. Parkes (ed.), op. cit. (1987), 93-103; Hwa Yol

Jung “Heidegger s Way to Sinitic Thinking”, en G. Parkes (ed.), op. cit., 217-244; Idada Noriko, Die Ubersetzbarkeit
Heideggers” ins Japanische (Tokyo Metropolitan University, 1993); David Kolb, 7he Critique of Pure Modernity.

Hegel, Heidegger and After (University of Chicago, 1986), 230-236; Kotoh Tetsuaki, “Language and Silence: Self-
Inquiry in Heidegger and Zen”, en Parkes (ed.), op. cit., 201-211; Peter Kreeft, “Zen in Heidegger s Gelassenheit”, en

International Philosophical Quarterly 11 (1971), 521-545; David M. Levin, “Mudra as Thinking: Developing Our
Wisdom-of-Being in Gesture and Movement”, en G. Parkes (ed.), op. cit., 245-269; David Loy, Nonduality: A Study
of Comparative Philosophy (New Haven, 1988); Reinhardt May, Ex Oriente Lux. Heideggers Werk unter ostasiatischen

Einflul} (Stuttgart, 1989); J. L. Metha, “Heidegger and the Comparison of Indian and Western Philosophy”, en Philosophy
East and West 20 (1970), 303-317, y “Heidegger and Vedanta: Reflections on a Questionable Theme”, en International
Philosophical Quarterly 51 (1978), 121-144; Mizoguchi Kohei: An Interpretation of Heidegger's Bremen Lectures.

Towards a Dialogue with his Later Thinking”, en G. Parkes (ed.), op. cit., 187-199; N. C. Nielsen, “Zen-Buddhism

and the Philosophy of M. Heidegger”, en “Actas del XII° Congreso Internacional de Filosoffa (Venezia, 1958)”, vol.

X (Florencia, 1960), 131-137; Nishitani Keiji, “La religion y la nada” (Shukyo to wa nani ka) (Siruela, Madrid,

1999), y “Reflections on Two Addresses by Martin Heidegger”, en G. Parkes (ed.), op. cit., 145-154; Carl Olson, “The
Leap of Thinking: A Comparison of Heidegger and The Zen Master Dogen”, en Philosophy Today 25 (1981), 55-61;

Graham Parkes, “Dogen-Heidegger-Dogen: A Review of Studies”, en Philosophy East and West 37 (1987), 437-454,

“Introduction”y “Thoughts On The Way: ‘Being and Time via Lao-Chuang”y ‘Afterwords-Language”, en G. Parkes

(ed.), op. cit. (1987), 1-14, 105-144 y 213-216 respect., y “Translator s Preface”y “Rising Sun Over Black Forest”, en
R. May, op. cit. (1996), VII-XIII y 79-117 respect.; Otto Poggeler, “Wess-East Dialogue: Heidegger and Lao-Tzu”,

en G. Parkes, (ed.), op. cit., 47-78; Carlo Saviani, “El Oriente de Heidegger” (Herder, Barcelona, 2004); Shizuteru
Ueda: “Die zen-buddhistische Erfahrung des Wahr-Schonen”, en Eranos Jahrbuch 53 (1984), 197-240; Carl T. Smith,

A Heideggerian Interpretation of the Way of Lao Tzu”, en Chin Feng 10 (1967), 5-19; Joan Stambaugh, “Heidegger,

Taoism and the Question of Metaphysics™, en Journal of Chinese Studies 11 (1984), 337-352, y “Commentary”, en
Philosophy East and West 20 (1970), 285-286; John Steftney, “Transmetaphysical Thinking in Heidegger and Zen”,

en Philosophy East and West 27 (1977), 323-335, y “Man and Being in Heidegger and Zen Buddhism’, en Eastern
Buddhist 14 (1981), 61-74; Bernard Stevens, “Pratique du Zen et pensée de | ‘Etre”, en Revue philosophique de Lowvain
84 (1986), 45-76; Walter Strolz, “Heideggers Entsprechung zum Tao-te-king und zum Zen-Buddhismus®, en Strolz,

W. (ed.), op. cit., 83-106; Takeichi Akihiro: “On the Origin of Nihilism. In View of the Problem of Technology and
Karma’, en Parkes, G. (ed.), op cit., 175-185; Eva Thompson, “Planetary Thinking-Planetary Building: An Essay
on Martin Heidegger and Nishitani Keiji” en Philosophy East and West 36 (1986), 235-252; Toshimitsu Hasumi,

“Etude comparative de la pilosophie de ['existence chez Heidegger et de la pensée philosophique du Zen”, en Humanitas
19 (1978), 59-75; Tsujimura Koichi, “Martin Heidegger in Zeugnis von Koichi Tsujimura”, en Richard Wisser (ed.):

Martin Heidegger in Gespriich (Freiburg, 1970), 27-30, “Ereignis und Freiheit: Heideggers Denken in der Begegnung mit
dem Zen Buddhbismus”, en Japanisch-deutsches Philosophen-Symposion in Koln (1975), “Die Seinsfrage und das absolute
Nichts-Erwachen. In memoriam Martin Heidegger”, en Transzendenz und Immanenz (Stuttgart, 1977), 289-301, y
“Zu ‘Gedachtes von Martin Heidegger”, en Philosophisches Jarhbuch 88 (1981), 317 ss.; Von Eckartsberg, Rolf'y Valle,

S. Ronald, “Heideggerian Thinking and Eastern Mind”, en R. Valle, y R. Von Eckartsberg (eds.): 7he Metaphors of
Consciousness (New York, 1981), 287-311; VV. AA., Philosophy East and West 20 (1970) (ndmero monografico

sobre Heidegger y Oriente); Charles Wei-hsun Fu, “Heidegger and Zen on Being and Nothingness: A Critical Essay
on Transmetaphysical Dialectics”, en Nathan Kawz (ed.), Buddhist and Western Philosophy: A Critical Study (New
Dehli,1981), y “Creative Hermeneutics: Taoist Metaphysics and Heidegger”, en Journal of Chinese Philosophy 3 (1976),

115-143; Elmer Weinmayr, Ensstellung: Die Metaphysik im Denken Martin Heideggers, mit einem Blick nach Japan
(Miinchen, 1991), 271-312; Yoneda Michiko, Gespriich und Dichtung: Ein Auseinandersetzung der Sprachauffassung
Heideggers mit einem japanischen Sagen (Frankfurt a.M., 1984); Yuasa Yasuo, “The Encounter of Modern Japanese
Philosophy with Heidegger”, en G. Parkes (ed.), op. cit., 155-174; Michael Zimmerman, “Heidegger, Buddhism,

and Deep Ecology”, en Charles B. Guignon, (ed.), op. cit., 240-269, “Implications of Heidegger s Thought for Deep
Ecology”, en Modern Schoolman 64 (1986), 19-43, y “Toward a Heideggerian Ethos for Radical Environmentalism”, en

Environmental Ethics 5 (1983), 99-131.
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de tales intentos de estudios comparativos, sobre todo por dificultades lingiiisticas®, el
caso es que, como recuerda Poggeler, también “reconocia ante los visitantes la cercania de
su pensamiento con la tradicién taoista y el budismo Zen™. Poggeler enfatiza que Heide-
gger estaba en posicién de “incorporar realmente” a su pensamiento impulsos o elementos
provenientes de la tradicién oriental. Y Riidiger Safranski, al presentar su biografia sobre
nuestro pensador, llega a calificar a Heidegger de “budista Zen europeo™.

Esta “cercania’ sefialada por Poggeler es corroborada asimismo por Hsiao en la
memoria de su colaboracién con Heidegger para la traduccién del Dao-de-jing durante
el verano de 1946%, donde confirma que los ocho capitulos del texto chino que ambos
trabajaron (probablemente, los niimeros 1, 15, 18, 25, 32, 37, 40 y 41 de las versiones
que nuestro autor manejaba)* terminaron por ejercer “bastante influencia” en el filéso-
fo alemdn. En la misma linea incide Chang Chung-yuan, cuando escribe acerca de sus
conversaciones sobre el Zhuang-zi con nuestro filésofo en 1972: “Heidegger... no sélo
entiende intelectualmente el 7z0, sino que también ha experimentado intuitivamente
su esencia’®'. A Fischer-Barnicol Heidegger le dijo que habia trabajado desde el prin-
cipio con los japoneses, pero que habia “aprendido mds” de los chinos”. Finalmente,
Graham Parkes detecta la “presencia” de nociones taoistas ya en SZ, apoydndose en la
familiaridad que tenia Heidegger con el Zhuang-zi antes de escribir esa obra, y un claro
influjo de la filosoffa china y japonesa en el dltimo Heidegger, especialmente en lo refe-
rente a la proximidad entre pensar y poesia, debido a su incipiente estudio de la lengua
china y a su conocimiento de las ideas del maestro Zen japonés Dogen.

3. Las conexiones japonesas contempordneas del pensamiento de Heidegger

Igual que Heidegger dialogé repetidamente con los origenes del pensamiento
occidental en su busqueda de otro inicio para el pensar, también mantuvo un didlogo
paralelo durante décadas con los origenes del pensamiento y las misticas orientales, con-
vencido de que la necesaria renovacion requeria repensar el todo de lo originario. Pero
Heidegger no sélo dialogé con las antiguas tradiciones orientales, sino que también
lo hizo con autores asidticos de su tiempo®. Estd probado que mantuvo una relacién

% Cfr. la ‘Carta de Heidegger’ a los participantes en la “Conferencia sobre Heidegger y el pensamiento

oriental” (Honolulu, 17-21 de noviembre de 1969), en Philosophy East and West 20, Honolulu 1970, 221.
Heidegger afirma aqui: “La mayor dificultad de esta empresa radica siempre... en el hecho de que, salvo en
escasas excepciones, ni en Europa ni en los Estados Unidos se dominan las lenguas orientales”.

27 Cfr. O. POGGELER, en G. PARKEs (ed.), o. ¢. (1987), 49.
% En entrevista al diario espafiol “El Pafs” del 17-1X-1997.

¥ Cfr. P S. Hs1a0, en G. NEske (ed.), o. ., 127, y en G. Parxes (ed.) (1987), o. c., 93-98. Cfr. también
O. POGGELER, 0. c., 394.

3% TLa ordenacién de los capitulos del Dao-de-jing varia segtin los diferentes traductores.
31 Cfr. CuanG CHUNG-YUAN, o. ¢. (1975), IX.
3 Cfr. G. NEskg, (ed.), o. c., 102.

3 Cfr. G. Parkes, “Rising Sun over Black Forest”, en May, R,, o. ¢., 79-108. También Yuasa Yasvo: “The
Encounter of Modern Japanese Philosophy with Heidegger”, en G. PARKEs (ed.), o. ¢., 155-174; y M1zoGucHI
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de amistad, sobre todo, con intelectuales japoneses contempordneos suyos de primera
fila. Entre ellos, destacan Kuki Shuzo, Yamanouchi Tokuryu, Tanabe Hajime, Nishitani
Keiji y Miki Kyoshi.

Kuki, pensador de fina sensibilidad estética, estudié neokantismo con Rickert
en 1922 y fenomenologia en 1927 con Husserl, a través del cual conocié al joven Hei-
degger, con quien trabd estrecha y duradera amistad. Yamanouchi, discipulo de Nishida
Kitaro, estudi6é en 1921 con Husserl y después con Heidegger, siendo el primero en
introducir la fenomenologia en Japén y en iniciar el estudio técnico de la filosofia griega
en la Universidad de Kioto. Tanabe, Nishitani y Miki, también discipulos del maestro
Nishida, estudiaron en Alemania, el primero con Husserl, el segundo con Heidegger
y el tercero con Rickert y con el propio Heidegger. De este modo, nuestro pensador
tuvo contacto personal y directo con algunas de las figuras mds sobresalientes de la im-
portante Escuela de Kioto. En el plano anecdético, ademds, Heidegger incluso estuvo
a punto de aceptar en su juventud una oferta de trabajo en Japén para un puesto por
tres anos en el Instituto de Estudios Europeos de Tokio, como él mismo cuenta a Karl
Jaspers en carta de junio de 1924. Basta con fijarse en las figuras de Tanabe, Nishida y
Kuki para comprobar que el didlogo con estos pensadores, con su potente reflexion so-
bre la nada desde su conocimiento de la fenomenologia y su préictica del Zen, debié de
estimular significativamente a Heidegger en su apertura a Oriente. Es de destacar que
tanto el pensamiento de Heidegger como el de los representantes de la escuela filoséfica
de Kioto ponen el acento en los temas de la nada y la muerte, justo en una época en la
que en el pensamiento europeo triunfa mds bien una filosofia de la vida y la pregunta
por la naturaleza del ser.

Finalmente, las senales del contacto con Oriente, y en concreto con Japén, se
hacen cada vez mds patentes a partir de las obras de Heidegger de los afios 30. El pecu-
liar estilo poético del filosofar de Heidegger a partir de estas fechas guarda una evidente
relacién con el estilo en el que estdn escritos los grandes cldsicos de la literatura taoista
y del budismo Zen que leyd. Coincidiendo con estas lecturas, la prosa altamente fun-
cional de ‘Ser y tiempo’ va dando paso poco a poco a un lenguaje mds poético a partir
de ‘De la esencia de la verdad’ (Vom Wesen der Wabrheit) (1929). El tema mismo de la
poesia y de su relacién con el pensar, tan importante en el segundo Heidegger, arranca
en estas fechas. En particular, la huella de las conversaciones con Kuki se aprecia en el
tono y la linea de ‘El origen de la obra de arte’ (Der Ursprung des Kunstwerkes) (1952).
Si es verdad, ademds, que Heidegger ley el /-jing en alemdn (edicién de Wilhelm de
1923), la idea heideggeriana en su obra sobre el arte de que la verdad es la “grieta” (Ril})
en la que se denota el “juego mutuo de mundo y tierra” pudo ser perfectamente una
adaptacién de la nocién china de que el Tao es la fuente comdn de las “fuerzas ciclicas
del ch ien y el k 'un” (lo creativo y lo receptivo) desarrolladas en el cldsico chino. Y la
interpretacion heideggeriana de la Lichtung como “claro” del ser (despejamiento), re-
ferida en ‘Ser y tiempo’ al ser-ahi pero aplicada tras el viraje al ser mismo y a la nada,
pudo derivarse de ideas taoistas combinadas con la concepcién de la nada (mu) y del
vacio (ku) del budismo Zen, hasta cristalizar como respuesta propia ante la concepcién
de la nada de Nishida Kitard, que éste entiende como “el lugar del aparecer y el pere-
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cer”. Ademds, el tema del “dejar-ser” (Seinlassen) podria provenir perfectamente de una
fuente taofista, vinculada en concreto a la doctrina del “no actuar” (wu wei), como lo
sugiere lo que Heidegger escribe en un afiadido a ‘Sendas perdidas’ (Holzwege) para la
Gesamtausgabe (‘Obra selecta’): “Este dejar no es ninguna clase de pasividad sino la clase
mis alta de hacer’.

Vemos, en conclusién, cémo detrds de importantes temas heideggerianos nos
topamos con el didlogo de Heidegger con Asia, tanto en las fuentes cldsicas como en
contactos personales con autores contempordneos suyos. Asi cobra una especial luz lo
que Karl Jaspers, otro gran admirador de la cultura oriental, escribié a Heidegger en
carta del 6 de agosto de 1949 en respuesta a su envio de los libros recientemente publi-
cados “;Qué es metafisica?” (con Introduccién y Epilogo), “De la esencia de la verdad”
(con Nota final) y “Carta sobre el humanismo™: “Tu ‘ser’, el ‘claro del ser’, tu inversién
de nuestra relacién con el ser por la relacién del ser con nosotros, ... me parece haber
percibido algo similar a todo eso en Asia™.

4. La “convergencia” entre el pensamiento de Heidegger y la filosofia asidtica

A nadie que conozca medianamente el pensamiento asidtico se le escapa su ma-
nifiesta cercania con el pensamiento heideggeriano. La duda surge a la hora de concluir
si tal “cercania” consiste en una verdadera “influencia” (Reinhardt May)*, en una suerte
de “correspondencia” (Walter Strolz)¥, en una cierta “armonia” (Graham Parkes)* o si,
como proponemos nosotros, se trata de una fecunda “convergencia” de dos mundos
filoséficos distintos. Parkes se muestra reticente a admitir una influencia directa de
Oriente en Heidegger: ¢ prefiere hablar de una “congruencia independiente de ideas”.
Strolz tampoco admite la tesis de la influencia directa y entiende su correspondencia en
términos de dos lineas de pensamiento paralelas con interesantes afinidades. Mientras
que las tesis de la armonia y de la correspondencia entre la filosofia asidtica y la del
segundo Heidegger, sin llegar al extremo de la pura “casualidad”, apuntan a una mera
coincidencia y similitud de temas y orientacién, la tesis de May sostiene una inspiracién
directa del pensamiento del fil6sofo alemdn en corrientes de pensamiento asidticas. Hei-
degger habria tomado como estimulo de su “otro comienzo” del pensar allende la meta-
fisica occidental una serie de fuentes orientales sobre las que guardé completo silencio.

De acuerdo con la tesis “dura” de May, en efecto, la fase final del pensamiento
de Heidegger (el “dltimo Heidegger”), recibida en general por la critica occidental con

KoHEr, “An Interpretation of Heidegger’s Bremen Lectures. Towards a Dialogue with his Later Thinking”, en
ibid., 187-199.

3 Cfr. Gesamtausgabe 5, 70-74.

3 Cfr. MarTIN HEIDEGGER-KARL JAsPERs: Briefwechsel, 178 y 280.
36 Cfr. R. May, o. c.

37 Cfr. W. STROLZ, 0. C.

3% Cfr. G. Parkes (ed.) (1987), o. ¢., “Introduction”, 1-14; y en R. May, o. c., VII-XIII y 79-117.
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una notable sensacién de extrafieza, parece apoyarse en una serie de “fuentes ocultas”
de procedencia oriental que afectan a algunas de sus ideas centrales por medio de la
“asimilacién” de determinados “términos rectores” del taoismo y, en menor medida,
del budismo Zen. En concreto, este investigador habla de un “influjo extremo-asidtico”
(ostasiatische Einflull) en la obra de Heidegger”. Segtin afirma May, “es razonable pre-
guntarse si las manifiestas correspondencias y similitudes son simplemente una casuali-
dad o si... fueron elaboradas deliberadamente por Heidegger, de modo que representan
el resultado no reconocido de una recepcion e integracién del pensamiento del Este
de Asia por parte suya’®. A favor de la segunda hipdtesis, aporta las siguientes apre-
ciaciones: Primero, estd demostrada la familiaridad de Heidegger con las ideas taoistas
del Dao-de-jing y del Zhuang-zhi, a través de la edicién de Buber y de los numerosos
colegas con los que dialogé durante cerca de cinco décadas. Segundo, la colaboracién
con Hsiao, a peticién de Heidegger, en la traduccién al alemdn de capitulos selectos del
Dao-de-jing le proporcioné a éste un conocimiento en profundidad del pensamiento de
Lao-zi. Tercero, se dan en verdad numerosos paralelismos en su obra con aspectos del
pensamiento oriental, sobre todo en su tltima etapa. Y, cuarto, Heidegger parafraseé
de hecho, con estilo poético, un fragmento del capitulo 15 del cldsico de Lao-zi, lo que
abriria la puerta a la posibilidad de que hubiera repetido lo mismo en determinados
momentos de sus tltimas obras. May concluye de ello que “la obra de Heidegger estuvo
influenciada por fuentes del Este de Asia hasta un extremo no reconocido hasta ahora™,
especialmente en los textos escritos a partir de la década de los afios 50.

En contra de esta postura, sin embargo, habla una importante declaracién ex-
plicita del propio Heidegger. En su entrevista al semanario alemdn Der Spiegel de sep-
tiembre de 1966, nuestro autor afirma: “Estoy convencido de que s6lo puede prepararse
un viraje desde aquella parte del mundo en la que se originé el mundo técnico, y que
no puede venir con la adopcién del budismo Zen ni de otras experiencias orientales del
mundo. El rememorar requiere la ayuda de la tradicién europea y su reapropiacién. El
pensar sélo se transforma pensando lo que posee un mismo origen y destino™®. La tesis
de la influencia directa, por tanto, parece cuanto menos problemitica, sin que tampoco
quede totalmente demostrada su imposibilidad, dada la aparente aficién de Heidegger
a enmascarar sus fuentes. Tan es asi que incluso hay especialistas que sostienen, yéndose
al polo opuesto, que Heidegger se aproximé a los escritos asidticos por motivos casi
puramente anecddticos: tras el traumdtico aislamiento académico que experimenté a
resultas de su acercamiento al nazismo, nuestro autor cayé en una etapa de fuerte depre-
sién y de colapso personal, ante lo cual sus médicos le habrian recomendado suspender
sus trabajosas investigaciones filoséficas y oxigenarse con la lectura de escritos mds light,

% May llega a afirmar taxativamente: “...La obra de Heidegger estuvo influida significativamente por
fuentes extremo-orientales. ...Heidegger incluso se apropi6é completa y casi literalmente de importantes ideas de
traducciones alemanas de cldsicos taoistas y del budismo Zen, ...(en una) apropiacién clandestina de textos de

espiritualidad no occidental” (o. ¢., XVIII).
4 Cfr. Ibid., 6.
A Cfr. Ibid., 51.

2 Cfr. Der Spiegel 23 (1966), en G. NESKE, y E. KETTERING (eds.), Antwors: Martin Heidegger in Gespriich,
Pfullingen 1988, 81-114, 107.
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como serian los de los pensadores orientales. Ante esta idea, nosotros decimos que su
inmersion en Asia tuvo que deberse a algin motivo biografico concreto y que, aunque
s6lo hubiera sido ése (y sabemos que existian mds motivos desde mucho antes de esa
etapa de su biografia), el caso es que llegd a conocer bien el pensamiento asidtico y que
dialogé filos6ficamente a fondo con el mismo durante largo tiempo.

Entre Heidegger y el mundo asidtico no se puede dar, evidentemente, una si-
militud estricta en términos de historia de la filosofia. El momento histérico, el marco
cultural y el aparato lingiiistico en que se desenvuelven son completamente diferentes.
Pero tampoco se trata, pensamos, de una especie de abandono de la tradicién onto-teo-
l6gica occidental por parte de un pensador que se echa en brazos de la tradicién poético-
mistica oriental del despertar a si mismo o del camino de la liberacién. Se trata aqui de
dos realidades diversas, una europea y otra asidtica, cuyo contraste sélo tiene sentido
si el elemento diferenciador de cada una de ellas queda preservado desde la apertura a
lo diferente de lo otro y desde la renuncia a una pretensién de validez universal de lo

propio.

Seglin venimos apuntando, es cierto que Heidegger conocié ideas asidticas
compatibles con la orientacién de su esfuerzo filoséfico a través de traducciones al ale-
mén de los cldsicos taoistas y de textos selectos del budismo Zen. Estuvo en contacto
con ideas orientales ya desde los anos 20. Estudié las traducciones de von Strauss, Wil-
helm, Buber y Ohazama. Conversé con profesores e investigadores chinos y japoneses
durante décadas. Y trabajé con Hsiao en la traduccién de capitulos fundamentales del
Dao-de-jing chino, experiencia tras la cual su colaborador comenta: “La concepcién
laoziana del wu, la nada, y su aversién a cualquier clase de racionalismo se correspon-
dfan con las ideas de Heidegger™®. Asi lo corrobora el anilisis contrastativo de textos
significativos: Primero, Heidegger empleé locuciones muy parecidas a las del Zhuang-
zhi 22 de Wilhelm para articular el tema de la nada, en general, y el punto de que “la
coseidad de la cosa no es una cosa’, en particular. Segundo, la idea directriz de su nuevo
pensar, la de que “la nada y el ser son lo mismo”, es muy similar a la del comentario de
von Strauss al Dao-de-jing 2 y a la del fragmento correspondiente del Sin-sin-ming en
versién de Ohazama. Tercero, formuld el tema del vacio como sinénimo de la nada en
sintonia con el Dao-de-jing 11 de Wilhelm, sobre todo en lo referente a la metéfora del
recipiente. Cuarto, utilizé en ‘De camino al habla’ expresiones afines a las del estudio de
Benl sobre el teatro Noh japonés. Quinto, introdujo la nocién de Tao, en el doble sen-
tido de “camino” y de “decir”, en consonancia con los comentarios de Wilhelm y Buber
de los clésicos taoistas. Y, sexto, desarrollé la importante nocién de “acontecimiento
propiaciante” (Er-eignis) acercindose a las altimas lineas del Dao-de-jing 25.

Todas estas afinidades, en suma, son demasiado frecuentes y de suficiente ca-
lado como para pensar que no constituyen, dejando al margen la tesis de la influencia
directa, mds que una correspondencia o una armonfa meramente ocasional, superficial
y externa. Mds bien al contrario, la comprobada cercania entre el pensamiento asidtico

4 Cfr. G. Neske (ed.) (1977), 0. c., 127.
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y la obra de Heidegger arroja una nueva luz para su necesaria interpretacién y eventual
evaluacién, ademds de albergar interesantes consecuencias de cara a un deseable encuen-
tro transcultural fructifero entre la filosofia occidental y el pensamiento asidtico. Entre
la tesis de la influencia, por un lado, y la de la correspondencia y la armonia, por otro,
nosotros admitimos una notable presencia de elementos orientales en el pensamiento
de Heidegger, como la hay también de otras procedencias. De todas formas, sea de ello
lo que fuere, queda claro que la obra de Heidegger puede y debe ser leida mediante
una mirada “transeuropea’, de lo que es testimonio el creciente nimero de estudios
contrastativos del pensamiento de Heidegger con determinados aspectos y autores de la
filosofia asidtica (como Lao-zi, Zhuang-zi, Samkara, Dogen, Basho, Nishida...).

Pero Heidegger es un pensador demasiado original como para ser interpreta-
do como un simple versionador o adaptador de aspectos fundamentales de la filosofia
oriental. No parece verosimil que la riqueza del pensamiento del segundo Heidegger
se deba a motivos fundamentalmente externos a su propia evolucién. Por el contrario,
entendemos que su “encuentro” con el mundo asidtico vino impulsado, a nuestro jui-
cio, por la propia “evolucién interna”, por la dindmica y la orientacién mismas de su
busqueda filoséfica. Heidegger no necesitaba de lo oriental con anterioridad al viraje,
aunque lo oriental si que le pudo ayudar de manera importante después del mismo.

Hemos resumido algunos testimonios, indicios, rastros y conjeturas sobre el
acercamiento filoséfico de Heidegger a Oriente, pero no parece, por una parte, que nin-
guno de ellos pruebe de manera indubitable la “tesis de la influencia”, si bien todos ellos
dejan entrever que entra muy en lo probable que ese encuentro le sirviera de importante
estimulo. Por otra parte, la “tesis del paralelismo” por una armonia o por una corres-
pondencia externas nos parece, después de lo visto, demasiado pobre. Aqui se juega
algo mds, a nuestro juicio, que la simple apreciacién de un parecido por puro azar. Los
relevantes cruces y cercanias temdticas entre nuestro autor y el mundo asidtico invitan
a pensar, mds bien, en una “convergencia” de dos estilos diferentes de cuestionamiento
filos6fico que, persiguiendo “lo mismo”, la superacién del lenguaje metafisico represen-
tacional, sin decir “lo igual”, confluyen en un terreno comun. La constatacién de este
hecho convergente, por encima de tantas inevitables diferencias, nos parece algo mds
radical y originario que la postulacién de cualquier juego de influencias y paralelismos.
Hay “algo” en la raiz de la experiencia y el pensamiento humanos, y en la vida misma,
que acaso puede conciliar a los hombres y mujeres de cualquier procedencia cultural y
que los reclama en lo mds hondo. En nuestra opinidn, el encuentro de una figura de la
talla de Martin Heidegger con los grandes sabios de la antigiiedad occidental y oriental,
asi lo atestigua.

5. Dialogando hacia el futuro
Podemos concluir, en definitiva, que la visién heideggeriana de la nada y asia-

tica del vacio, con sus diferentes aspectos asociados, mantienen una innegable cercania
temdtica y de posibilidades proyectivas cuando se las analiza e interpreta a la luz de su
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mutua exposicién en sus temas mds fundamentales. Asi, el acontecimiento propiciante
heideggeriano y el Tao y el Dharma orientales son nociones filoséficamente distintas,
pero convergen. La diferencia ontoldgica ser-ente de Heidegger y las distinciones asidti-
cas Tao-seres y Dharma-dharmas desarrollan puntos diferenciados, pero tienden a una
convergencia. El claro del segundo Heidegger, el vacio taoista y la vacuidad del maha-
yana poseen notas diversas, pero son convergentes. Las interpretaciones heideggeriana,
taoista y mahayana del lenguaje y del silencio varfan en aspectos singulares, pero resul-
tan convergentes. Y la serenidad del segundo Heidegger, el no-actuar del taoismo y el
no-yo y no-mente mahayanas difieren en sus énfasis y matices, pero también convergen.

Estamos convencidos, pues, de que existié un auténtico “encuentro de Martin
Heidegger con el pensamiento asidtico”, suficientemente certificado por los investiga-
dores, que no se deja interpretar como una pura absorcién de su evolucién filoséfica
por parte de la cultura oriental. Nada indica que se den elementos concluyentes para
sostener la tesis de la influencia directa. Por otro lado, si que existen numerosos aspectos
que desbordan la interpretacién de dicho encuentro en términos de simple similitud,
correlacién, paralelismo o correspondencia mds o menos casual o ad hoc. Creemos que
Oriente tocé verdaderamente a Heidegger, que estimulé su pensamiento, de manera
cada vez mds clara en su ultima obra, porque su reflexién filoséfica ya estaba orientada
hacia los mismos polos que habian atraido y dado que pensar a los pensadores orien-
tales. La relacién entre Heidegger y el pensamiento asidtico es, pues, una relacién de
fructifero didlogo hermenéutico, porque la inercia de sus movimientos internos, la po-
tencia y alcance de sus aportaciones, la originalidad de sus puntos de partida y la impor-
tancia de sus multiples implicaciones son realmente convergentes. Entre la influencia
y la correspondencia, una vez mds, nosotros proponemos el “camino intermedio” de la
convergencia.

Intuimos también que la afirmacién de un encuentro de lineas convergentes
entre Heidegger y Extremo Oriente significa algo importante a considerar y donde
abundar para los pensadores de hoy. Mds alld de la mayor o menor novedad y sorpresa
de conocer que uno de los filsofos mds originales de la filosofia occidental reciente se
interesé de manera profunda y sostenida por las principales ideas filoséficas de Asia,
pensamos que Heidegger abrié un camino que nos invita a ser recorrido por nosotros
mismos, avanzando atin mds lejos si cabe y animando a otros a que lleguen mis all4.
Nunca como hoy en dia se ha sido tan consciente de la necesidad, acaso crucial para las
generaciones futuras, de un didlogo franco de altura y un eventual encuentro a todos los
niveles entre las diversas culturas del globo, con Euro-América y Asia-Pacifico a la cabe-
za*. En ese didlogo y encuentro deben participar senaladamente los filésofos, primero
concienciando de su necesidad y posibilidad, segundo disefiando enfoques metodolé-
gicos provechosos y estableciendo plataformas para el didlogo en profundidad, después
y siempre aprendiendo del otro. En este punto, Heidegger suma a sus muchos méritos

#“ En el campo de los estudios transculturales, hoy en dfa se tiende a evitar las expresiones “Occidente”

y “Oriente” y a sustituirlas por “Euro-América’ y “Asia-Pacifico”. Para quienes en Occidente llamamos los
“orientales”, ellos son también occidentales y nosotros somos también orientales, pues Occidente se halla al
Este de Oriente.
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como intelectual de gran nivel el poder ser considerado en justicia un verdadero pionero
en este campo. De su intento podemos aprender muchas cosas, pero, por encima de
todo, podemos renovarlo trabajando juntos en abrir horizontes para el pensamiento y
para los pueblos.

Estas lineas, finalmente, se pueden enmarcar en la necesidad y oportunidad de
un didlogo filoséfico sin restricciones entre Euro-América y Asia-Pacifico. El didlogo
entre esas dos grandes dreas culturales es fundamental para una cultura del didlogo en
general hoy. En época de globalizacidn, resalta el valor de la filosofia y del encuentro
filos6fico a todos los respectos. Podemos aprender mucho de comparar en ambas direc-
ciones los grandes pensadores occidentales con los hitos del pensamiento asidtico. Pero,
en este contexto, si destaca la aportacién de Martin Heidegger es porque encarna con
su ejemplo biogréfico la decisién de un filésofo de primera linea de hacer experiencia
de Asia dentro de sus coyunturales limitaciones en un entorno filoséfico poco receptivo
para la tarea.

Pero alli donde no llega el individuo puede llegar el grupo. El ejemplo de Hei-
degger debe servir de incentivo para que filésofos de ambas partes del globo se impli-
quen en el desarrollo de actividades académicas, programas de intercambio y grupos de
investigacién transculturales. Es una linea de trabajo que ya se encuentra bastante avan-
zada en diferentes universidades, fundamentalmente de Norteamérica, Asia y Oceania.
Se va abriendo paso en paises europeos como Francia, Alemania, Inglaterra e Italia. Es
de desear que pronto constituya una realidad mds extendida en las universidades espa-
fiolas y latinoamericanas. Tal vez asi, entre todos, la filosofia del futuro, aprovechdndo-
se de la riqueza mutua de las trayectorias pensantes de la historia de Euro-América y
Asia-Pacifico, pueda seguir aportando en las préximas generaciones una contribucién
relevante al anhelado entendimiento entre las ricas y variadas culturas del mundo. Y
quizds entonces pueda reverberar una vez mds para todos nosotros, tal y como Heide-
gger intuye, “aquello que canta desde una misma fuente”®.

4 M. HEIDEGGER, De camino al habla, o. c., 86.
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