Monsenor Romero, ahora

g Luis Aimando Gonzdlez

Recuperar a Mons. Romero como una figura nacional — como un patriota
en el sentido pleno de la expresion—, exige como paso previo desmitificar
algunas de las visiones que, sobre su figura y trabajo pastoral, se han venido
tejiendo.

Las distorsiones comenzaron en vida de Mons. Romero. Asi, en una hoja
volante se caracteriza una misa suya —celebrada en la Iglesia Maria Auxiliadora,
el 19 de julio de 1977— como una “misa-mitin” y ademas se califica al Arzo-
bispo como “agitador profesional” que hace el “cachete a las organizaciones
marxistas”.

Todavia hay quienes piensan asi; todavia hay quienes aceptan, sin el menor
4nimo critico, esta imagen equivocada de Mons. Romero —fraguada por los
sectores mas duros de la derecha salvadorefia en los afios setenta y ochenta.

Como contrapartida, estan los que ven a Monsefior Romero como un hombre
ingenuo y de buena fe, a quien se le forzo (por las vias del engafio y la manipu-
lacidn) a que hiciera cosas y apoyara causas ajenas a su quehacer de pastor.

Monsefior Romero era bueno —dicen—, pero tuvo malas influencias (entre
otras las de los jesuitas), las cuales se valieron de su humildad y debilidad de
caracter. Por tanto, de lo que se trata ahora es de rescatar a ese Monsefior
Romero espiritual; es ese Monsefior Romero el que debe ser canonizado.

Por ultimo, estan aquellos que ven al Arzobispo asesinado como un hombre
con ideas claras, univocas, que siempre sabia a qué atenerse o qué decision
tomar. Para éstos, Monsefior Romero es una especie de superhombre, incapaz de
titubear o dudar: sus decisiones y opciones las tomo6 a partir de valoraciones
frias y diafanas de la realidad.
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Coherencia, frialdad, claridad y determinacion: jno son estas acaso virtudes
que s6lo los santos o los seres humanos extraordinarios pueden tener?

Pese al arraigo de esas visiones de Monsefior Romero, las tres, cada una a su
modo, falsean lo que fue su presencia en la realidad historica salvadorefia. Co-
mencemos con la Gltima de ellas.

Esta olvida una cosa importante: que Monsefior Romero fue un ser humano,
extraordinario si, pero no por no equivocarse o no dudar, sino porque en medio
de dudas, equivocaciones y rectificaciones pudo medirle el pulso al pais en
aquellos afios aciagos y tomar decisiones dificiles para €l y para la Iglesia.

Su Diario personal no deja dudas al respecto: Monsefior Romero no siempre
tuvo claridad plena acerca de lo que pasaba en el pais o acerca de cudl era la
mejor forma de responder ante las distintas coyunturas —sangrientas muchas de
ellas— que se presentaban.

Fue un hombre abierto a lo que los demas podian decirle o ensefiarle, sobre
todo a lo que le podian decir los mas pobres de El Salvador.

Y en esto radico lo extraordinario de él: en haber sido un ser humano cabal,
un ser humano que con sus debilidades, titubeos, incertidumbres, pudo, tras
buscar incansablemente los “signos de los tiempos’, estar a la altura de las
exigencias que planteaba la realidad historica salvadorefia, responder a lo que el
pais esperaba de su lider espiritual.

La santidad de Monsefior Romero —lo que de extraordinario hubo en él—
no excluye su humanidad —con sus debilidades y desaciertos—, sino que mas
bien la presupone y exige como algo constitutivo. Ignacio Ellacuria llegé a decir
que, con Monsefior Romero, “Dios pasé por El Salvador”, pero con el Monsefior
Romero humano, hombre, persona de carne y hueso, con debilidades y virtudes.

Esto nos lleva a la segunda perspectiva: la que insiste en la dimensioén espiri-
tual de Monsefior Romero. Segln esta lectura, el bueno de Monsefior Romero
fue manipulado, dada su debilidad de caracter, por quienes querian imponer sus
propios intereses al pais y a la Iglesia.

Para quienes ven asi las cosas, Monsefior Romero era un ser docil y sin
caracter, que hizo lo que hizo por influencia de otros.

Pues bien, ni su Diario, sus Cartas pastorales y Homilias ni la experiencia
que tuvieron con ¢l distintas personas avalan esta vision tan simplista de su
figura.

Sin dejar de tener altibajos psicosomaticos —,quién incluso con menos pre-
siones no los tiene?—, Monsefior Romero fue, en momentos cruciales, una per-
sonalidad de caracter, capaz de asumir con determinacion, tras haber reflexiona-
do detenidamente, decisiones dificiles y peligrosas.
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Un ser docil y sin cardcter no hubiera enfrentado a los militares y a los
grupos de poder econémico, habida cuenta de los mecanismos de seduccion y
chantaje de los que éstos quisieron valerse para sumarlo a sus filas o, al menos,
para que dejara de ser tan molesto.

Asimismo, sin dejar de escuchar a otros —militares, empresarios, profesio-
nales, politicos, miembros de organizaciones populares, guerrilleros—, Monse-
fior Romero, tras consultarlo consigo mismo, decidi6 hacer o decir, por su cuen-
ta y riesgo, lo que a él le parecia correcto.

Aqui su Diario personal —ese conjunto de reflexiones cotidianas y platicas
consigo mismo y con Dios que Monsefior Romero hizo desde el 31 de marzo de
1978 hasta el 20 de marzo de 1980— es crucial para entender las encrucijadas
en las que se vio envuelto, asi como el modo en que fragué muchas de sus
decisiones.

Finalmente, llegamos al primero de los puntos: el que se refiere a la relacién
de Monsefior Romero con la izquierda armada.

La optica que hemos expuesto antes —Ila que identifica a Monsefior Romero
con los grupos marxistas— deja de lado —quizas intencionalmente— una sus
facetas mas sobresalientes: sus criticas y su rechazo a la violencia como medio
para resolver los problemas nacionales.

Y ello porque era consciente —como pocos en su tiempo— de que la violen-
cia, al multiplicarse, se convierte en un “espiral de violencia”, del cual los mas
perjudicados terminan siendo los que no poseen arma alguna para defenderse:
los pobres.

Por supuesto que era consciente de que una situacion de aguda “violencia
represiva” podia arrinconar a determinados sectores de la sociedad a optar por la
“violencia revolucionaria”, la cual en cierto modo se explicaba como resultado
de aquélia.

Pero eso no significaba para ¢l aceptar o, peor aiin, aplaudir las acciones de
las organizaciones politico-militares.

Incluso al igual que contra la “violencia institucionalizada”, la “violencia
represiva” y la “violencia terrorista”, Monsefior Romero criticé y rechazé tajan-
temente lo que ¢l llamé “violencia fanatica™: “esa violencia fanatica que casi se
hace ‘mistica’ o ‘religion’ de algunos grupos o individuos. Endiosan la violencia
como fuente Gnica de justicia y la propugnan y practican como método para
implantar la justicia en el pais. Esta mentalidad patologica hace imposible dete-
ner el espiral de violencia y colabora a la polarizacion extrema de los grupos
humanos”.

Por otra parte, aunque Monsefior Romero era consciente del fanatismo al que
eran proclives estos grupos —fanatismo que él condenaba—, sabia también de
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las razones que los habian llevado a su opcién violenta y de lo necesaria que era
su participacion —al igual que la de los militares, los empresarios y los politi-
cos— en la solucién de la problematica nacional.

La relacion de Monsefior Romero con la izquierda armada salvadorefia, en la
década de los afios setenta e inicios de los afios ochenta, no fue simple ni
univoca. La tesis de la identificacion de Monsefior Romero con los grupos poli-
tico-militares, con su praxis e ideologia, no tiene sustento alguno en la realidad.
Tampoco lo tiene la tesis que afirma que Monsefior Romero condend, sin matiz
o consideracién alguna, la opcion revolucionaria tomada por esos grupos.

Monsefior Romero traté de entender, no justificar, esa opcion revolucionaria;
no fue ajeno a sus peores implicaciones —el fanatismo, la absolutizacion de la
organizacion, el temor que despertaba—, pero estaba claro de que la solucion (o
agudizacion) de la problematica nacional tenia que ver con el modo en el que
esos grupos se fueran perfilando en el escenario socio-politico del pais.

Monsefior Romero pudo hacer lo que hizo, porque fue un hombre a carta
cabal, comprometido con los problemas de su pais y consciente del rol que le
tocaba jugar en las dificiles circunstancias por las que el mismo atravesaba.

Fue un hombre honrado con la realidad. Ahora que muchos en El Salvador
suelen rendir honores a figuras que vivieron para la guerra y para exterminar a
otros —como Domingo Monterrosa o Roberto D’ Aubuisson— es bueno recor-
dar a quienes vivieron para defender la vida, la paz y la justicia entre los salva-
dorefios.

Monsefior Romero es figura sefiera en la defensa de esos valores. Monsefior
Romero fue un verdadero patriota, a la vez que fue un verdadero cristiano.
Como tal merece ser recordado y celebrado por todos los que en El Salvador y
en el mundo creen que vale la pena comprometerse con la defensa de la vida, la
convivencia pacifica, el respeto a los demas, la tolerancia y la justicia

Realidad 86, 2002



