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1. La condicién humana y la dialéctica de la emancipacion

Para Franz Hinkelammert, la historia de la humanidad es un largo
proceso en el que, frente al poder instituido, producto de una deter-
minada correlacién de fuerzas sociales, emerge un sujeto que lo resis-
te, impulsando as{ la transformacién histérica hacia una nueva conti-
guracién social, donde reaparecen formas de dominacién e institu-
cionalizacién nuevas.

Puede decirse que la condicién humana es una paraddjica e irresoluble
tensién entre libertad y dominacién. Por una parte, el ser humano sélo
puede devenir tal a partir de su ingreso en un proceso de instituciona-
lizacién. Las instituciones (Estado, mercado, matrimonio) son conse-
cuencia del caricter fragmentario de las relaciones humanas y representan
un limite de opacidad y finitud inherente a la propia condicién huma-
na. Sin ellas, el hombre quedarfa limitado dentro de un espacio de
experiencia reducida e inmediata. Por otra parte, por su propia légica,
las instituciones creadas para permitir el desarrollo humano, tienden a
independizarse del hombre, a subordinarlo y a sacralizarse. A la larga,
atentan contra la vida, la socavan. Las instituciones son, por tanto,
necesarias y peligrosas.
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Esta concepci6n antropolégica, implicita en la filosoffa politica de
Hinkelammert, se articula con un enfoque histérico. Desde este pun-
to de vista, en ¢l desarrollo de la modernidad occidental, el proceso de
emancipacién humana, esto es, la lucha por la dignificacién del hom-
bre como sujeto de derechos, se plantea como el resultado del desenvol-
vimiento de dos impulsos emancipatorios sucesivos. La relacién que guar-
dan entre sf ambas emancipaciones no es de derivacién continua, sino
de negacién dialéctica.

Un primer momento en ese proceso corresponde a la emergencia y
constitucién de la legalidad capitalista, producto de las revoluciones
burguesas de los siglos XVII y XVIIL Dentro de este horizonte, una
primera determinacién de la igualdad y la libertad es la que formula John
Locke, representante intelectual de la gloriosa revolucién inglesa, que
legitimarfa teéricamente el nuevo papel de Inglaterra como potencia im-
perial mundial. Locke concibe la libertad y la igualdad a partir del modelo
del contrato de compra y venta, donde individuos particulares-abstractos
intercambian bienes y servicios en el mercado. Es un concepto formal,
abstracto, “contractual”, de igualdad/libertad, pues el sujeto de dere-
chos esté despojado de su dimensién real, como sujeto corporal de
necesidades, que deben ser satisfechas para que no perezca. Los derechos
bisicos a la integridad fisica, la dignidad personal, la propiedad como
medio de subsistencia, son abolidos en funcién de un solo derecho: la
propiedad acumulativa como sistema de eficiencia y competencia®.

Ahora bien, en este horizonte burgués de emancipacién humana,
despejado por la Revolucién inglesa y teorizado por Locke, la Revolu-
cién Francesa viene a postular una categoria diferente de la igualdad/
libertad contractual. Es la categoria de “ciudadano”, que procede de
Rousseau y que, a diferencia de la de “individuo privado auténomo” de
Locke, satisfecho en todas sus expectativas por el libre intercambio mer-
cantil, porta una ambigiiedad teérica profunda, capaz de reformular el
sentido de la primera emancipacién humana y de dinamizar un proce-
so libertario de otro signo.

Con la aparicién del “ciudadano”, como es sabido, la propiedad,
lejos de ser suprimida, es legitimada, y la igualdad es establecida en el
nivel impersonal de la ley, sin capacidad de injerencia en el espacio
extrapolitico de la economia y la vida privada. Pero también es cierto
que, en un cierto sentido, la supremacia del interés general, represen-
tado en el Estado, sugiere la atribucién de una facultad de control

730

Realidad 102, 2004

ptblico sobre las apetencias y pasiones privadas, de donde puede se-
guirse la regulacion preventiva de la acumulacién excesiva y de las
relaciones mercantiles liberadas a su propia l6gica.

De esta forma, la categoria de ciudadania, al consagrar un espacio
publico al interior de la sociedad burguesa, desencadena una dinidmica
de la igualdad concreta, que da lugar a una segunda emancipacién. El
paradigma tedrico de esta nueva exigencia de emancipacién lo formula
Marx, cuando devela la inversién que acontece en el seno de la igual-
dad contractual: la l6gica de la compra y venta, que se muestra como
realizacion de la igualdad en la esfera de la circulacién, oculta la desigual-
dad real de los hombres en la 6rbita de la produccién. La critica marxista
se realiza en nombre de la igualdad y dignidad humanas supuestamente
requeridas y prometidas por la primera emancipacién, para denunciar
que no se han realizado en el marco de la sociedad burguesa. El descu-
brimiento de Marx de la reaparicién de la dominacién bajo un ropaje
nuevo se extiende, durante los dos siglos posteriores, desde la lucha obrera
por el socialismo hacia otros ambitos de afirmacién del sujeto huma-
no concreto: por la emancipacién de las mujeres, por la liberacién de
los esclavos, contra el racismo, por la independencia politica de las
colonias, por la preservacién de la naturaleza, etc.

La nueva concepcién del hombre que subyace a esta segunda eman-
cipacién produce un nuevo tipo de derechos humanos, que ahora se
reclaman frente a discriminaciones que no pueden superarse mediante
el aumento de la libertad contractual, y que requieren una respuesta des-
de otro campo, donde aparece el hombre como sujeto corporal, con
derecho a alimentacién, abrigo, vivienda, educacién, salud, cultura, iden-
tidad, género, trabajo, etc. La segunda emancipacién es una rebelién
contra los efectos indirectos de los resultados de la primera emancipa-
ci6n, que librados a su légica interna de compra-venta operan la inver-
sién de los mismos derechos humanos y su sustitucién por la institu-
cién mercado.

Esta dialéctica de la emancipacién humana, que atraviesa la historia
moderna, alcanza en nuestros dfas una situacién critica. En efecto, la
estrategia de globalizacién en curso, motorizada a partir de los afios
ochenta, es una respuesta brutal e irracional desde arriba a la dindmica
emancipatoria que procede desde abajo, desde la resistencia de los
afectados contra los efectos destructivos de la légica del mercado. Por
aquellos afios se habfa vuelto evidente la necesidad de fundar un nuevo
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orden econémico y ecolégico a nivel mundial, que limitara la raciona-
lidad econémica del mercado y le impusiera el respeto por la repro-
duccién del hombre y de la naturaleza’. Sin embargo, la sociedad bur-
guesa se neg6 entonces a afrontar ese desafio, prefirié negarlo y regre-
sar a una forma de capitalismo puro —que habia sido superado por la via
keynesiana después de la segunda guerra mundial—, cuya manifestacién
fue una politica econémica de tabula rasa. A partir de esta decisién, los
ajustes estructurales realizados por los Estados, pero impulsados por las
burocracias privadas, borraron los derechos humanos de la vida humana,
dejando sin efecto conquistas histéricas importantisimas, conseguidas
a partir de las luchas seculares por la emancipacién. Todos los dere-
chos del ser humano como sujeto concreto fueron ripidamente anula-
dos y marginados, sustituidos por la absolutizacién del mercado. No se
trata, empero, de un regreso sin mas a las declaraciones del siglo XVIII,
pues el individuo propietario ha sido sustituido por las burocracias priva-
das, que, constituidas en un poder extraparlamentario de alcance mun-
dial, dictan las politicas a los gobiernos, controlan los medios de co-
municacién y defienden su poder despético en nombre de los dere-
chos humanos. Su poder, no sometido al control piblico ni al voto
democrético, ha socavado la democracia y ha convertido a los gobier-
nos en los apéndices del gran capital. “Se han transformado en la gran
aplanadora del propio ser humano™. En su entronizacién culmina la
gran frustracién de la modernidad: el hecho de que la emancipacién
desembocara en la dependencia més completa.

2. El utopismo moderno y la necesidad de una critica de la razén
utdpica
{Cémo es posible que la promesa moderna de emancipacién haya
conducido a su autosupresién? Para Hinkelammert, la explicacién de
esta paradoja se encuentra en la médula instrumental de la propia mo-
dernidad, en el tipo especifico de racionalidad que promueve y privile-
gia la cultura moderna-occidental.

La dialéctica resistencia/institucionalizacién, que motoriza la lucha
por la emancipacién frente al poder de turno, es inherente a la condi-
cién humana y, como tal, estd presente a lo largo de todo el recorrido
del hombre en la tierra. Sin embargo, en el marco de la modernidad
este proceso dialéctico corre serios riesgos de quebrarse. Ello se debe
a que la sociedad moderna produce y privilegia un tipo especifico de
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racionalidad, basada en el dominio cientifico y técnico del mundo v
del hombre mismo, que le confiere al poder una capacidad de destruc-
cién del entorno y de sojuzgamiento de las resistencias, de cardcter
inédito en la historia humana®.

La racionalidad moderna es una construccién histérico-cultural eri-
gida a partir de una negacion dialéctica de la cosmovisién antigua y
medieval. Tal negacién se manifiesta como secularizacién, como um
proceso en el curso del cual los mundos trascendentes —los mitos de
la reconciliacién plena del hombre con Dios, con la naturaleza y con
los otros hombres, en un dmbito “mas alla” de esta vida— son reem-
plazados por mundos trascendentales, esto es, por idealizaciones cons-
truidas por abstraccién y proyectadas al futuro como mecanismos de
funcionamiento perfecto.

Importa destacar que esta sustitucién de lo trascendente por lo
trascendental, es decir, esta secularizacién de la racionalidad pre-mo-
derna, se basa en una operacién de abstraccién, que dejara su impron-
ta indeleble en la organizacién moderna de la experiencia del tiempo v
de la sociedad. Abstraccion significa que, frente a una realidad que no
conforma, se erige un mundo “mejor posible”, pensado y proyectado
al futuro como un espacio “mis alli” de este mundo. Su funcién es la
orientacién de la praxis hacia un horizonte de plenitud que, en sentido
fictico, no es realizable, pues es el resultado de una idealizacién, que
ha sido construida a partir de la abstraccién de los rasgos de finitud e
imperfeccién que ostenta la condicién humana real. El problema radi-
ca en que la razén moderna olvida el caricter trascendental de sus
utopfas, y, luego de proyectarlas al futuro, las considera como meca-
nismos de funcionamiento perfecto, ficticamente realizables a futuro.

En efecto, Hinkelammert considera que la Tlustracién y las revolu-
ciones burguesas sustituyeron el cielo religioso transmundano del cris-
tianismo, no para abolirlo, sino para recuperarlo en una dimensién
diferente: como conceptos abstractos de perfeccién, no concebidos
como ideas reguladoras de la prictica —esto es, como una “totalidad-
ausente”, nunca presentificable en términos reales— sino como dmbi-
tos de plenitud posible y alcanzable por un proceso de aproximacién
asintStica®. A estas proyecciones utépicas Hinkelammert las concep-
tualiza con la categorfa de “totalidad presente”.
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La escalera que une la tierra con este nuevo cielo secularizado es el
mito del “progreso infinito, producto de una alianza entre tecnologfa
y empresa, laboratorio y fabrica”, que ha devenido en el fundamento
de “una religién intramundana”. El mito del progreso o del crecimien-
to indefinido introduce una trascendencia externa a la vida humana, a
la que impone una tensién hacia el futuro, resultado de la proyeccién
infinita de los desarrollos técnicos presentes.

Precisamente la construccién de utopfas proyectadas al futuro y
pensadas como modelos de perfeccién efectivamente alcanzables en el
tiempo a partir de una aproximacién asintética, es una de las facetas
de la dominacién desplegada por el sujeto moderno sobre la naturale-
za y sobre el otro social.

Desde esta perspectiva, la actual estrategia de acumulacién capita-
lista que conocemos como “globalizacién” es el ulterior producto del
ego imaginor moderno. Sus origenes se remontan a los siglos XVI y
XVII, cuando, a medida que las relaciones mercantiles se transformaron
en relaciones capitalistas de produccién y la 16gica del célculo de utilida-
des se impuso como racionalidad dominante, apareci6 y alcanzé hege-
monfa la ideologfa que plantea que el orden es resultado, no de un
plan premeditado de los poderes publicos, sino de la autorregulacién
del mercado.

El mercado, especie de divinidad despojada de su cardcter externo
y trascendente, fue convertido en un principio inmanente de funcio-
namiento perfecto, en una instancia reguladora omnisapiente que, a
partir del choque de intereses particulares de actores individuales en
conflicto, realiza automiticamente el interés general.

Sin embargo, muy pronto se hizo evidente que esta confianza mitica
en la produccién del orden a partir del desorden era completamente
falaz. Se vio entonces que la orientacién de la accién por el cilculo,
cuando estaba librada a su propia légica, producia efectos no inten-
cionales de caricter destructivo, que, a la larga, socavaban las fuentes
mismas de la riqueza: el ser humano y la naturaleza.

A medida que el desarrollo tecnolégico acorté las distancias, “achi-
c6” el planeta y aument6 su poder devastador, la destructividad de estos
efectos involuntarios se generalizé, dando lugar a las crisis globales: par-
ticularmente, la pauperizacién creciente de la poblacién, la alteracién irre-
versible de la naturaleza y los problemas de violencia que afectan la
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convivencia humana. Estas crisis han alcanzado hoy tal magnitud, que
ponen en riesgo las bases de sustentacién de la vida misma a nivel del
planeta, y nos muestran la evidencia palpable de que “el asesinato es
un suicidio”.

Como otras expresiones del pensamiento utépico moderno, la ideo-
logfa neoliberal del mercado total es una utopia del progreso de aspi-
racién universal, que promete la unidad del género humano alrededor
de una institucién sacralizada —el mercado— que funciona como me-
canismo de legitimacion del sistema social existente. Se trata de una uto-
pia, que, en nombre de la Realpolitik, demoniza todas las demas uto-
pfas libertarias y se hace pasar por antiutopia. Proclama el “fin de la
Historia”, desdefia abiertamente toda busqueda de alternativas, y com-
bate todas las formas de resistencia que se le oponen; de este modo, se
socavan las posibilidades de frenar la irracionalidad que su légica des-
encadena y de evitar el suicidio colectivo de la humanidad.

En este marco, la critica de la razén utépica, que propone Hinke-
lammert, parte de considerar la proyeccién de utopfas como una di-
mensién inevitable del pensamiento, que permite pensar lo imposible
deseado y despejar, a partir de ello, el espacio de realizacién de lo
posible. Por tanto no es, ella misma, antiutépica; lo que le importa ilu-
minar es la falacia de la ilusién trascendental de que es presa la razon
utdpica cuando proyecta conceptos abstractos y los concibe como una
realidad alcanzable. Cuando la razén utépica opera de este modo, la “to-
talidad” a la que se aspira es pensada como presente, en el sentido de
alcanzable mediante una operacién de acercamiento paulatino. Desde la
mirada trascendental moderna todo lo que estorba la concrecién de la
perfecta idealizacion es percibido como factor distorsionante que debe
ser suprimido, como “ruido” que empaia la transparencia de la pleni-
tud posible. El resultado actual de ese procedimiento de aproximacién
asintdtica a la utopia del mercado total es que “el conjunto de las
condiciones de posibilidad de la vida humana aparece como una dis-
torsién del mercado. Las mismas exigencias del circuito natural de la
vida humana —el metabolismo entre el ser humano como ser natural y
de la naturaleza circundante en la cual esta vida humana se desarrolla-
son consideradas distorsiones del mercado [...]. Los propios derechos
humanos son distorsiones del mercado desde el punto de vista de Ia
l6gica del mercado” 7.
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La Gnica forma de frenar este espiral de irracionalidad que nos lleva
al suicidio colectivo es pensar la “totalidad” de otro mo@o, no como
una presencia que estd a la mano, a la vuelta del camino histérico, smo
como “ausencia”: indicio de la paradéjica condicién de un ser que aspira
a la infinitud y a la transparencia, y tiene que realizarse en el marco de la

finitud y la opacidad.

En las utopfas respira un anhelo de totalidad, que es legitimo en
tanto sélo la proyeccién de un ideal regulativo “imposible” permite
dimensionar lo posible-real y juzgarlo a partir de la falta que 1mP1de
una realizacién mas plena. La dificultad reside en la conceptuacion misma
de la “totalidad”, que determina el modo de aproximaci6n a la utopia: por
una parte, podemos concebirla como un horizonte siempre “ausente”
que nos exige una aproximacion prictica sujeta a permanente
reformulacién; por otra, podemos pensarla como una formula de per-
feccién que estd a la vuelta de la esquina y de la que s6lo hay que
apropiarse para hacerla “presente”.

En este sentido, las utopfas funcionan como detonadores de una
dialéctica “totalidad-totalizacién”. La totalidad proyectada surge siem-
pre como respuesta e interpelacion ante la totalizacién del sistema, que
se reivindica a si mismo como clausura de todo horizonte que pretenda
trascenderlo. Ahora bien, en el primer caso, frente al sistema y a sus
pretensiones de autosuficiencia, la totalidad se muestra como no lqgr’?da,
como “ausencia-presente”, como el sintoma de la falta que “grita” en
los efectos no intencionales del sistema, como rebeldia ante la des-
truccién de la unidad hombre-naturaleza y hombre-hombre, que nos
recuerda que la maximizacién de la l6gica del calculo destruye las ba-
ses de sustentacién de la propia vida.

En el segundo caso, cuando la totalidad es concebida como disPo—
nible a la mano, el horizonte de posibilidad abierto por la orientacion
utépica resulta inmediatamente obturado. El resultado esila sacrali-
zacién del statu quo, que, desde esa perspectiva, deviene o bien la meta
ya alcanzada o bien una etapa en un camino que conduce, por aproxi-
macién asintética, a una plenitud real. La utopia, en este caso, se vuel-
ve funcional a la sociedad real, ya no la interpela, no devela la ausencia
que gime en su seno; pierde por tanto, toda capacidad critica.

S6lo si la utopia se piensa como idea de una “totalidad” que falta,
se convierte en un instrumento que permite reclamar la plenitud hu-
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mana negada en la totalizacion real. En tal sentido, no se convierte a la
ausencia de esa plenitud deseada en la meta futura de una aproxima-
ci6n asintética, en un programa que se aspira a realizar o en una cosa
que se quiere alcanzar —segtn el modelo medio-fin que constituye la
modernidad como tal—, sino como “ausencia trascendental” que in-
terpela y juzga °.

3. Una ética de la resistencia y de la mediacién

La emancipacién humana, entendida como un proceso dialéctico
en el que la lucha por el reconocimiento de derechos cuaja en formas
de institucionalidad, que cristalizan y oprimen al sujeto e impulsan de
nuevo la resistencia, encuentra su punto de inflexién actual en el en-
frentamiento del sujeto vivo con el mercado global, como sistema que
lo aplasta. En este contexto, el bien comin se expresa como exigencia
de transformacién del sistema. Sin embargo, esta exigencia no debe
plantearse en términos de una abolicion del sistema (mercado y dinero).
En este punto, Hinkelammert desarrolla una visién critica tanto de la
utopfa marxiana como de sus derivaciones en el pensamiento soviético
posterior. Acuerda con Marx en la critica a la sociedad capitalista en
tanto “imposible” (en el sentido de insostenible): por su légica des-
tructora de las fuentes de la riqueza, es un tipo de sociedad incompa-
tible con la reproduccion de la vida humana. La afirmacién de la vida
como condicién de posibilidad de cualquier sistema social viable, plantea
la exigencia de producir un control consciente de la ley del valor. Sin
embargo, suponer que las relaciones mercantiles pueden ser abolidas
completamente es proyectar una ilusién utépica similar —inversa pero
gobernada por la misma racionalidad instrumental moderna— a la del
mercado total como mecanismo de funcionamiento perfecto’.

De la insostenibilidad del capitalismo se sigue la necesidad de la trans-
formacién social en un sentido socialista y democritico, acorde al fin de
la sobrevivencia de la humanidad. Pero no se sigue la afirmacién de un
tipo particular de sociedad (ya sea la asociacién de productores libres que
coordinan directamente su divisién del trabajo, en Marx, o la coordina-
cién a priori de todas las relaciones econémicas, en el socialismo soviéti-
co0). Y ello por dos razones complementarias, ambas derivadas de la con-
cepcién antropoldgica inherente al pensamiento de nuestro autor:

En primer lugar, la reproduccién de la vida humana como criterio
para juzgar cualquier estructura social y cualquier formulacién ética,
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es un concepto negativo: exige no convalidar una determinada forma
de organizacién social y politica, en la medida en que ponga en riesgo
la vida misma, pero no postula, en cambio, la necesidad de una forma
de sociedad determinada El error que Hinkelammert le imputa a Marx
consiste en haber convertido indebidamente ese criterio negativo en
positivo, tal como sucede cuando se proyecta una soctetas perfecta como
Ginica alternativa posible. En este mecanismo opera la razén utopica mo-
derna, no sometida a critica, que plantea de nuevo una meta a alcanzar en
términos de aproximacién asintética a un fin de la historia predetermina-
do e hipostasiado, que juzga sobre el presente en términos maniqueos
de condena o sacralizacién absolutas.

Fn segundo lugar, las relaciones mercantiles y el cilculo en dinero,
que “estin sofocando la vida humana”, no pueden, empero, ser abolidos
porque su surgimiento no se debe exclusivamente a la aparicién contin-
gente de la propiedad privada. Ademds de esta razén histérica existe una
explicacion de la aparicion del mercado y del dinero que remite a la
condicién finita y fragmentaria —no superable— del conocimiento
humano mismo'®.

En efecto, la coordinacién de la divisién social del trabajo, en tanto
es un producto de la prictica social e histérica de los hombres, estd
sujeta a las propias limitaciones de nuestra capacidad cognitiva. A par-
tir de una cierto grado de complejidad social, el desarrollo de la divisién
social del trabajo, como sistema interdependiente en todos sus compo-
nentes, deja de ser susceptible de una coordinacion directa y a priori,
basada en el conocimiento suficiente de todas las variables puestas en
juego. Las relaciones mercantiles suplen esta limitacion del conocimien-
to, produciendo una coordinacién a posteriori e indirecta del sistema.
Cuanto mis avanza la divisién social del trabajo es menos reversible la
institucionalizacion de las interrelaciones por el mercado, que supon-
drfa un regreso a sistemas de produccién anteriores y menos eficien-
tes en términos de productibilidad del trabajo.

Para Hinkelammert, la exigencia de superar el capitalismo surge a
partir de la evidencia de los desastres que produce el automatismo del
mercado. De allf se plantea la necesidad de una adecuada planificacién
econdmica, que asegure la racionalidad a partir de una division social del
trabajo, capaz de solventar las necesidades. Esta es la finalidad de la plani-
ficacién econémica, que garantiza la autonomfa de decisién del sujeto
humano respecto de la distribucién de los ingresos y del empleo; pero
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esta necesidad no debe plantearse en términos de una polarizacién
excluyente y maniquea entre mercado y plan.

La reproduccién de la vida de todos, en tanto condicién de posibi-
lidad de cualquier horizonte de emancipacién humana, es el criterio
que debe decidir la sobre la delimitacién entre mercado y plan, en
cada situacién histérica particular. Sin embargo, ello no significa que
la satisfaccién de las necesidades basicas constituya, en si misma, la
meta de la emancipacién. Es, mas bien, la condicién material previa
para que la emancipacién sea posible y, en tal sentido, constituye su
piso, no su techo. En cualquier sociedad histérica se plantea una ten-
sién entre el nivel de satisfaccién de las necesidades institucionalmente
organizado, v la proyeccién de una satisfaccién posible, méds plena y
abarcativa, que impulsa la critica de las instituciones existentes. Por
eso, la satisfaccién de las necesidades basicas no es estdtica, sino que se
desarrolla en el proceso histérico mismo. Y la dindmica de ese proceso
procede de la imaginacién trascendental, por la cual la idealizacién de
la satisfaccién subjetiva de las necesidades plantea la necesidad de re-
formular y cambiar las instituciones dadas. Esa puesta en movimiento de
la historia nace siempre del reconocimiento entre sujetos como tales, un
reconocimiento que excede el marco institucional, rompe sus limites y
orienta la praxis hacia la universalidad humana trascendental, en el
sentido de la eliminacién de las opresiones, discriminaciones y explo-
taciones. Sin embargo, las emancipaciones que brotan de este suelo
requieren una respuesta institucional para afirmarse y generalizarse.
Sin instituciones y leyes no es posible la satisfaccién de las necesida-
des humanas.

La dominacién se expresa en leyes e instituciones, y conforma una
determinada legalidad. Pero legalidad no es sinénimo de legitimidad.
La ley sélo es legitima en la medida en que estd al servicio del desplie-
gue de las potencialidades humanas, para lo cual debe, como minimo,
resultar compatible con la sobrevivencia de la humanidad y de la natu-
raleza. Por su propia inercia, todo sistema de leyes ¢ instituciones tiende
a la irracionalidad, a su sacralizacién y a la subordinacién del hombre y el
medio natural a sus propios fines. En el otro extremo, la exigencia de
legitimidad y de racionalidad procede siempre de la resistencia frente
al sistema.
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4. La emancipacién humana hoy: el espacio de la ciudadania civil

La ética del bien comtn supone adoptar la perspectiva de la
institucionalizacién de la satisfaccién de las necesidades humanas, que
despeja la consideracién de un tipo de sujetividad humana diferente al
individuo privado y al ciudadano politico. Frente a ambas abstraccio-
nes, se trata de atender al sujeto vivo, dotado de cuerpo y de determi-
naciones concretas, que, para no morir, requiere una institucionalidad
que asegure la posibilidad de su desarrollo, la efectiva realizaciéon de
un proyecto de vida en el marco de condiciones materiales garantiza-
das por instituciones.

En este sentido, Hinkelammert propone un tipo de democracia
que se atreve de calificar como “socialista”, y a la que concibe como
deudora de las dos emancipaciones humanas desplegadas a partir de
las revoluciones burguesas. No abreva solamente en el pensamiento
de Marx, al que, empero, reconoce como fuente ineludible, sino tam-
bién en una linea del pensamiento liberal-racionalista, representada es-
pecialmente por Rousseau. Este liberalismo, que nuestro autor llama
“de la soberania popular”, nace en pugna con el liberalismo antisubjetivo
de Locke, cuya expresién actual es el neoliberalismo.

Hinkelammert considera que, después de la experiencia histérica
del socialismo real, es necesario actualizar el liberalismo racionalista
de la soberania popular —para él, operante en el propio Marx''— de
una manera nueva, articulindolo a la critica del socialismo que no
logré limitar la actividad estatal en funcién del sujeto.

Su propuesta consiste, por tanto, en recuperar, junto con la critica
a la légica mercantil de cufio marxiano, la categoria rousseauniana de
ciudadanfa, sometiendo el caricter ficcional de esta dltima a una criti-
ca determinada. Pues, si el “ciudadano” despeja un horizonte de libertad,
se debe a la peculiar relacién que entabla con la ley. En cuanto produce la
ley con su libre consentimiento, no es subsumido por ella y permane-
ce como instancia que la legitima y que puede interpelarla en la medi-
da en que esta tienda a independizarse de su origen sujetivo. El pro-
blema aparece cuando Rousseau ahoga este primer impulso libertario
del concepto de ciudadania en el concepto de “voluntad general”. La
voluntad general opera en sentido inverso a la afirmacién la libertad
del sujeto frente a la ley: es un principio absoluto que, al someter al
ciudadano, funge como anterior a cualquier decisién o eleccién efecti-
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va. “El resultado es una legalidad que predetermina lo que el ciudada-
no tiene que afirmar libremente, si quiere ser libre [...]. La voluntad
general es considerada una voluntad a priors a la libertad del ciudada-
no, y la voluntad de todos tiene que sometérsele”. Por este camino,
el descubrimiento de Rousseau se diluye, y la libertad del ciudadano,
subsumida en un imperativo anterior a la voluntad del sujeto concre-
to, termina equivaliendo a la ley de la igualdad contractual: todos son
iguales y libres en la medida en que se someten a la légica contractual,
de donde resulta que la libertad no es mis que subordinacién del
hombre al mercado.

Para conjugar la critica de Marx a la dominacién-explotacién de la
sociedad capitalista y la idea de la libertad de Rousseau como autode-
terminacién, hay que, en primer lugar, retrotraer el concepto de ciu-
dadania antes de su deriva por la voluntad general. La recuperacién de
un espacio para una libertad e igualdad no abstractas, sino prefiadas de
determinaciones concretas, supone sustituir el concepto de voluntad
general, que hace abstraccién de las diferencias como determinaciones
concretas y plantea una ciudadania politica despojada de corporalidad,
y oponerle una voluntad de todos, entendida como espacio de la ciudada-
nia civil, que retine en si misma el caricter social, natural e individual del
sujeto, y permite pensar la legitimidad de nuevos derechos, que dan pie a
las luchas de la segunda emancipacion.

La articulacién de un espacio para el ejercicio de la ciudadanfa civil,
desde donde los sujetos concretos, no despojados de sus atributos,
resistan los efectos destructivos de la primera emancipacién, interpe-
len a las instituciones y exijan el control consciente de la ley del valor
y el control democritico de la dominacién politica, debe alcanzar una
capacidad suficiente para intervenir en la l6gica inerte del sistema y
someterla a reglas de funcionamiento establecidas desde la afirmacién

de la vida.

5. Conclusién

Por esta via, la reflexién de Hinkelammert se devela como una res-
puesta inquietante dentro del campo de la filosofia politica actual; una
respuesta que se atreve a rescatar las potencialidades libertarias de la
categoria de ciudadanfa, sin desconocer sus limites teéricos e ideoldgi-
cos, pero la reenvia hacia una formulacién de la sujetividad de cardcter
fundante, no constrefiida dentro de las fronteras teéricas de la socie-
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dad burguesa en general y de su configuracién histérica actual (el
capitalismo global).

Por una parte, el filésofo logra escapar asi a las trampas del refor-
mismo y a sus ilusiones de una democracia acotada y vaciada de con-
tenido; nos muestra que éste permanece preso de la interpretacién
liberal-abstracta del sujeto politico, sumiso a la 16gica de la razén
calculante y de la primacfa del mercado, y nos plantea la exigencia de
recuperar el horizonte de la afirmacién de la libertad y dignidad hu-
manas en toda su necesaria amplitud y actualidad.

Por otra parte, nos plantea la necesidad de someter a una profunda
autocritica las utopfas emancipatorias que elaboraron las generaciones
pasadas y de redefinir un proyecto de liberacién que no evada el reco-
nocimiento de los limites de opacidad y finitud que son intrinsecos a
la condicién humana.

En el marco de la fragmentacién de las sociedades capitalistas ac-
tuales y de la cultura de la desesperanza caracteristica de nuestra épo-
ca, se hace necesario resaltar la importancia de la dimensién utépica.
Hoy mds que nunca es necesario pensar las posibilidades de la realidad
a partir de un ideal imposible que abra una brecha hacia las transfor-
maciones posibles. Pero es igualmente necesario reconocer el caricter
trascendental y no empirico de ese ideal regulativo.

La intervencién de la critica, en este contexto, significa desacralizar
el sistema e historizarlo, mostrar su génesis y su desarrollo histérico
para poder pensarlo como producto de la praxis humana y, por tanto, no
ajeno a su posible transformacién. Significa también volcar una luz sobre
los efectos de la l6gica capitalista, que destruye las fuentes de la riqueza,
subordina la humanidad del productor a los imperativos instrumentales
de la reproduccién del sistema y reduce la naturaleza a producto de con-
sumo y objeto de explotacién. La critica devela, en tal sentido, la herida
mortal producida sobre el cuerpo del “circuito natural de la vida huma-
na”, como consecuencia de la cual se ha establecido una contradiccién
agénica entre el producto de la actividad prictica (el trabajo objetivado
o muerto) v las fuentes de la riqueza (el trabajo vivo y el metabolismo
hombre-naturaleza como condicién de posibilidad de la vida misma).

En definitiva, someter a critica la totalizacién del sistema y su pro-
yeccién sacralizadora como “totalidad-presente”, significa alumbrar la
condicién humana como infinitud que se desarrolla en el marco de la
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finitud y que encierra, por tanto, la necesidad de reconocer el caricter
trascendental de las utopfas.

Abreviaturas de las obras de Hinkelammenrt citadas en este trabajo:

RSR: El retorno del sujeto reprimido, Bogota, Universidad Nacional de
Colombia, 2002.

CEySSE: Cultura de la esperanza vy sociedad sin exclusién, San José,
DEI, 1995.

CRU: Critica de la vazdn utdpica, Bilbao, Desclée de Brouwer y Junta
de Andalucia, 2002,

DCS: Determinismo, caos, sujeto. El mapa del emperador, San José,
DEI, 1996.

Notas

1. Cfr. F. Hinkelammert, “La negativa a los valores de la emancipacién humana y
la recuperacién del bien comtn”, RSR, 79- 89.

. Cfr. F. Hinkelammert, “La inversién de los derechos humanos: el caso de John
Locke”, RSR, 61 ss.

3. Cfr. F. Hinkelammert, “El mercado como sistema autorregulado v la critica de
Marx”, RSR, 169-171

4. F. Hinkelammert, “La rebelién en la tierra y la rebelién en el cielo: el ser huma-
no como sujeto”, RSR, 319. Sobre las “burocracias privadas, Cfr. “La crisis de
poder de las burocracias privadas. El socavamiento de los derechos humanos en
la globalizacién actual”, en Revista de Filosofia, N° 40, 2002-1, Universidad del
Zulia, Maracaibo, 15-33.

5. Hinkelammert sostiene: “por primera vez tenemos la perspectiva de una catds-
trofe apocaliptica, la cual no seri provocada por un jinete montado sobre un
caballo blanco, sino producida por nosotros mismos. Nunca antes hubo algo
semejante en la historia. Estamos frente al problema del suicidio colectivo de la
humanidad. Hubo suicidios colectivos, asi como mitos del suicidio colectivo de
la humanidad. Sin embargo, después de la Segunda Guerra Mundial, la posibili-
dad féctica de un suicidio colectivo de la humanidad la tenemos hoy por primera
vez”: “Utopismos y utopias de la modernidad. Acerca de la Critica a la razon
utdpica. Entrevista de Norbert Arntz”, en [tinerarios de la razdn critica. Home-
naje a Franz Hinkelammert en sus 70 asios, San José, DEI, 2001, 77.

6. “Los que exigen que la realidad se aproxime a estas idealizaciones, nunca sostie-
nen que se las pueda alcanzar efectivamente. Pero tienen que pronunciarse sobre
la relacién entre la realidad y su ideal, expresado por un concepto de mecanismo
de funcionamiento perfecto. En la ciencia moderna, lo usual es describir esta
relacién como una aproximacién asintética infinita, un concepto tomado de la
matemdtica. [...] Se habla de curvas asintéticas, cuando una curva se aproxima
cada vez més a un valor fijo, sin alcanzarlo nunca completamente. Cada punto
de la curva estd distante del valor fijo, al cual se aproxima, aunque la distancia se
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11.

haga infinitamente pequefia. [Puede] decirse que la curva llega a alcanzar el valor
fijo, al cual se aproxima, en el infinito”; en F. Hinkelammert, “Sobre ld concep-
cién de sociedades perfectas en la metodologia de las ciencias econdmicas”, inéd.,
San José, 2000, 22 p., 5.

Franz Hinkelammert, CEySSE, 278 s.

El término “trascendental” remite al pensamiento de Kant y, de modo particular,

a su COnblderaClOn de la raz6n como Ollocn de PIIHLIPIOS InCOndlClOnadOS (HO
CH‘IPH‘ICOS) que no Surgcn de 13 expeuenCla nl encuentran €n ella una referencla
inmediata, pero que remiten a la totalidad de las condiciones de toda experiencia
posible. La razén, a través de sus ideas, puede conceptuar lo incondicionado, como
aquel conjunto de condiciones que comprende toda experiencia pero que no puede
ser objeto de experiencia. Cfr. I Kant, Critica de la razdén pura, México, Porria,
1977, 168-174; y F. Hinkelammert, CRU.

Para Hinkelammert, “el problema en la teoria de Marx no descansa precisamente
sobre su andlisis del capitalismo [...] sino en su imaginacién de una alternativa
[...]. Cuando Marx describe al capitalismo como un orden que surge como reac-
ci6n al desorden producido por este mismo capitalismo, da sin duda una imagen
realista y objetiva del capitalismo. Pese a eso, Marx sigue preso de la ilusién
trascendental de un orden apriorfstico y determinista. Por eso la alternativa al
capitalismo que él esboza —socialismo o comunismo, asociacién de productores
libres o Robinson social— designa también un orden determinista [..., que] debe
sustituir a un orden que surge como reaccién a desdrdenes [...]. De esta visidn
esquemdtica surge el socialismo soviético, que quiere realizar por medio de un
plan central un tal determinismo del orden. Si bien Marx no concibe algo pareci-
do a una planificacién central, elabora la ilusién trascendental correspondiente”.
Esto sucede, segin el autor, cuando Marx insintia la superioridad de una coordi-
nacién a priori de la divisién social del trabajo, producida conscientemente por
los productores, en relacién con el equilibrio compulsivo, impuesto a posterior:
por el mercado a espaldas de los productores, mediante el mutismo de los cam-
bios de los precios de las mercancias (Cfr. C. Marx, El Capital, 1, ed. cit., 289s).
Prosigue Hinkelammert: “Tomada la imagen de una coordinacién a priori como
una meta por hacer, por realizar efectivamente, y no apenas como una referencia
o0 una especie de ‘idea regulatlva se transforma en una ilusién trascendental [...].

Sin embargo, toda constitucién de un orden aprioristico y determinista es impo-
sible y jamds resultard, porque aspira mis alld de lo que es la conditio humana
[...]. No se trata de [realizar] una libertad 4 priori de leyes que se imponen a
espaldas de los actores, como pudo ser entendido el anilisis de Marx, sino de un
conflicto continuo y constante para disolver las fuerzas compulsivas de los he-
chos —en el grado que sea posible— por medio de la accién asociativa o solida-
ria”; en F. Hinkelammert, “Determinismo y autoconstitucién del sujeto: las le-
yes que se imponen a espaldas de los actores y el orden por el desorden”, DCS,
252-259.

Cfr. F. Hinkelammert, “Leyes universales, institucionalidad y libertad: el sujeto
humano y la reproduccién de la vida real, CRU, 327-332.

Hinkelammert encuentra una expresién paradigmatica de la inscripcion libertaria
del pensamiento de Marx, en esta cita de El capital (ed. cit., I, 606): “Y frente a
la vieja reina de los mares se alza, amenazadora y cada dia més temible, la joven

repiblica gigantesca: “Un duro destino atormenta a los romanos, la maldicion
por el asesinato del hermano? (Horacio)”. Roma, simbolo del imperio en todos
los tiempos, es la Inglaterra de la época de Marx (la “reina de los mares”) y los
Estados Unidos de la nuestra. Marx denuncia el asesinato del hermano como
fundante de toda civilizacién imperial v anuncia el 1w1nmmtcnto, frente al poder
absoluto del imperio de turno, de “la joven repiiblica gigantesca”: “es la sociedad
civil desde abajo —interpreta Hinkelammert—, cuando logra hacerse democra-
cia vigente”. Este Marx libertario permanece a la orden del dia y sefiala “la tarea
de hoy, en la cual estamos empefiados con el movimiento que se enfrenta a la
actual estrategia de globalizacién: recuperar la libertad de opinién, recuperar la
capacidad del ciudadano para controlar a las burocracias privadas de las empresas
transnacionales y poner la economia al servicio de la vida humana y de toda la
naturaleza”; F. Hinkelammert, “El nuevo imperio v nosotros”, en Pasgs. Segun-

da Ja época, San José, DEL, N” 107, mayo- ;umowm

vy Tiegativa a los valores de la emancipacidn humana...”, RSR, 100-101.
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