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M Asticle 1: Uobjectivitat en listoria i la fumcié social de Ulistoriadon

Ja fa molts anys vaig aprendre la diferencia emtnparcialitat i objectivitat. La
imparcialitat no nomeés és impossible, sind6 queam $ols és desitjable. La
objectivitat és quelcom diferent, s’ha de dir laitat, una altra cosa és que
timporti aquella veritat. Josep Fontand.

Des de l'inici del debat historiografic I'objectiat en historia ha estat tema molt
recorrent ja que ha generat gran quantitat dedgtafia. A principis del segle XX ja
podem parlar d'un debat obert. Trobem diversesupest i entre elles n’hi ha dos
d’extremes, una afirma que l'objectivitat i la imnpalitat s6n inviables en historia i
I'altra corrent, defensa que els dos aspectes séaliles. Aquest és un debat que
s’exemplifica amb la questié de I'ensenyament dadtdria, ja que si el que es busca és
crear una consciéncia nacional serem poc impaycr@stre que si volem limitar-nos a
explicar el passat buscant-t’hi explicacions régdigpartirem d’'una posicié objectiva.

Des del meu punt de vista, crec que l'objectiviégat historia és possible,
m’explico: En el passat van tenir lloc uns esdewemits que son indiscutibles — ho
afirmo pergue en tenim proves empirigues —,comegemple, la caiguda de I'lmperi
Roma, les conquestes de Jaume |, la Guerra deds ) la Revolucié Francesa o la
Segona Guerra Mundial. D’altra banda tenim uns isasgcials que també van tenir
lloc, com son el creixement de les ciutats a fimds’epoca medieval o un augment
poblacional mundial durant els segles XVIII-XIX. hora de descriure aquests fets
I'historiador haura d’aplicar un criteri d’objectiiat i d'imparcialitat en la seva analisi a
fi d’'aproximar-se al coneixement de la realitat.

Pero el problema sorgeix quan I'historiador vol dausel perqué d’aquests
esdeveniments i situacions. Per exemple: Quinetes@auses que portaren a Jaume | a
encapcalar les conquestes de Mallorca i Valencjaom explicar les causes de la
Revolucié Francesa? Aqui s’obliga a I'historiadofea un exercici de subjectivitat i
parcialitat, tot i que basant-se en aspectes dealdat passada. Fara una seleccio i una
classificacio de les causes, ja que partira dedeaique no tenim fenomens
monocausals. Aixi per uns historiadors el tema @eon sera la clau de volta del seu
discurs, mentre que per uns altres sera una qistigentalitats o fins i tot un fenomen
religiés. Amb aixo vull dir que alhora de raonampekqué, buscar-ne les causes, donar
importancia a uns elements per sobre d’'uns alsfaplica una tria i per tant, es perd
I'objectivitat i la imparcialitat. Aixo, pero, navalida I'argumentacio de I'historiador
sempre que apliqui un métode cientific i fonametdi seus arguments a partir d'un
estudi exhaustiu. Per tan caldra justificar lesrimtetacions i les conclusions referides a
visions d’'uns fets o d’unes realitats existentelgmassat.

S’hauria de reclamar I'autonomia de I'historiadoneelacié amb la politica.

Seria necessari comencar a discriminar, el nostoengromis politic com a
ciutadans d’'un pais i d'un moment de la tasca msifenal que ens és propia.
(Angel Duarte).
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