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0. Introduccion

Las gramaticas incluyen bajo la etiqueta concesion estructuras y formas muy di-
versas, como las que recoge esta breve relacion:

(1) Bien qu’il soit malade, Pierre travaille beaucoup

(2) Pierre est malade, cependant il travaille beaucoup
(3) Pierre est malade, il travaille beaucoup quand méme
(4) Méme s’il est malade, Pierre travaillera’ beaucoup

(5) Certes Pierre est malade, mais il travaille beaucoup

La unica constante en la serie (1)-(5) es la relacion entre Pierre étre malade y
Pierre travailler beaucoup. Las diferencias son mucho mas notables:

indicativo en (2), (3), (4) y (5), pero subjuntivo en (1);

distinto marcador de concesion en cada caso: bien gue en (1), cependant en
(2), quand méme en (3), méme si en (4), certes...mais en (5);

los diferentes marcadores no ocupan un lugar estable en el enunciado: el lugar
inicial en (1) y (4) pero la ultima posicion en (3), pasando por posiciones in-
termedias como en (2) y complejas como en (5);

la tradicion gramatical distingue, ademas, al menos dos categorias gramatica-
les de marcadores: conjuncion (bien que, méme si) frente a adverbio o locucion
adverbial (cependant, quand méme), el caso de certes...mais suma un adverbio
y una conjuncion.

! Este trabajo se inscribe en el marco del Proyecto de Investigacion MEC-04-HUM2004-00457 “Din4-
micas concesivas: de la lengua al discurso”.

% Propongo, en este caso, un enunciado en futuro para evitar la ambigiiedad del presente de indicativo:
Méme s’il est malade, il travaille beaucoup admite dos interpretaciones, la concesiva y una segunda
hipotética.
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En el tratamiento clasico de la concesion, estas diferencias rara vez sirven para
distinguir ‘formas de concesion’ y, en los pocos casos en que esto ocurre, la descrip-
cion hace intervenir a menudo argumentos que, lejos de explicar la funcion semanti-
ca de esos procedimientos gramaticales, aparecen como aprioristicos e intuitivos.

Citaré solamente dos ejemplos, que se corresponden, respectivamente, con una
mera descripcion y con un intento de explicacion.

La Grammaire du francais classique et moderne de R.L. Wagner y J. Pinchon
registra dos formas de opposition concessive, segun presente absence de liens o
liens; en este ultimo caso se abre una nueva alternativa segin que la proposition
dependante comporte une idée d’intensité o que ne comporte pas de notion
d’intensité, sin que en ninglin momento se explicite esa idée o notion d’intensité. El
empleo del modo, para esta gramatica, también estd determinado por el lien que
establece la concesion’, por lo que no merece mas explicacion.

Por otra parte, Morel (1996), teniendo en cuenta las diferentes propiedades mor-
fosintacticas: “ordre des propositions, nature des marqueurs concessifs, mode du
verbe, etc.”, distingue

trois types de “systémes concessifs”, qui correspondent a trois valeurs dis-
tinctes dans la construction du discours. Ces trois types seront respective-
ment désignés par les termes de 1) concession logique, 2) concession
rectificative, 3) concession argumentative. (Morel, 1996: 6)

En la descripcion de cada tipo, Morel si establece una relacion entre las propie-
dades morfosintacticas y el tipo de concesion: la concesion “logica” se identifica con
la movilidad de las oraciones, el uso de determinadas conjunciones y el modo sub-
juntivo, asi como con un tratamiento enunciativo en el que “la subordonnée conces-
sive est présentée comme ayant fait 1’objet d’une assertion préalable par un autre
énonciateur” (Morel, 1996: 9); la concesion “rectificativa” se identifica con la fija-
cion del orden de las oraciones, el uso de determinadas conjunciones y la alternancia
indicativo-subjuntivo, asi como con un tratamiento enunciativo en que “les deux
énoncés sont assertés par le méme énonciateur” (Morel, 1996: 15); la concesion
“argumentativa” se identifica con la coordinacion de las oraciones (ademas de la
fijacion), la presencia al mismo tiempo de marcadores léxicos y de marcadores
gramaticales, asi como la relacion directa con las coordenadas de la situacion de
enunciacion.

LRI

Lo que no explica Morel es por qué en cada caso la concesion es “logica”, “recti-
ficativa” o “argumentativa”, y aun menos por qué esos procedimientos gramaticales
0 enunciativos que caracterizan cada tipo dan lugar precisamente a una rectificacion,
una argumentacion o a una relacion logica.

3 Wagner-Pinchon, 1962: 608-613.
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El analisis que aqui propongo intenta cubrir este Gltimo objetivo, pero desde una
perspectiva diferente de la que adoptan Wagner-Pinchon (1962), por una parte, y
Morel (1996) por otra. Se trata de ver, desde una dptica argumentativa y polifonica,
cual es la funcion semantica de los procedimientos formales que intervienen en la
configuracion de la relacion concesiva y en qué medida contribuyen a construir una
forma enunciativa al mismo tiempo igual (en lo general) y diferente (en lo particu-
lar).

1. La estrategia concesiva

La “concesion” resulta de una determinada relacion entre enunciados que se inte-
gran en un plan enunciativo unico. Una observacion superficial constataria la pre-
sencia de dos enunciados’, generalmente vinculados por la existencia en uno de ellos
de un conector: en (1), por ejemplo, los dos componentes serian bien qu'’il soit
malade y Pierre travaille beaucoup; en (2) Pierre est malade y cependant il travai-
lle beaucoup; en (3) Pierre est malade y il travaille beaucoup quand méme; etc.
Pero es facil llegar a la conclusion de que no basta con unir dos enunciados mediante
un conector concesivo para que haya “concesion”: si sustituimos Pierre est malade o
Pierre travaille beaucoup en la serie (1)-(5) por Pierre est francais 'y Pierre travaille
peu, por ejemplo, comprobamos que el resultado es cuando menos sorprendente:

(1) ?Bien qu’il soit frangais, Pierre travaille peu

(2) ?Pierre est frangais, cependant il travaille peu
(3) ?Pierre est frangais, il travaille peu quand méme
(4) ?Méme s'il est frangais, Pierre travaillera peu

(5) ?Certes Pierre est francais, mais il travaille peu

Una aplicacion parcial de la commutacion no arroja mejores resultados:
(1a) ?Bien qu’il soit frangais, Pierre travaille beaucoup
(1b) ?Bien qu’il soit malade, Pierre travaille peu
(2a) ?Pierre est frangais, cependant il travaille beaucoup
(2b) ?Pierre est malade, cependant il travaille peu
(3a) ?Pierre est francais, il travaille beaucoup quand méme
(3b) ?Pierre est malade, il travaille peu quand méme

(4a) ?Méme s'il est frangais, Pierre travaillera beaucoup

* En la serie (1)-(5), los dos enunciados a los que aqui se hace referencia serian Pierre est malade y
Pierre travaille beaucoup.
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(4b) ?Méme s’il est malade, Pierre travaillera peu
(5a) ?Certes Pierre est frangais, mais il travaille beaucoup

(5b) ?Certes Pierre est malade, mais il travaille peu

Todo apunta a que para que pueda darse una relacion concesiva entre dos enun-
ciados, éstos han de estar previamente vinculados de alguna manera, y ese vinculo
no es de orden sintactico, superficial, sino de orden semantico, pertenece al ambito
de lo profundo.

Efectivamente, en los distintos trabajos sobre concesion, desde dOpticas diversas,
interviene como factor descriptivo un elemento implicito, que articula necesariamen-
te la enunciacion, pero que no esta representado sino sugerido en el enunciado: en
éste se manifiesta, en cambio, otro elemento que aparece como ‘opuesto’ o ‘contra-
rio’ al implicito. En términos tradicionales: “une action ou un état semblent devoir
entrainer une certaine conséquence” pero “une conséquence contraire, inattendue, se
produit” (Wagner-Pinchon, 1962: 608). En términos mas actuales: “la subordonnée
concessive est présentée comme ayant fait [’objet d’une assertion préalable par un
autre énonciateur” y “le locuteur impose a son auditoire d’accepter la discordance
entre les deux propositions” (Morel, 1996: 9).

En Wagner-Pinchon (1962), el implicito se identifica con una “conséquence” que
se derivaria de “une action ou un état” mencionados en el enunciado. En Morel
(1996), es “une assertion préalable par un autre énonciateur” la que queda implicita.
Por otra parte, y salvando las distancias, ambas descripciones coinciden en conside-
rar ese implicito como una mera representacion: “semblent devoir entrainer” y
“présentée comme”, representacion que introduce el locutor para servir a sus fines
enunciativos.

La semantica argumentativa, y en particular la nocion de polifonia, permite dar
cuenta de esa representacion enunciativa con mayor precision. Desde esa perspecti-
va, en nuestro proyecto de investigacion, consideramos el fendmeno de la concesion
como una estrategia discursiva, en la que el elemento implicito que aqui se mencio-
na se identifica con una frase estereotipica, a cuya aplicacion se opone el enunciado.
La definicion no tiene en cuenta enunciados ni segmentos materiales, del orden
superficial, sino puntos de vista, que constituyen la estructura semantica profunda de
la relacion concesiva.

Una estrategia discursiva consiste, segin Anscombre, en la convocatoria de un
determinado ntimero de puntos de vista y de enunciadores, llevada a cabo por un
locutor L por medio de su discurso, y la posiciéon que manifiesta L relativamente a
estos puntos de vista. En términos polifonicos, una estrategia discursiva esta, pues,
constituida por un determinado nimero de puntos de vista, una relacion determinada
entre esos puntos de vista, y una ordenacion jerarquica de esos puntos de vista.
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Anscombre (2004) define asi la estrategia concesiva:

L es autor de una estrategia concesiva si convoca cinco enunciadores, a sa-
ber: a) Un enunciador e, responsable del punto de vista Py; b) Un enuncia-
dor e, responsable del punto de vista P,; ¢) Un enunciador e; que
argumenta a partir de P, hacia una conclusion r; d) Un enunciador e4 que se
opone a e3; ¢) Un enunciador e5 que admite el punto de vista P;. Ademas, L
no se identifica con es, y se identifica, en cambio, con ¢4 y es. (Anscombre,
2004:187-188).

En esta definicion no aparece reflejada una condicion semantica necesaria para
que pueda darse una relacion concesiva, que explica, ademas, el sentido de la oposicion
entre e, y €3, explicitando por otra parte la funcion de es. Para que dos puntos de vista,
P, y P,, puedan intervenir en una estrategia concesiva deben corresponderse, respecti-
vamente, con un punto de vista estereotipico y con un punto de vista no estereotipico’.

Es decir, volviendo a los ejemplos propuestos, étre malade y travailler beaucoup,
pueden compartir una estrategia concesiva porque constituyen, el uno para el otro,
un sentido contrario al de la relacion estereotipica que los vincula en la lengua: étre
malade evoca enunciados en el sentido de arréter de travailler, ne pas travailler
beaucoup (quand on est malade on arréte de travailler, quand on est malade on ne
travaille pas beaucoup); mientras que, por su parte, travailler beaucoup evoca
enunciados en todo caso en el sentido de éfre en bonne santé y no en el sentido de
étre malade (on travaille beaucoup quand on est en bonne santé). Por lo tanto, P,
activa la carga estereotipica de étre malade —en este ejemplo algo asi como quand
on est malade on ne travaille pas beaucoup—, del orden de lo implicito. Pero la
representacion explicita de P, —aqui algo como quand X est malade X travaille
beaucoup—, no seria estereotipica, porque, por una parte, se aplica a una situacion
particular (X) y por otra parte no aplica el estereotipo que vincula semanticamente
malade y travailler. Es decir, P, se corresponde con un punto de vista estereotipico,
convoca un punto de vista constitutivo de la lengua y vinculado al 1éxico, mientras
que P, es un punto de vista enunciativo y no estereotipico.

Teniendo en cuenta estas precisiones, y considerando la estrategia concesiva en
tanto que tratamiento polifénico de una relacion argumentativa entre dos entidades
semanticas, p y ¢, en Bango-Donaire (en prensa) se propone una redefinicion de la
estrategia concesiva en estos términos:

L es autor de una estrategia concesiva si convoca cinco enunciadores, a sa-
ber: a) Un enunciador e, responsable del punto de vista P; (p); b) Un enun-
ciador e, responsable del punto de vista P, (¢); ¢) Un enunciador e; que
convoca una frase estereotipica vinculada a p; d) Un enunciador e4 que se

3 Para un mayor desarrollo, ver Bango-Donaire (en prensa) y Donaire (2004).
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opone a una argumentacion en el sentido de e;; €) Un enunciador es que
vincula el punto de vista P, al punto de vista P,. Ademas, L no se identifica
con e3, y se identifica, en cambio, con e, y €s.

Esta definicion (como era el caso en Anscombre, 1985) pretende dar cuenta de la
forma canodnica de la estrategia concesiva, describir los elementos necesarios para
que se de una estrategia concesiva, y el orden a), b), c)... es el que corresponde a la
organizacion profunda, de manera que no representa necesariamente el orden super-
ficial, donde aparece un resultado sintético de la compleja trama enunciativa.

Nuestra hipotesis es que la representacion superficial que refleja el discurso viene
determinada por los procedimientos lingiiisticos empleados para convocar cada uno
de los enunciadores. Cada procedimiento formal disefia una determinada dinamica
discursiva. Y es aqui donde intervienen los conectores, el orden de elementos, etc.

Lo que tienen en comun los enunciados (1)-(5) es que realizan una estrategia
concesiva, pero difieren en los medios de que se sirven para realizarla. Estos medios
ponen en juego dinamicas discursivas especificas que constituyen el significado de
las unidades de la lengua. Es la interaccion de estas dindmicas la que da forma a las
distintas estrategias que articulan el discurso.

Cabria decir que la estrategia concesiva se da como tema un estereotipo de la
lengua y como rema una contraargumentacion relativa al estereotipo. Lo especifico
de la estrategia concesiva es que construye una argumentacion que no aplica la regla
estereotipica convocada, de ahi la importancia de ese enunciador e; que se cita para
contradecirlo, para argumentar contra ¢l: la estrategia consiste en legitimar un dis-
curso no estereotipico, es decir, que no se construye sobre los estereotipos de la
lengua. En consecuencia, los enunciadores fundamentales en una estrategia concesi-
va son e3 y €4, siendo P; el punto de vista que determina la orientacion discursiva.

Volviendo a la observacion de los enunciados (1)-(5), comprobamos que todos
realizan efectivamente una estrategia concesiva tal como aqui se define:

a) en todos ellos, se identifican cinco enunciadores, con los que L mantiene la
relacion canodnica:

e;, responsable del punto de vista Py: Pierre est malade
- e, responsable del punto de vista P,: Pierre travaille beaucoup

- €3, convoca una frase estereotipica vinculada a (étre) malade: <quand on est
malade on ne travaille pas beaucoup>

- ¢4, se opone a una argumentacion en el sentido de e;

- es vincula el punto de vista P; al punto de vista P,: Pierre est malade (et) il
travaille beaucoup

L no se identifica con e;, y se identifica en cambio con e4 y es,
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b) en todos ellos se convocan al menos dos puntos de vista, P; y P,, vinculados
(es) a una frase estereotipica (< >): P, Pierre est malade, P, Pierre travaille
beaucoup, <quand on est malade on ne travaille pas beaucoup>

c¢) en todos ellos se da una relacion fundamental entre los puntos de vista convo-
cados: P; y P, se oponen, en la medida en que P, evoca una frase estereotipica
de la lengua y P, no resulta de la aplicacion de esa frase estereotipica: Pierre
est malade, <quand on est malade on ne travaille pas beaucoup>, (donc) Pie-
rre ne travaille pas beaucoup // Pierre est malade (et) il travaille beaucoup

d) en todos ellos se ordenan jerarquicamente los puntos de vista convocados,
dando mayor transcendencia argumentativa a P, que determina la orientacion
del enunciado: estos enunciados solamente autorizan discursos en el sentido
de P; (...,il finira a temps la rédaction de son article; ...,*il ne pourra pas finir
a temps la rédaction de son article).

2. Las dinamicas discursivas

Una vez establecido lo que tienen en comun los cinco enunciados propuestos
como ejemplo, es oportuno preguntarse acerca de aquello en lo que difieren. La
respuesta que propongo se apoya en un principio, a saber, que lo esencial en una
estrategia discursiva, lo que la define, son los fines discursivos que persigue (en este
caso, legitimar un discurso no estereotipico), siendo posible conseguir estos fines
mediante procedimientos lingiiisticos variados y variables. Cada procedimiento lin-
giiistico pone en juego una dinamica discursiva particular. Asi pues, la diferencia entre
esos cinco enunciados, estribaria, por una parte, en la forma de articular la estrategia
concesiva, es decir, la forma de ordenar los distintos componentes de la estrategia;
por otra parte, difieren en el tipo de herramientas lingiiisticas empleadas en su con-
secucion, en la medida en que cada una de ellas instruye dinamicas particulares.

Anscombre (1985) sefiala que cada conector concesivo (CC a partir de ahora)
realiza la estrategia concesiva de un modo distinto y, en particular, realiza de modo
diferente la oposicion argumentativa de la que es responsable es. En efecto, en la
observacion superficial, la diferencia fundamental entre los enunciados (1) a (5) se
manifiesta en el conector, a lo que se asocia el modo verbal (bien que con subjunti-
vo, el resto con indicativo). Pero no solamente cada CC realiza la oposicion de
forma diferente (confiere a e4 una representacion particular), sino que un mismo CC
puede realizarla de un modo distinto, cuando se asocia con otros procedimientos
lingiiisticos. Por lo tanto, CC no es el unico factor que hace variar la estrategia, en la
medida en que determina el tipo de dinamica puesta en juego. Otro factor que incide
en la forma de la estrategia es el orden de los componentes del enunciado, incluido
el del propio conector, entendiendo ‘orden’ en un sentido tanto formal como seman-
tico.
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Analizaré a continuacion estos dos factores.

2.1. Forma del conector

En trabajos precedentes®, estableci una diferencia entre los CC que presentan que
entre sus componentes formales y los que no, en la medida en que ese morfema
sefiala la presencia en el enunciado de un debate de puntos de vista.

Esta propiedad es concomitante con la compatibilidad con el subjuntivo: sola-
mente los conectores que presentan gue se combinan con ese modo verbal, lo que es
coherente con la instruccidon polifoénica que constituye el significado del subjuntivo,
capaz de convocar simultaneamente dos puntos de vista antiorientados.

Asi pues, en la serie (1)-(5) destaca bien que como el unico CC que contiene gue
y que se combina con el subjuntivo; el resto se combina con indicativo.

Eso supone que bien que proporciona a la estrategia concesiva el debate entre dos
puntos de vista, es decir, la representacion de los enunciadores e, y e, y el subjunti-
vo introduce simultdneamente dos puntos de vista, e; y e, presentados como anti-
orientados, lo que se corresponde con la representacion de es.

En cuanto al resto de los CC, introducen e, y, en general, el indicativo sefiala un
unico punto de vista. El analisis formal no permite aun identificarlo, decidir si se
trata de e, e,, €3, etc.

En el caso de méme si, el analisis’ pone de manifiesto un comportamiento proxi-
mo al de bien que, en la medida en que es capaz de reunir dos puntos de vista dife-
rentes, por lo que la dindmica que instruye este conector coincide, en parte, con la
instruida por bien que.

2.2. Orden del conector

2.2.1. Orden formal

Ya vimos como los distintos conectores ocupan posiciones diversas en el seg-
mento que los contiene: inicial, media o final. Pero constatamos ademas que algunos
de ellos admiten determinadas variaciones y otros no.

Por una parte, si designamos X e Y los dos segmentos materiales relacionados
por el conector, los CC de la serie (1)-(5) se agrupan de la siguiente manera en
cuanto al lugar que ocupan:

CC X, Y: bien que, méme si

X, CC Y: cependant

% Ver, fundamentalmente, Donaire (2000 y 2002).
" Ver nota anterior.
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X, Y CC: quand méme

certes...mais corresponderia a una forma compleja CC X, CC'Y

Teniendo en cuenta las observaciones del apartado anterior, la posicion de CC,
combinada con la forma del conector —segin contenga o no gue—, determinaria
dinamicas diferentes, en la medida en que la anteposicion de bien que sitia en
primer lugar e, y la postposicion de quand méme lo sitia en un punto posterior de la
estrategia. Es decir, la forma y el lugar del CC determinan la jerarquia de los distin-
tos enunciadores y realizan por lo tanto formas diferentes de la estrategia concesiva.

A esto se afiade la capacidad de algunos CC de variar su posicion y la posicion
relativa de X e Y: bien que®, admite dos construcciones, bien que X, Y y X, bien que
Y, lo que sugiere la posibilidad de considerar dos formas de realizar la estrategia
concesiva con el mismo conector:

(1) Bien qu’il soit malade, Pierre travaille beaucoup

(1) Pierre travaille beaucoup, bien qu’il soit malade

(2) Pierre est malade, cependant il travaille beaucoup
(2°) *cependant il travaille beaucoup, Pierre est malade
Es decir, bien que (y también méme si) permite construir en (1) una estrategia de
forma similar a la que construye cependant en (2) (al igual que quand méme), pero

no se da el caso inverso: cependant no puede construir una estrategia de forma (2°)
similar a (1).

Una vez mas, parece que el orden formal de CC en relacion con X e Y, apunta a
una variacion en la jerarquia entre enunciadores: si bien que introduce e4, en bien
que X, Y este enunciador ocupara un lugar privilegiado en la jerarquia, pero un lugar
secundario en X, bien que Y.

2.2.2. Orden semantico

Si designamos ahora p y ¢ las entidades semanticas que vehiculan puntos de vista
—respectivamente p: Pierre est malade y q: Pierre travaille beaucoup—, surgen
nuevas observaciones, relativas al orden de los CC.

En efecto, mientras que algunos conectores se asocian a p, otros se asocian a ¢:
(1) Bien qu’il soit malade...

(4) Méme s’il est malade...

8 También es el caso de méme si.
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(2) ... cependant il travaille beaucoup

(3) ...il travaille beaucoup quand méme

quedando al margen el caso particular de (5) en que un marcador introduce ambos
contenidos.

Es decir, que bien que y méme si se asocian a Py, el punto de vista que es recha-
zado, mientras que cependant y quand méme se asocian a P,, el punto de vista que
orienta el enunciado. Certes...mais enmarcan respectivamente P; y P,. Dicho de otro
modo, CCp, g presenta P; como opuesto al punto de vista seleccionado, mientras
que p, CCq presenta el punto de vista seleccionado como opuesto a P;.

2.3. Propuesta de definicion de las dinamicas concesivas

En consecuencia, reuniendo los resultados de los distintos factores analizados,
parece que es posible construir una estrategia concesiva poniendo en juego tres
dinamicas fundamentales:

A.- el punto de partida es el rechazo a la aplicacion del punto de vista estereotipi-
co, para optar, en un segundo momento, por una argumentacion no estereoti-
pica (bien que p, g — méme si p, q). En este caso, la estrategia concesiva situa
a la cabeza del discurso el enunciador e.

B.-la estrategia arranca de la mencion del punto de vista estereotipico, para ar-
gumentar, en un segundo momento, en contra de su aplicacion, optando por
una argumentacion no estereotipica (p, cependant q — p, q quand méme — cer-
tes p, mais q). La estrategia concesiva convoca e; en primer lugar.

C.-la estategia parte del punto de vista seleccionado, para dar cuenta, en un se-
gundo momento, de un punto de vista estereotipico no coincidente con el se-
leccionado y que se rechaza en el enunciado (g, bien que p). En este caso, el
enunciador que encabeza la estrategia concesiva es e,.

A estas lineas generales que definen las distintas dinamicas concesivas, cabe
afadir algunas consideraciones que dan cuenta de dinamicas discursivas que consti-
tuyen la propia lengua, como son la dindmica de exclusion y la dindmica de selec-
cion’. Los distintos enunciadores pueden adoptar una dinamica de seleccion o una
dinamica de exclusion. En la estrategia concesiva, tal como ha sido definida aqui, ey,
e, €3 y €5 adoptan una dinamica de seleccion, mientras que e, que aparece como
esencial en la estrategia, adopta en cambio una dinamica de exclusion. Pero a esto se
afiade la representacion que construye el enunciado de cada uno de esos enunciadores,
donde cabe asimismo la alternativa entre una dindmica representativa de seleccion o

? Para una definicion de estas dindmicas de la lengua, ver Donaire (2006).
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de exclusion: asi se explica que se pueda afiadir, como parte de la estrategia, que “L
no se identifica con e;, y se identifica en cambio con e4 y es”, es decir, que el enun-
ciado adopta una dinamica de exclusion para representar e; y una dinamica de
seleccion en la representacion de e4 y es.

Aplicando estas variables a la descripcion de las tres dinamicas concesivas A, B,
C, constatamos lo siguiente: en el tipo A, la mencion de e, y e; se hace por exclu-
sion, mientras que e, y es son seleccionados; en el tipo B, la seleccion de e; y e, va
seguida de la seleccion de es y la seleccion de ey; finalmente, en el tipo C, la selec-
cion de e, y es va seguida de la exclusion de e; y e; y de la seleccion de ey. Segin
esto, A construye la estrategia concesiva desde una dinamica de exclusion —la exclu-
sion de P; conduce a la seleccion de P,—, mientras que B y C la construyen desde
una dinamica de seleccion: en B la seleccion de Py aparece como compatible con la
seleccion de P,, siendo este ultimo el punto de vista que orienta el enunciado; en C
la seleccion de P, conduce a la exclusion de P.

Propongo, para concluir, una interpretacion esquematica, sin duda arriesgada, de
los ejemplos (1)-(5), en la que se hacen aflorar en superficie, en forma de parafrasis,
las dinamicas discursivas que tejen la estrategia concesiva. En las parafrasis, je
designa al locutor L:

Dinamica A:
(1) Bien qu’il soit malade, Pierre travaille beaucoup
(4) Méme s’il est malade, Pierre travaille beaucoup

[J’exclus (e4) I’énonciation de i/ est malade (e;) et/pour fonder une argu-
mentation dans le sens de <quand on est malade on ne travaille pas beau-
coup> (e3). Je sélectionne, par contre, 1’énonciation de Pierre travaille
beaucoup (e,) et son rapport argumentatif (es) avec Pierre est malade.]

Segun este analisis, la diferencia entre bien que y méme si residiria en el trata-
miento argumentativo de e; y e;: exclusion de ambos (et) en el caso de bien que,
exclusion de la relacion entre ellos (pour fonder) en el caso de méme si.

Dinamica B:
(2) Pierre est malade, cependant il travaille beaucoup
(3) Pierre est malade, il travaille beaucoup quand méme
(5) Certes Pierre est malade, mais il travaille beaucoup

[Je sélectionne I’énonciation de Pierre est malade (el) et/pour fonder une
argumentation dans le sens de <quand on est malade on ne travaille pas
beaucoup> (e3). Je sélectionne une argumentation contre e; et e; (eq). Je
sélectionne 1’énonciation de Pierre travaille beaucoup (e;) en rapport (es)
avec Pierre est malade.]
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En este caso, el tratamiento argumentativo de e, y e; (seleccion de ambos o se-
leccion de la relacion entre ellos), por una parte, y la jerarquia entre enunciadores,
por otra, marcaria la diferencia entre las dindmicas particulares de cada conector:
cependant selecciona ambos enunciadores €; y e; y sitilia enunciativamente en un
plano secundario a e, y es; quand méme selecciona ambos enunciadores e; y e; pero
sitia enunciativamente e4 en un plano superior a e, y es, destacandolo en posicion
final; certes...mais selecciona, en cambio, la relacion entre los enunciadores €, y €3 y
situa enunciativamente en un plano secundario a e, y es.

Dinamica C:
(1°) Pierre travaille beaucoup, bien qu’il soit malade
[Je sélectionne (e,) I’énonciation de Pierre travaille beaucoup. Je sélec-
tionne un rapport (es) entre e, et el. J’exclus I’énonciation de Pierre est

malade (e,) et'’ une argumentation dans le sens stéréotypique (es). Je sélec-
tionne, par contre, une argumentation contre (e4) e; et e;].

10 Esta misma dinamica puede ser construida con méme si, en cuyo caso se seleccionaria la relacion
entre e; y e; y habria que sustituir aqui et por pour fonder.
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