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0. Introduccion

A principios de los afios cincuenta la actividad traductora se encuentra en pleno
desarrollo. Las primeras ensefianzas universitarias de esta disciplina acaban de
aparecer y existe una creciente necesidad de otorgar ciertas bases tedricas a una
actividad lingiiistica que cobra cada vez mas importancia. Asi surgen las primeras
reflexiones traductolégicas que se caracterizan por presentar la traduccion como una
operacion que persigue la busqueda de “correspondencias lingiiisticas”.

Pocos afios antes, la acufiacion del concepto de “universales lingiiisticos” habia
hecho surgir el interés por analizar y contrastar lenguas, por extraer rasgos comunes
y establecer diferencias. Asi nacio la Lingiiistica Contrastiva que pretendia profun-
dizar en la comprension de los mecanismos lingliisticos mediante comparaciones
sistematicas:

Contrastive linguistics is the systematic comparison of two or more lan-
guages, with the aim of describing their similarities and differences.

It reveals what is general and what is language specific. And is therefore im-
portant both for the understanding of language in general and for the study
of the individual languages compared. (Johansson, S., Hofland, K., 1994:25)

Esta actividad contrastiva se extendio paulatinamente a diversas aplicaciones en-
tre las que se cuentan el aprendizaje de lenguas extranjeras, muy interesado por toda
la problematica de las interferencias lingiiisticas, los estudios lexicograficos, sobre
todo en sus aplicaciones encaminadas a la confeccion de diccionarios bilingiies en
los que el contraste es un elemento clave. Y también la reflexion traductoldgica.

En el ambito de la Traductologia, la ilusion de que era posible transferir formas
verbales de una lengua a otra dio pie a numerosos estudios que adoptan los mismos
instrumentos utilizados por la Lingiiistica Contrastiva, sin tampoco establecer una
clara diferencia de objetivos. Las traducciones son tan so6lo un pretexto para el
analisis lingiiistico, tal como sefialan Chevalier y Delport (1995:11): «Les traduc-
tions analysées sont prises comme des échantillons révélateurs de mécanismes
propres aux deux langues mises en jeu.»En las combinatorias lingiiisticas mas
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frecuentemente traducidas aparecen obras esencialmente contrastivas. Son titulos tan
conocidos como, por ejemplo, la obra de J.Guillemin-Flescher, Syntaxe comparée du
frangais et de [’anglais (1981), referida al binomio inglés-francés. Sin embargo, este
tipo de estudios revela pronto que, cuando se trata de transferir mensajes de una
lengua a otra, la comparacion entre dos sistemas es un camino atestado de balizas
insalvables. Por ello, casi todos sus autores — el caso de Guillemin-Flescher es un
buen ejemplo — acaban por trascender el objetivo contrastivo de sus titulos para
introducirse en reflexiones propiamente interpretativas, conscientes de la
inadecuacion de los parametros contrastivos a los analisis traductologicos.

1. La traduccion como operacion intercultural

Como bien saben los traductores, las dificultades que traducir entrafia no proce-
den de la gestion mas o menos adecuada de dos codigos gramaticales o 1éxicos sino
de algo bastante mas complejo. Contrastar dos lenguas, desde un enfoque traductor,
es comparar dos modos distintos de percibir y reflejar el mundo. Una mera compa-
racion de estructuras lingiiisticas que deje de lado aspectos retoricos, estilisticos,
sociales, cognitivos y culturales, fundamentales para poder aprehender y tratar
adecuadamente codigos distintos y para relacionar perspectivas diversas, es incapaz
de adecuarse a los intereses del traductor. Jean-Claude Chevalier (1995: 36) lo
expresa muy adecuadamente cuando dice: «On demande au traducteur de traduire
des mots; il répond en traduisant le monde.»

Ello explica que, en los tltimos 30 afios, los estudios descriptivos de la Traduc-
cion han ido ampliando cada vez mas los limites y las perspectivas para abordar una
actividad en la que la interculturalidad constituye el eje principal. Nuevas herra-
mientas de analisis han permitido ampliar los estudios de traduccion incorporando
nuevas visiones entre las que se cuentan las Teorias de los Sistemas, los analisis
sobre Género y Traduccion, la Traduccion en contextos postcoloniales o los estudios
de recepcion de traducciones.

El concepto de Traduccion se presenta asi como una nocion cada vez mas abierta,
que se amplia continuamente. Cada marco a través del cual se contempla aporta
nueva luz a esta operacion, poniendo de relieve nuevas facetas y afiadiendo nuevos
instrumentos. Se comprueba entonces que ciertos implicitos e ideas preconcebidas
han reducido el alcance de una préactica realizada desde los inicios de la humanidad,
en todas las partes del mundo, aunque no siempre con una finalidad del todo coinci-
dente.

Si, para calibrar en toda su amplitud la extension del concepto, nos apartamos por
un momento de la visidn eurocéntrica, la nocién de Traduccidn se distancia cada vez
mas del contraste inter-lingiiistico para adquirir nuevas dimensiones. Por ejemplo,
en arabe, la palabra correspondiente es tarjama que quiere decir “biografia”, y
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también “definicion”. Otras lenguas de tradicion mas oral marcan alin una mayor
distancia entre diversas modalidades. Asi, la lengua nigeriana Igbo posee dos pala-
bras para expresar este concepto: tapia que quiere decir “narrar”, “contar”, “expli-
car”, y kowa que quiere decir “romper en pedazos” y que enfatiza este proceso de

desguace y recomposicion al que la traduccion somete siempre un texto original.

Volviendo al mundo occidental, una ojeada al panorama actual permite también
percibir su diversidad, desde las modalidades audiovisuales, que desarrollan nuevas
formas de traducir mas proximas a la operacion designada por Jakobson como
intersemiotica, hasta el amplio conjunto de formas de traduccion electronicas que,
modificando el caracter individualista que distinguia el modelo occidental de tradu-
cir, implican la colaboracion de muchos profesionales situados en diversas partes del
mundo y rompen con muchas de las normas que hasta ahora constituian la esencia
de toda traduccion. Estas traducciones electronicas, maximo exponente de comuni-
cacion global, generan al mismo tiempo textos en multitud de lenguas, aunque el
requisito de urgencia perdone la ausencia de matices hasta un grado inconcebible en
otros tiempos. Tal como senala Juliane House (2004), la uniformidad de las traduc-
ciones globales, transmitidas electronicamente, conlleva un grave peligro no siempre
percibido: la destruccion de cualquier sefial identitaria:

Globalized communication in many areas of contemporary life has resulted
in an increasing demand for texts which are meant simultaneously for mem-
bers of different linguistic and cultural communities. Such texts are either
produced independently in different languages (...) or they are texts first
produced in one language —most often English — and later translated covertly
into other languages (...)

Such a process may ultimately lead to the destruction of national, regional,
local and individual identity as it is expressed in discourse.

Los cambios en los canones habituales de traducir, en las estrategias, en las fina-
lidades, son pues muy rapidos y cada vez mas numerosos. Se comprende, por tanto,
que Gideon Toury (1980:14), al definir el concepto, s6lo llegara a formular una
descripcién muy genérica, correspondiente a una cierta relacion de “equivalencia”
entre dos textos, uno de partida y uno de llegada, abierta a integrar multitud de
estrategias: “Translation is any target language text which is presented or regarded
as such within the target system, on whatever grounds.”

Consciente de que las equivalencias traductoras son equivalencias puntuales que
cristalizan de modo especifico en un acto traductor concreto y no siguen criterios
gramaticales, ni sintacticos, ni exclusivamente semanticos, Rosa Rabadan, en su libro
Equivalencia y Traduccion (1991: 51), acuii6 el término de equivalencia translémica
para designar “una relacion global, Unica e irrepetible para cada binomio textual y, por
supuesto, para cada actuacion traductora.”
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Para reafirmar lo irrepetible de esta relacion y comprender que la praxis traductora
funciona por otros derroteros que los intrinsecamente formales, basta con examinar
cualquier muestra de traduccion de aquellos términos que podemos considerar
incluidos en la categoria de “universales lingiiisticos”. Entre ellos se cuentan, por
ejemplo, los referidos a los cinco sentidos: si tomamos el concepto de “gusto” y nos
fijamos en algunos ejemplos de traduccion entre la palabra francés goiit y la espaiiola
gusto, es facil percibir una gran variedad de propuestas:

(M

Me da la mano y me dice “Mucho gusto”, y yo le digo “el gusto es mio” y le
doy la mano'.

Il me tend la main et me dit «Trés heureux», et je lui dis «le plaisir est pour
moi» et je lui tends la main’.

@

L’ame italienne de Fabrice elt ét¢ hors d’état de gofiter aucun plaisir, s’il
n’elt interposé entre lui et les gendarmes un lambeau de vieille toile qu’il
cloua contre la fenétre et auquel il fit deux trous pour les yeux.’

El alma italiana de Fabricio hubiera sido incapaz de disfrutar de nada, si
¢l no hubiera interpuesto entre si y los gendarmes un retazo de tela vieja,
que clavé en la ventana, y en el que hizo dos agujeros para los ojos”.

©)

Fabrice (...) avait des goits vifs, il avait de I’esprit, mais il avait la foi.’

Fabricio (...) era activo en sus aficiones, tenia talento, tenia fe°.

Este tipo de analisis nos proporciona datos interesantes sobre las capacidades y
limitaciones de las palabras y sobre estrategias traductoras a distintos niveles, pero
nunca sobre equivalencias sistematicas entre una lengua y otra porque el traductor no
relaciona dos sistemas lingiiisticos, sino textos, contextos, usuarios, intenciones y visio-
nes del mundo. Y estas relaciones no se instauran nunca de un modo literal y directo.

! G. Cabrera Infante (1965). Tres Tristes Tigres, 147.
% Trois tristes Tigres. Traduction d’ Albert Bensoussan. (1970). Gallimard, 135.

3 Stendhal, Henry Beyle (1839), La Chartreuse de Parme. Texte électronique du Catalogue de textes
frangais ABU.

* La Cartuja de Parma (1971), Traduccion y notas de Carlos Pujol y Tania de Bermudez Caiiete,
Editorial Planeta, 781.

> Stendhal, Henry Beyle (1839), La Chartreuse de Parme. Texte électronique du Catalogue de textes
frangais ABU.

8 La Cartuja de Parma (1971), Traduccion y notas de Carlos Pujol y Tania de Bermudez Caiiete,
Editorial Planeta, 748.
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Por eso la Traductologia introdujo un concepto esencial para poder integrar ele-
mentos claramente socio-culturales y también para entender mejor el mecanismo
traductor: el tertium comparationis:

Two languages must have some common measure by which they can be
compared, called a tertium comparationis, otherwise the contrastive task
is not possible. (M. Hoey y D.Houghton, 1998: 48).

Mediante esta relacion, no binaria sino ternaria, el tertium comparationis permite
asociar las construcciones lingiiisticas a un espacio socio-cultural comun, lo que
solventa muchos de los obstaculos planteados por una relacion directa entre lengua
de partida y de llegada.

Asi, de modo muy esquematico, el fertium comparationis de (1), relaciona, me-
diante el constructo intermediario correspondiente al ritual social de salutacion, una
formula lingiiistica en espafiol y otra en francés que no hubiera sido posible contrastar
directamente al ser totalmente dispares:

Mucho gusto \

Saludo formal entre
desconocidos

Le plaisir est
pour moi

Las palabras estan reflejando continuamente realidades cambiantes. Y las corres-
pondencias en otras lenguas no siempre son capaces de seguir estas veloces evolucio-
nes. Ello explica que, para afinar sus instrumentos de analisis, después de
comprender que los estudios lingiiisticos, entendidos de modo restringido, no alcan-
zan en modo alguno a satisfacer sus necesidades, las recientes investigaciones en
Traduccion estan acudiendo —y lo hardn en mayor medida en el futuro- a areas de
conocimiento como las Ciencias Sociales y Cognitivas. O incluso, en ciertos ambi-
tos, a la Neurofisiologia o la Biologia.

Prueba de ello lo tenemos en un interesante trabajo titulado “Applying Frame
Semantics to Translation: A Practical Example” (2002), en donde su autora A.M.
Rojo amplia y perfila la nocion de tertium comparationis relacionandolo con el con-
cepto socio-lingiiistico de marco o “frame”, que uno de los padres de la Lingiiistica
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Cognitiva, Fillmore, introdujo en 1968 y mas tarde desarrollo en su obra Frame
Semantics (1976). La idea basica de Fillmore es que no es posible entender el senti-
do de las palabras si no es asociandolo al conocimiento esencial que éstas llevan
incorporado. A lo que afiade una observacion esencial: las palabras especifican
siempre un cierto punto de vista.

Desde el ambito de la Sociologia, Erving Goffman (1974), en una reflexion so-
bre como los individuos dotan de sentido a sus propias experiencias y acciones
cotidianas, reutiliza el concepto de frame para definir “los esquemas de interpreta-
cion basicos que utilizamos para comprender nuestro mundo e interactuar con €l”.
Se trata pues de una nocién compartida por lingiiisticas y socidlogos.

En el mencionado articulo, Rojo afirma que el tertium comparationis, es decir, el
“constructo intermediario” entre el texto de origen y el texto traducido, corresponde
a esta nocidn de frame. De este modo puede integrar en el espacio del fertium com-
parationis elementos socioculturales tales como las creencias, valores y emociones
de una sociedad especifica:

Frames are here considered as structures of knowledge that represent the
world view of a particular society, that is, its beliefs, values and emotions,
its prototypes of people and things, of sequences of situations and events,
its social scenarios and the metaphorical and metonymical structure of
thought. The notion of frame acts as the “intermediating construct” be-
tween ST and TT. This tertium comparationis has been the starting point
for the analysis. (Rojo, 2002:312)

Pero, ademas de dar cabida a elementos de indole social y cultural, Rojo incorpo-
ra también categorias propiamente lingiisticas. Se incluyen asi las expresiones
familiares y coloquiales (como es el caso de “e/ gusto es mio”), los juegos de pala-
bras, ciertas metaforas y metonimias, y también aquellas utilizaciones de elementos
Iéxicos que difieren de una lengua a otra, o de una cultura a otra (como seria el caso
de “goiit”):

Our definition of ‘cultural element” also comprises all those linguistic cate-
gories that need to be interpreted in the cultural environment of the ST,
even if they do not refer directly to a cultural dimension.

The cultural elements of the TT are considered as functional equivalents of
the ST elements if there is a high degree of correspondence between the
semantic, pragmatic and stylistic information of the frames. (Rojo, 2002:
312).

Podemos ampliar algo mas los horizontes de esta productiva hipétesis de A.M.
Rojo, segun la cual la nocion de marco actiia como “constructo intermediario” entre
el texto de origen y el texto traducido, mediante la incorporacion de la interesante
diferenciacion que establece el lingiiista Pike, en sus estudios de Fonética, entre dos
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perspectivas interpretativas: una de tipo enddgeno (emic) y otra de tipo exdgeno
(etic). Segun Pike (1977), las descripciones emic utilizan categorias internas a un
sistema individual, formuladas desde la utilizacion de la lengua por los usuarios. Las
descripciones etic proceden, en cambio, de estudios cientificos objetivos y utilizan
categorias predeterminadas aplicables al estudio del lenguaje en general.

Se trata nuevamente de una conceptualizacion de origen lingiiistico pero explota-
da, con muy buenos resultados, por la Sociologia que considera aspectos emic aque-
llos que aparecen comprensibles desde la perspectiva endogena de una cultura dada,
es decir, la cultura explicada por un nativo y entendida operativamente en su propio
marco cultural, mientras los aspectos etic corresponderian a los percibidos por un
observador exdgeno. La unica forma de establecer comparaciones es refiriéndose a
descripciones generalistas de tipo etic, puesto que las categorias emic son internas a
cada sistema y por lo tanto no son comparables. Sin embargo no es posible llevar a
cabo descripciones efic si no es partiendo de las categorias internas o emic.

Es facil ilustrar estos dos conceptos con un ejemplo: el término francés banlieue
posee una equivalencia efic o generalista segun la cual designa las zonas periféricas de
una ciudad. Todas las lenguas presentan términos equivalentes y se trata, por lo tanto,
de un concepto facilmente traducible. Sin embargo el vocablo banlieue ha sufrido en
los ultimos afios una interesante evolucion para pasar a designar una realidad mucho
mas especifica, muy diferenciada, y de mas dificil traduccion: los barrios de los alrede-
dores de Paris convertidos en conflictivos por una excesiva acumulacion de inmigrantes
de segunda generacion. Esta nueva equivalencia, muy ligada a una cultura especifica,
corresponde claramente a un criterio emic y no es facilmente recuperable, en todos sus
matices, en otra lengua. Por eso no es extrafio observar traducciones en las que, renun-
ciando a buscar un imposible equivalente, el vocablo aparece intacto, sin ninguna
modificacion: “En la ‘banlieue’ se ha instalado el fatalismo” (La Vanguardia, 20/08/
2006)

La reciente evolucion de la Traductologia ha ido a la par con la seguida por las
aportaciones de la Lingliistica Pragmatica y Cognitiva. Los cambios empiezan
cuando, desde diversos ambitos, se escuchan voces que desmontan la relacion dire-
cta entre lengua e informacion demostrando que hablar es algo mas y algo distinto
que transmitir objetos del mundo real. La vinculacion entre manifestaciones verbales
y percepciones sociales y culturales hace proclamar a O. Ducrot (84: 15):

Une description sémantique linguistique devra loger, outre les connaissances
habituellement appelées linguistiques, un certain nombre de lois d’ordre psy-
chologique, logique ou sociologique.

Una de las consecuencias mas importante de esta evolucion que Lingiiistica y
Traduccion han experimentado en paralelo durante estos Gltimos afios es la utiliza-
cion de nuevas herramientas de estudio que ambas disciplinan comparten y que han
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propiciado un cambio tan profundo que podria calificarse de verdadera revolucion.
Nos referimos a los corpus electronicos. Gracias a ellos, los estudios de Lingiiistica
Contrastiva y también los de Traductologia, que durante muchos afios se venian
centrando en métodos esencialmente introspectivos, pueden disponer actualmente de
cantidades ingentes de datos que les otorgan una base empirica mucho mas sélida y
mas creible. Se abren asi oportunidades de analisis hasta ahora insospechadas, tal
como sefiala Johansson (2000: 11):

With the help of a corpus we get unprecedented opportunities to study and
contrast languages in use, including frequency distributions and stylistic
preferences (...) Corpora are absolutely essential for macrolinguistic stud-
ies, but they will also enrich studies of lexical and grammatical patterns.

La entronizacion de los corpus electronicos como instrumento de analisis es tan
importante que los estudios de Lingiiistica Contrastiva, abandonados por muchos
estudiosos, han vuelto a renacer gracias a ellos: “Parallel corpora are a valuable
source of data; indeed, they have been a principal reason for the revival of contrasti-
ve linguistics that has taken place in the 1990.” (Salkie, 1999: 87).

Los corpus lingiiisticos han puesto en funcionamiento un niimero creciente de
programas de concordancias y otras formas de analisis automatico o semi-
automatico con los que consiguen rapidas busquedas en documentos electronicos
que permiten contrastar, desde Opticas cualitativas y cuantitativas, estructuras lin-
giiisticas, elementos semanticos y aspectos interculturales. Y, tal como ya puso de
manifiesto la revista Méta, en su volumen 43 (1998) titulado “L’approche basée sur
le corpus”, la Traductologia ha convertido este enfoque en un nuevo paradigma de
sus estudios:

A growing number of scholars in translation studies have begun to seri-
ously consider the corpus-based approach as a viable and fruitful pers-
pective within which translation and translating can be studied in a novel
and systematic way. (Laviosa, 1998: 474).

Estas interesantes coincidencias no pueden, sin embargo, hacer olvidar que, si
bien la Lingiiistica Contrastiva y la Traduccion comparten el objeto de estudio, esto
es, el analisis de actuaciones discursivas formuladas en dos o mas lenguas, la finali-
dad de ambas aproximaciones no puede ser mas distinta. Mientras la Lingliistica
Contrastiva estudia las similitudes y diferencias interlingiiisticas a todos los niveles
de descripcion (fonologico, 1éxico, gramatical, pragmatico-estilistico, y cultural), y
los problemas de interferencias, la Traductologia persigue, por su parte, desde ambi-
tos y perspectivas diversas, un mayor conocimiento del hecho traductor en todas sus
facetas.
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2. A modo de conclusion

Este rapido panorama pone de manifiesto las distintas vicisitudes que Lingiiistica
Contrastiva y Traduccion han experimentado a lo largo del tiempo, consecuencia
clara de la evolucion experimentada por el concepto de lenguaje.

Lingiiistas y Traductélogos han llegado, por vias distintas, a afirmaciones coinci-
dentes sobre las capacidades de todo sistema lingiliistico para trascender un mero
codigo de senales y transmitir complejos procesos de culturalizacion.

Gracias a ello, la Traduccion, partiendo de los vehiculos primordiales de expre-
sion cultural que son las lenguas, es percibida como una operacion intercultural que
persigue la construccion de espacios de diversidad, mediante la confrontacion de dos
sistemas lingiiisticos, pero sobre todo de dos historias, dos culturas, dos mundos,
mas 0 menos proximos pero siempre diferentes.

Todo ello se produce en un nuevo escenario de continuo trasvase cultural, en el
que la mundializacion de los contactos humanos sitia en una nueva perspectiva las
cuestiones del lenguaje y de la comunicacion. Nunca antes en la historia se habia
insistido tanto en los conceptos de multiculturalidad y multilingliismo presentados
como los rasgos esenciales para definir una nueva civilizacion.

En un escenario de estas caracteristicas, las relaciones entre Lingiiistica Contras-
tiva y Traduccion tienen de nuevo ante si un amplio espacio comun, esta vez mas
complejo, en el que poder plantear un fructifero debate.
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