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INTRODUCCION

El propdsito de este trabajo es una nueva mirada sobre €l concepto de paradoja, desde la
definicion y discriminacion frente a otras figuras de la retérica semejantes, hasta los aportes
al concepto de paradoja que emanan de lasemanticay delapragmatica. Nuestro estudio buscara
la doble vertiente, por un lado epistemoldgica y por otro discursiva. Pondremos de relieve que
setratade unadelasfigurasjunto alametafora més estudiadas, desde | os clasicos hasta nuestros
dias. En efecto, desde la época de Zendn y la paradoja del mentiroso (“Je mens’) hasta
aproximaciones actuales desde laretdrica, lateoriadel conocimiento, laldgicay lalinglistica

En unaprimerainstanciapodriamos definir laparadoja, segin €l uso cominy su etimologia
como aquello que va a encuentro de la opinion o la doxa. En parecidos términos la define
Le Petit Robert “ Opinion qui vaal’ encontre de I’ opinion communément admise.” (Le P. Robert
1986: 1353). Esta seria una definicion no especializada, pues |la paradoja ha sido objeto de la
retorica: entre los clasicos se la consideraba como una afirmacion que va a encuentro de las
expectativas del interlocutor “inapinatum” (Quintiliano, IX, 2, 23). Otradefinicion seria: “figura
de pensamiento que consiste en emplear expresiones o frases que envuelven contradiccion. Mira
al avaro en sus riquezas, pobre.” (Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia,
1970, p. 975). En todo caso, ya desde esta presentacion se intuyen los dos ejes sobre los que
se han construido los fundamentos delaparadojaa) |os aspectosretdricos, quetoman en cuenta
a auditorio, a interlocutor (Perelman 1988), b) los derivados de los anteriores, es decir los
estudios semantico-l16gicos (Russell 1959, Carnap 1934, Prandi 1987) y pragmaticos actuales
(Sperber & Wilson 1986, 1989, Ducrot 1980, Carel & Ducrot 1999).

1. LA TRADICION RETORICA. PARADOJA Y FIGURAS SEMEJANTES

1.1. La paradoja ha sido habitualmente estudiada como figura de la retérica, pero para captar
su verdadero sentido conviene realizar aunque sea una minima reflexion. Esta figura no
fue reconocida por Du Marsais en su Tratado (1730) como tropo. Asi, algunas figuras
retricas son cercanas a la paradoja:

— Laantilogia supone la unidn de férmulas que se oponen alaldgica (¢’ est assez vague pour
étreclair, n’est-ce pas?, B.Vian, En avant lazizique; Algo debe cambiar para que no cambie
nada, frase oida en la radio en la época de la transicion politica en Espafia).

1. Estetrabajo seencuadra en proyecto deinvestigacion coordinado, dentro programa de promocién general del conocimiento,
PB 98-1062-C04-03" Coherencia textual, construccion del sentido: temporaidad y ambigliedad en contraste (francés-espafiol)”.
Clasificacion UNESCO 570501.
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La antilogia se aparenta al sofisma, razonamiento falso a pesar de la aparente verdad (e.g.ll
y a imprudence et naiveté a réfuter sérieusement un argument qui n’'est pas serieux,
Chaignet, La rhétorique et son histoire, p.152), y construido con mala fe con la intencién
de engafiar; € sentido despectivo del término, que en griego procede de sophia, sabiduria,
se debe a Socrates que denunciaba la hipocresia de los sofistas pretenciosos.

Se opone igualmente al paralogismo, sofisma construido de buenafe, en el sentido de que
el sofisma supone un defecto de razonamiento llevado atal extremo gque no solamente las
ideas parecen contradecirse sino que €l sentido de las palabras empleadas hace imposible
toda contradiccion. La paralogia es un argumento o razonamiento capcioso (e.g.Gréace a
Pateur, il y a plus de petits vieux malheureux et de petites vieilles malheureuses sur la terre
gu’il y en aurait. R.Ducharne, Le nez qui voque, p.99).

Lafigurade pariponoian, hacer surgir aparentemente unaidea contradictoriade su contraria
por medio de una causalidad paraddjica (Thésée a tes fureurs connaitra tes bontés, Racine,
Phédre, 1V, 2).

El oximoron une términos aparentemente contradictorios en un mismo sintagma, no se trata
de un razonamiento “viciado” que conduce a una aporia (cf.paradojas de Zendn de Elea:
la de Aquiles y la tortuga, la de la flecha que nunca llega a la diana...), 0 a un problema
I6gico sin salida como la antilogia, con sus efectos de tipo surrealista o humoristicos
(e.g.aungue sea verdad es falso; o que no puede ser no puede ser y ademas es imposible),
sino de un medio de hacer surgir, gracias a una formula breve, una oposicion seméntica
gue se sittia a nivel del sentido figurado o de la connotacion, y que reaviva €l vaor de las
palabras gracias a la union forzada (e.g.vigjo jovencito; c’est assez vague pour étre clair,
n'est-ce-pas?, B.Vian, En avant la zizique).

En la alianza de ideas los extremos puestos en paralelo son incompatibles cada uno en su
universo, en cambio en laalianza de palabras puede extraerse alguin sentido. Pero en ambos
casos la incompatibilidad de los términos se enfrenta a sentido comun. La alianza de
palabras permite la consideracién de la paradoja como procedimiento literario, y no como
unameraoriginalidad. Este procedimiento puede mostrar el enunciado como verdadero tras
lareflexion, y la oposicion entre los términos puede quedar en ocasiones implicita, con lo
cual se fustiga € pensamiento del enunciatario forzandole a reflexionar (e.g. paradoja de
san Pablo: Proclamamos la muerte del Sefior, para descifrarla hay que saber que Sefior,
siendo € Dios vivo para el Apéstol, se opone a muerte, y si estd muerto es que ha debido
resucitar, de ahi e sentido de proclamacion.). Asi pues, en la alianza de palabras se unen
dos ideas que parecen incoherentes pero que tras la reflexién se alian con precision. Los
dos términos apuntan a cualidades opuestas pertenecientes al mismo objeto.

Lo que distingue la alianza de palabras contradictorias de la disociacién en la que hay
dos isotopias distantes, basta con que uno de los términos se tome en sentido figurado para
gue la disociacion entre los términos tomados en sentido propio sea abolida por laisotopia
subyacente que se convierte en Unica, con ellos pasamos a lafalsa disociacion (e.g.yo, que
soy su hermano de vez en cuando, no pertinencia de la locucion temporal). La disociacion
se presenta como una combinacion sintéctica que impone una asociacion de términos
semanticamente inasociables, con lo cual nos encontramos ante una separacion sintéctico-
semantica.

Ladiscordancia o distinguo, hace estallar una nocién homogénea en dos términos opuestos
(e.g. L'égoisme le plus profond n’est pas égoiste, M. Pageés, La vie affective des groupes,
p.336).

La alianza de frases presenta dos aserciones sucesivas (yuxtapuestas, coordinadas o
subordinadas), inversas pero no incompatibles (e.g. Ceux qui comprennent, ne comprennent
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pas qu’on ne comprenne pas, Vaéry, O, t.2, p.827). La alianza de palabras y la alianza
de frases se distinguen de los otros tipos de alianzas que apuntan a los significados porque
|as oposi ciones que crean no son mas gque aparentesy se detienen en el plano del significado,
por lo cual pueden expresar ideas coherentes. La disociacion se refiere alas ideas que son
incompatibles, no inversas (e.g. Sil afroid, ¢’ est sans avoir froid. Il a chaud sans chaleur,
Michaux, L’ espace du dedans, p.150).

— Lainconsecuencia es un tipo de desviacion que consiste en coordinar dos ideas que no
guardan aparentemente ninguna relacion [6gica entre ellas (e.g. Celui qui vend aujourd’ hui
un oeuf demain aura un boeuf); est4 cercana a la alianza de ideas que retine dos ideas
inversas (e.g. Je n'ai jamais vu un beau grand frére aussi laid, R.Ducharme, L’ Avalée des
avalés, chap.20).

1.2. ;Qué engloba la retérica bajo la paradoja?

VVemos pues que bagjo € término paradoja se abrigan fendmenos bastante alejados. Desde
e punto de vistade laretéricala paradoja mas que de unafigura de estilo se tratade una“figura
macrostructural” (i.e. como la allocution o la hypotypose?) y no de una figura “ microstructural”
como la repeticion, las figuras de construccion o los tropos. Estos dltimos son los que
especificamente versan sobre le sentido de las palabras. Molinié (1992) en la misma tradicién
retdrica que Fontanier (1968) asimilalaparadoja (le paradoxe) a paradojismo (paradoxisme),
asi como Morier (1961). Se considera a la paradoja como una especie de antitesis “a la fois
généralisée et maximalisée” (Molinié 1992:240). Por lo que & término paradojismo traduciria
la vertiente ideol 6gica —encuentro de ideas contrapuestas- pero a mismo tiempo portadoras
de una informacién, de un sentido profundo y enérgico. En este sentido, la paradoja puede
decirse que eslamacro-figurade laantitesi s que opondria dos términos opuestos semanti camente
para lanzarnos a una concepcion del mundo o de la vida, como en la famosa pardbola : Qui
veut sauver sa vie la perdra

Con la misma Optica integradora, Mortara (1988) y € Grupo p (1970) también consideran
al oximoron como la oposicion entre dos términos como en el famoso verso de Corneille: Cette
obscure clarté qui tombe des étoiles.

La Nueva Retdrica haintentado zanjar estas distinciones a menudo demasiado sutiles entre
la paradoja y figuras similares. En efecto, se ha propuesto, a nuestro entender de manera
inteligente, agrupar en la “dissociation des notions’ a la paradoja, la antitesis y el oximoron
como estrategias argumentativas (cf. Perelman 1988: 587-590).

Dentro del campo de la seméantica, se ha estudiado la diferencia entre la contradiccion
(contradiction) frente a sin sentido (non sens) como en la célebre frase de Chomsky : Colorless
green ideas sleep furiously (‘Incoloras ideas verdes duermen furiosamente’). Asumimos las
palabras siguientes:

Letype le plus élémentaire de contradiction est la contradiction ouverte, une expression
assimilée dans laquelle sont conférés a une seule et méme entité a la fois une propriété
et sa négation: “Jai réuss et je n'al pas réussi” (Prandi 1987: 18).

Este tipo de contradiccion es muy frecuente y no sblo en textos literarios. Su interpretacion

nos reenvia a un conflicto entre dos enunciadores, Ducrot (1980) lo explicaba desde la

2. Recordemos que “on souligne la plupart du temps qu'il s’ agit d’ un discours pittoresque supprimant comme | écran du langage
entre I objet décrit et son expression verbale”. (Molinié 1986: 91)
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enunciacion polifénica. Por el contrario, la contradiccion oculta, seria de tipo analitico como
en la célebre frase de Husserl : Ce corbeau bleu est vert (ejemplo dado por Prandi 1987: 18).

2. TiPOS DE PARADOJAS. UNA CLASIFICACION

Dentro de las paradojas propiamente dichas se puede establecer una distincion entre:

a) Las paradojas ldgicas, que presentan contradicciones irresolubles desde las leyes del
pensamiento (cf. paradojas de Russell®) que no abordaremos por los limites de nuestra
contribucién.

b) Las paradojas semanticas, que se apoyan en la coexistencia o cohabitacion de dos
contrarios, como en:

Cas des contraires vrais. Dieu existe. Dieu n’'existe pas 4 (LPG p. 150)
La contradiccion analitica aparece también en este gjempl o, pues vide se opone a plénitude
Le vide est la plénitude supréme, mais I’homme n'a pas le droit de le savoir (LPG p. 31)
¢) Laparadojaliteraria, enellael enunciatario puede hallar unasolucion o salidainterpretativa
aplicando los mecanismos de inferencia a las normas linguisticas y a los conocimientos
enciclopédicos. Laeleccion del sentido transmitido através de significacionesincompatibles
debera redlizarse a través de presupuestos pragmaticos, como veremos en nuestro apartado
siguiente. Podemos avanzar, en todo caso, que desde el punto de vista cognitivo y procesual,
laparadojafrena el mecanismo inferencial del otro, “sus expectativas’, forzando la sorpresa
del receptor y su complicidad (cf. Reboul 1989, p. 90).
Desde e punto de vista formal se pueden establecer varios tipos:

a) la contradiccion modal (vivo sin vivir en mi), b) la causal (muero porgue no muero), c)
la consecutiva (-y su sciencia tanto cresce que se queda no sabiendo) (Vid. Gutiérrez
Ordénez 1997, p. 22).

Dicho de otro modo, la paradoja puede mostrarse bajo forma de silogismo:
Electre pleurant Oreste mort. S on aime Dieu en pensant qu’il n’existe pas, il manifestera

son existence! (LPG p. 22).

Tendremos el esquema: S P entonces Q, es decir se trata de un silogismo basado en dos
contrarios. Se produce un juego entre el enunciado 1 (E1) y enunciado 2 (E2), formando un
quiasmo (n’existe pas/ existence)

3. PARADOJA Y PRINCIPIOS PRAGMATICOS

Los aportes de la pragmatica, permiten abordar la paradoja desde unos pardmetros nuevos.
En este apartado comentaremos la paradoja dentro de dos marcos tedricos distintos, por una
parte lateoria de la pertinencia (TP) de Sperber y Wilson, heredera de la griceana, y por otra,
la semantica argumentativa, los bloques argumentativos (BA) de Ducrot en su Ultima version:
Ducrot & Carell 1999.

El Principio de Informatividad que rige los intercambios comunicativos, y que pretende
gue el mensgje sea tan informativo como exijan las circunstancias de comunicacién, queda
anulado en algunos tipos de paradoja (Quand je danse, je danse; quand je dors, je dors.
Montaigne, Essais,|11,13), en tanto que el contenido proposiciona no aporta contenidos nuevos
(en cierto modo podria ser considerada como una especie de tautologia).

3. Nos remitimos para este aspecto l6gico de las paradojas de Russel a Blanché (1970, 1996) en el capitulo dedicado a la
“Logistique” pp. 326-342.
4. Setrata de la obra de S. Weil La Pesanteur et la grace, Paris, Plon 1947. Citaremos en lo sucesivo LPG.
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Otra ley reguladora en pragmética es € Principio de Cooperacion (Grice) desglosado en
sus cuatro maximas de cantidad (+/- informacion), cualidad (vericondicionalidad), relacion
(relevancia) y manera (no contradiccion). Un enunciado como: rétablit son honneur a force
d’infamie (Boileau, Satires,V), vulnera €l Principio de Cooperacion, a menos en su maxima
de manera.

Puesto que la literalidad del enunciado no permite encontrar el “sentido” del mensaje, el
enunciatario llega a la conclusion de que dadas las circunstancias debe haber otra explicacién
gue posibilite el sentido pertinente, el que posibilitard efectos contextuales relevantes. Asi se
explicalaintervencion del Principio de Relevancia/ Pertinencia (Sperber & Wilson1986, 1989).
El enunciatario realiza, pues, hipétesis que superen la contradiccion, y de ellas elegirala més
apropiada, la mas pertinente con las circunstancias de comunicacion, buscando en primer lugar
lasolucién dentro de los margenes de lasignificacion codificada, y si lacontradiccion no pudiera
resolverse en el plano lingUistico, recurrira alos mecanismos deductivos de caracter pragmético
donde elegira la solucién més coherente con sus conoci mientos enciclopédicos, con el contexto
y con la situacion del discurso.

3.1. Paradoja y pertinencia: € modelo TP

Para Sperber y Wilson (1989), lapertinencia de un enunciado se halla en proporcion directa
a nimero de consecuencias pragméticas que supone para e co-enunciador, y en proporcion
inversa a la riqueza informativa que contiene. Por 1o cual, un enunciado serd mas pertinente
cuando con menos informacién conduzca a co-enunciador a enriquecer o bien a modificar en
mayor medida sus conocimientos o sus concepciones, teniendo como premisa €l principio que
el enunciador ha hecho todo lo posible para producir un enunciado o més pertinente posible.
Por lo tanto, ser pertinente es conducir a co-enunciador a enriquecer o a modificar sus
conocimientos y sus concepciones. Cuanto mayor sea € efecto cognitivo, mayor sera la
pertinencia del enunciado (proporcion directa entre pertinenciay efectos contextuales); cuanto
mayor sea e esfuerzo requerido, menor serd la pertinencia del enunciado (proporcion inversa
entre pertinencia 'y esfuerzo requerido).

Si se enlazan las nociones de pertinencia y de argumentacién (conjunto de técnicas
discursivas destinadas ainducir a ciertas conclusiones, que parten de un lugar comin o principio
general sub-yacente que O. Ducrot denomina topos), hallamos € concepto de argumentacion
por los contrarios (cf. seccién anterior: Perelman 1988), este enlace conduce a M.Tutescu a
definir la paradoja de la siguiente manera:

Si un énoncé convogue deux univers de croyance contraires, propres a deux énonciateurs
différents, aors il aura une force argumentative supérieure, douée d'une pertinence
maximale par rapport a chacune des forces argumentatives propres a chacune des deux
propositions (ou prédications) prises isolément, qui forment la structure de cet énoncé.
(Tutescu 1996: 84)

Y esta fuerza argumentativa que presenta una elevada pertinencia, caracteristica del
enunciado paraddjico, es “légica’ en su propio discurso, en tanto que crea implicaturas.

3.2. Paradoja : marco de la polifonia / BA

Como hemos visto en nuestro apartado 1, los retéricos consideraban la paradoja como un
enfrentamiento o contradiccion, pero generando una tensién argumentativa entre el responsable
y su destinatario. Por ir en contra de la doxa, se puede vislumbrar fécilmente la existencia de
otras “voces’, la vox populi, por eso la opcién polifénica, basada en el marco tedrico de Ducrot
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(1980), no es tan novedosa, como a primera vista pudiéramos pensar. Al igua que la ironia,
la paradoja se basa en la tension creada por la unién de dos universos de creencias con sus
dos enunciadores, y pone de manifiesto el caracter esencialmente dial 6gico del lenguaje natural.
Veamos € gemplo siguiente:
E es muy prudente conduciendo, D no querra ir con ella
Universo 1 : en concordancia con el «sentido comun»
prudencia = confianza
E = prudente (prudencia = cualidad positiva)
D = confiaen E=D aceptaa E
Universo 2 : opuesto a «sentido comun»
D = no acepta a E (prudencia = cualidad negativa)

En una éptica un poco distinta de la de Ducrot, M.Tutescu (Cf.Landheer 1996:84) en su
andlisisdelaparadojay los universos de creencias, llegaalaconclusién de que s un enunciado
convoca dos universos de creencias contrarios, propios de dos enunciadores diferentes, tendra
una fuerza argumentativa superior, dotada de una pertinencia maxima respecto a cada una de
las fuerzas argumentativas propias de cada uno de |os enunciados tomados aisladamente. Dicha
fuerzaargumentativa superior es polémica, sin embargo tanto la contradiccién como el elemento
polémico son tolerados por € discurso.

Al dudir aideas «ordinariamente» contradictorias, la expresion paraddjica- ya seapalabra,
sintagma o discurso - se asimila a la expresion «sociamente» paraddjica. Sin embargo no es
tan evidente que €l lenguaje exprese opiniones. Cada palabra expresa, independientemente de
lasotras, unanocion, y lasintaxis establ ece rel aci ones sintacti cas entre estas nociones, rel aciones
gue congtituyen «opiniones». Ahora bien, no incumbe a la linglistica determinar si esas
«opiniones» 0 creencias son admitidas o rechazadas segun la Iégica social. Que un discurso
seaapreciado como paraddjico no tiene nada que ver con su posi bilidad de existir linguisticamente
hablando.

Anscombre y Ducrot (1983), a construir su teoria de los topoi y de la forma tépica, (i.e.
version standard dela Argumentacion en la Lengua: ADL) explican el fendmeno delaexistencia
de dos enunciados lingisticamente correctos de los cuales puede haber uno «l6gicamente»
incorrecto de la siguiente manera: dos argumentaciones pueden fundarse en principios
argumentativos o topoi opuestos, por lo cual e efecto opuesto de dos elementos discursivos
no se debe a que no permitan las mismas conclusiones, sino a que no permiten el empleo de
los mismos topoi. La ADL Anscombre y Ducrot introduce la nocion de topos intriseco, segin
la cua la significacién de las palabras lexicales esta constituida por paquetes de topoi,
introduciendo en la semantica de una determinada palabra creencias diversas susceptibles de
fundar argumentaciones a partir de los enunciados en los que interviene dicha palabra. A partir
de ese momento, empezd a considerarse que la significacién de una pal abra consiste Unicamente
en un conjunto de topol que no proceden del aspecto connotativo afiadido al denotativo de tipo
referencial. Posteriormente, se retomard la nocién de topos para definir los enunciados
seméanti camente paraddjicos, enunciados “visant une conclusion opposee a celle qui découl erait
des topoi intrinséques des mots de la phrase énoncée.” (cf. Bruxelles, Ducrot y Raccah 1995:
107-108). Asi pues, la linglistica argumentativa expone que existen ciertos enunciados que
contienen una contradiccion interna por 1o que se consideran a priori «absurdos». Estos
enunciados seméanticamente paraddjicos se diferencian de los culturalmente paradéjicos en los
gue la conclusién no se opone a los topoi intrinsecos sino a una combinacién de éstos y ciertas
creencias sociales. El acercamiento puramente lingistico a la paradoja descarta que sea defini-
da como un atentado a «sentido comin» - puesto que su estudio no incumbiria a lingliste,
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0 bien como violacion de los mecanismos lingtisticos que expresan el sentido comdn - puesto
gue €l linguista tendria que partir de conocimientos sociol dgicos previos -. No quiere ello decir
gue lalinguisticarechace un acercamiento alos hechos sociales, sino que los hechos linglisticos
deben ser analizados por ellos mismos en primer término, y posteriormente se podra estudiar
las modalidades segln las cuales pueden expresar una determinada realidad social.

La nocién de polifonia presente ya en Ducrot 1980, supone una especie de salvacion
paralas expresiones paradgjicas como le travail repose. Ladificultad se resuelve como dijimos
anteriormente recurriendo a la existencia de dos voces: una gque sigue los topoi de trabajo =
‘fatiga’, ‘que permite posibilidades de triunfo’, y otra voz discordante que dice repose y que
sale a encuentro de uno de esos topoi. Sin embargo, esta solucion esrevisadapor Carel & Ducrot
1999. A pesar de la aparente seguridad de la teoria, la someten a critica:

Cette solution est certes commode et, dans le cadre de la sémantique d aujourd’ hui, assez

facilement acceptable. Des raisons de cohérence interne nous obligent cependant a la

refuser, car elle repose sur une conception référentialiste de la prédication (“prédiquer,
c’'est attribuer une propriété a un objet”) : ains le dernier énonciateur, dans |’exemple
du travail repose, déclarerait reposantes les activités repérées a partir des croyances

exprimées par le premier. (Carel & Ducrot 1999: 8).

La nueva propuesta explicativa de las expresiones paraddjicas se hace a partir de la
semantica argumentativa, no como hemos visto en la primera etapa de la ADL a modo de
contra-giemplo, sino como ejemplos previsibles dentro de dicha seméntica argumentativa,
también Ilamada “semantique des blocs argumentatifs’ (Carel 1994, 1995).

Carel & Ducrot (1999) presentan la nocién de bloque argumentativo para explicar los
encadenamientos orientados (consecuencia i.e. P donc Q) del tipo donc o anti-orientados
(obstaculoi.e. P pourtant Q). Paraellos una expresion puede activar dos tipos de argumentacién
a) externa, es decir la que en version standard de laADL ( Anscombre & Ducrot 1983) hace
intervenir una serie de encadenamientos (papel del conector), que se da en el discurso y b)
ademas, existe una argumentacion interna, que se da en lalengua. Asi pues, la asociacién de
una expresion y de una argumentacion puede efectuarse por medio de la lengua o por medio
del discurso. En el primer caso, € aspecto argumentativo es considerado por estos linguistas
como intrinseco alaexpresién alacual se asocia, en € segundo caso, sera extrinseco.® Veamos
este enunciado:

E es muy prudente, D no corre peligro con ella

La relacion que se establece entre prudente - peligro - precaucion se realiza de manera
intrinseca a la lengua. Sin embargo, a diferencia de Anscombre, aportan la distincién de
“intrinseque externe” como vemos en sus gjemplos:

Paul a été prudent donc il est arrivé indemme /

Paul a été prudent pourtant il n'est pas arrivé indemme (Carel & Ducrot 1999: 15).

En realidad, lo que presentan es una nocion mas amplia, la de bloques argumentativos,
internos a la lengua, y que son “convocados’ en los enunciados (i.e. 10s blogues intrinsecos
en la doble vertiente de “intrinseque”’ y de “intrinséque externe”. Esta distincion les serd (til
para explicar un enunciado como :

“Ce bon étudiant a tout de méme réuss et inversement ce mauvais éudiant a tout de méme
raté.” (Carel & Ducrot 1999: 14)
puesto que tiene una argumentacion interna “curiosa’, es decir es paradgjico.

5. En este punto preciso Carel & Ducrot se separan de la concepcion de Anscombre (1995) sobre la distincion entre
argumentaciones intrinsecas y extrinsecas, pues éste Ultimo considera “extrinsecas’ todas las argumentaciones externas que Ducrot y
Carel consideran intrinsecas.

M. C. Figuerola et al. (eds.), La lingUistica francesa en el nuevo milenio. Lleida, 2002



754 A. E. SOPENA BALORDI - M. AMPARO OLIVARES PARDO

El encadenamiento paraddjico se explica como contrario a la doxa, lo cua no es una
novedad, seguiin hemos sefialado en nuestra seccidn de retérica. Carel y Ducrot prefieren hablar
de"“ enchainement linguistiquement doxa” (L D), queexplicarialadiferenciaentre un encademiento
doxatico de @) en el modelo de Anscombre (1995) de topos extrinseco:

a) Paul est riche donc il a beaucoup d amis
y €l b) de tipo paraddjico:

b) Paul est riche donc il n’a pas beaucoup d amis.

Losamigosdel grupo a) y losamigos del b) no tienen nada en comun, y si afiadimos “vrais’
se admite mejor en b) que en a).

Resumiendo, laopcién de Carel y Ducrot (1999) a proposito delos enunciados paraddjicos,
supone una nueva aproximacion al problema, yatradicional en linglistica, pues segin ellos en
dichos enunciados lo que se hace es contestar no solo una palabra, como riche o prudent de
los giemplos anteriores examinados, sino toda la institucion social:

“Le paradoxe, tel que nous le décrivons, est une tentative pour casser lesmotsdelatribu”
(Carel & Ducrot 1999, p.19).

Ademés, la paradoja supone una especie de creacion semantica, pues aporta toda una serie
de “paquetes’ o de “bloques’ asociados. En Ultimo término, los enunciados paraddjicos (LP)
se caracterizan por la presencia de lazos linglisticamente no “esperados’ como entre el sujeto
o e predicado:

“11 fait méme ce que ses parents lui conseillent” (Carel & Ducrot 1999:21)
o0 los “contrarios’ bon étudiant / réussi.

Por consiguiente, la nueva aproximacion de los bloques argumentativos no es en realidad
mas que un retoque de las primera version de la ADL y de Anscombre (1995), que instaura
la nocién de blogues argumentativos en detrimento de la distincién de topoi intrinseco /
extrinseco. De hecho, desde el punto de vista del analista, esta aproximacion se enraiza en la
lengua y es de caracter mas inmanentista, mientras que en el modelo griceano y en de Sperber
y Wilson serecurre alainferencia, alapertinenciaeincluso alatransgresién de las expectativas
del otro.

CONCLUSION

Podemos afirmar que la fuerza de la paradoja es €l factor sorpresa. Se trata de unafigura
dindmica, pues rompe con las expectativas del interlocutor y le obligaaunaretro-interpretacion.
Por la importancia que otorgaa contextoy a auditorio ha sido figura fetiche de la retérica
y delapragmatica: activala cooperacion del interlocutor, ya que “rompe”la doxa o los lugares
comunes que constituyen nuestro universo de creencias.

Ademés, constatamos una reduccién en toda la casuistica de las figuras de la retérica hacia
un proceso integrador. Del mismo modo que dentro de las figuras o tropos del cambio de sentido
de las palabras, la nueva seméntica sdlo admite la metafora 'y la metonimia (Lakoff), de igual
modo, todo €l abanico de fendmenos que contradicen |as creencias, la opinidn o simplemente
lasideas o el sentido analitico delas palabras se englobaen laparadoja o paradojismo,. Estamos,
pues, frente a una especie de macrofigura que permite dar cuenta de una actividad cognitiva,
gue buscando las ideas contrapuestas se traduce en una actividad discursiva, explicable desde
marcos conceptuales distintos (la estilistica, la pragmética o la semantica argumentativa). En
cualquier caso, la paradoja comporta siempre e doble interés del tedrico del lengugje y del
gue busca aspectos aplicados tanto para la adquisicion de una segunda lengua como para la
traduccion.

M. C. Figuerola et al. (eds.), La lingUistica francesa en el nuevo milenio. Lleida, 2002



LA PARADOJA LINGUISTICA... 755

BiBLIOGRAFIA

ANSCOMBRE,J.-C. (1995) «La nature des topoi», in Anscombre, J. C. (ed.) Théorie destopoi.,
Paris, Kimé, pp. 49-83.

ANSCOMBRE,J.-C.- DUCROT,O. (1983) L'argumentation dans la langue: Mardaga.

BLANCHE, R. & DUBUCS, J. (1970) La logique et son histoire, Paris, A. Colin, 1996.

BRUXELLES,S.- DUCROT,O.- RACCAH,P-Y. (1995) «Argumentation and the lexical topical
fields». Journal of Pragmatics, vol.24, 99-114.

CareL, M. (1994) “Argumenter n'est pas justifier”, Langage et Société, 70, pp. 61-81.

(1995) “Trop, argumentation interne, argumentation externe et positivité” en J.Cl. ANSCOMBRE
(ed.) Théorie des topoi, pp. 177-206.

CAREL,M.-DUCROT,0. (1999) «L e probléme du paradoxe dans une sémantique argumentative».
Langue Francaise, 123, 6-40.

CARNAR, R. (1934) La science et la métapphysique devant I’ analyse logique du langage, Paris,
Hermann.

COLE, P & MORGAN, J. (eds.) Syntax and Semantics : Speech Acts, New York, Academic
Press.

DUBOIS, J., EDELINE, F., KLINKENBERG, JM., MINGUET, P, PIRE, F, TRINON, H.
(GROUPE ), Rhétorique générale, Paris, Larousse.

DUCROQOT, O et a. (1980) Les mots du discours, Paris, Minuit.

DU MARSAIS, C. (1730) Traité des tropes, rééd. Le Nouveau Commerce, 1970.

FONTANIER,P. (1968) Les figures du discours. Paris, Flammarion.

GRICE, H. P. (1975) “Logic and conversation” in Cole & Morgan, pp. 41-58.

LANDHEER,R. (1992) «Le paradoxe ou latension d' une contradiction apparente». In: BALAT,
M.-DELEDALLE-RHODES, J. (éds.), Sgnsof Humanity. L'Homme et sessignes. Berlin,etc.:
Mouton de Gruyter, vol.l,473-481.

LANDHEER,R-SMITH,P.J. (1996) (éds.) Le paradoxe en linguistique et en littérature. Genéve:
Droz.

MORIER, H. (1961) Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Paris, PUF.

MOLINIE, G. (1992) Dictionnaire de rhétorique, Paris, Le livre de poche.

PERELMAN, CH. & OLBRECHTS-TYTECA, L. (1988) Traité de I'argumentation. La
nouvelle rhétorique, Bruxelles, éd. de I'université de Bruxelles.

MORTARA GARAVELLI, B. (1988) Manual de Retérica, Madrid, Cétedra. Trad. del italiano
de M2 José Vega.

PETIT ROBERT 1, Dictionnaire de la langue francaise, Paris, Le Robert.

PRANDI, M. (1987) Sémantique du contre-sens, Essai sur la forme interne du contenu des
phrases, Paris, éd. de Minuit.

REAL ACADEMIA ESPANOLA (1970) Diccionario de la lengua espafiola, Madrid, Espasa
Calpe, 1979.

REBOUL, O. (1984) La Rhétorique, Paris, PUF, col. “Que saisje?".

RUSSELL, B. (1959) Sgnification et réalité, trad. de Philippe Devaux, Paris, Flammarion.

SPERBER,D.-WILSON,D. (1986) La pertinence. Communication et cognition. Trad. de
Relevance, Paris: Editions de Minuit, 1989.

TUTESCU,M.(1996) «Paradoxe, univers de croyance et pertinence argumentative». In:
LANDHEER, R-SMITH, PJ. (éds.), Le paradoxe en linguistique et en littérature. Genéve:
Droz. 75-89.

M. C. Figuerola et al. (eds.), La lingUistica francesa en el nuevo milenio. Lleida, 2002



M. C. Figuerola et al. (eds.), La lingliistica francesa en el nuevo milenio. Lleida, 2002





