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El 1éxico de la valoracién moral negativa ocupa un lugar de imnegable
preeminencia en el conjunto de Les Tragigues. Para el estudio de este campo
hemos restringido el andlisis a los dos primeros libros de la obra, Misgresy Friitces,
que abarcan 2.906 versos, con el objeto de delimitar un espacio de observacién
razonable para una aproximacién que qulere ser, a pesar de su naturaleza,
exhaustiva, desde el convencimiento de que la muestra obtenida es suficiente-
mente explicita: han sido localizados 174 lexemas pertenecientes alas categorias
valorativas por excelencia, substantiva y adjetiva, de los que se han encontrado
477 ocurrencias.

El texto que manejamos es el establecido por Qarnier y Plattard en su
edicidn critica de 1932-33 (Aubigné 1990), (seguido de manerageneral por Henri
Weber para la edicion de la Bibittintgue de Ia Pléiatde de 1969 (Aubigné 1987)).
Se basa en la segunda y tltima edicion de la obra realizada en vida de Agrippa
d’Aubigné (la primera es de 1616) y revisada por él, sin indicaciéon de lugar ni de
fecha pero impresa probablemente en Ginebra hacia 1623, sistematicamente
contrastada por los autores con el manuscrito que la preparé (manuscrito 158
de los Archivos Tronchin en la Biblioteca universitaria de Ginebra), ofreciendo las
mejores lecturas. Por otra parte, es preciso sehalar gue el inicio de redaeccion de
Les Tragiftyaes se remonta a 1577 y gue puede considerarse, eomo afirma Weber,
que lo esencial de la obra estaba ya realizado en 1589, aungue se produjeran
posteriores adiciones (Aubigné 1987: XX111-XIV).

Han sido analizados todos aquellos lexemas que contienen el sema
‘valoracién moral negativa’. En un primer momento se han apartado las palabras
que pueden implicar esta valoracion en dependendia exclusiva del contexto,
aunque ésta ha sido una eleccién restrictiva puntual que no debe ser interpretada
como tedrica ya que consideramos como legitima la inclusion en un campo de
lexemas cuya zona virtual comprende la posibilidad significativa que lo define.
Mas adelante propondremos algunos ejemplos.

Las dimensiones principales, soportes o criterios desde los que son
posibles las opasiciones funcionales que rigen una estructura (cfr. Coseriu 1981 :
217), se dibujan con claridad suficiente en nuestro campo. La seccién dimensional
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mas amplia atafie a la ‘naturaleza de lo valorado’. Es evidente que la esfera moral
se refiere exclusivamente al ambito humano, pero a pesar de ello se pueden
establecer oposiciones entre zonas sémicas. La primera se define como *valora-
cién exclusiva o fundamental del ser humano’. Esta a su vez se reparte en los
semas: ‘valoracion exclusiva o fundamental del hombre": efiéérnin#é, maquesreau,
sodiottete, (solo citaré algunos ejemplos en cada caso), ‘valoracion exclusiva o
fundamental de la mujer’: gaxee, putéain, y el término no marcado, “valoracién
exclusiva o fundamental del ser humano indiferente a la diferenciacién por
sexos": adilitere, parddide, atifée, hypodiéte. La segunda subseccibn se opone a
la primera afiadiendo un rasgo: 'valoracion indiferenciada del ser humano y de
realidades directamente relacionadas con sus actividades o su condicion’:
atbifett, impur, peveeys, misétwble.
El segundo gran bloque dimensiomnal, que afecta y se incluye en el priimero,
se refiere ala ‘naturaleza de la cualidad atribuida a lo valorado’. Aqui se produce,
légicamente, la mayor diferenciacion. Hemos optado por reunir grupos de rasgos
que oponen grupos de lexemas, ya que, de otra forma, se llegaria a la definicion
del campo sémico de cada lexema. Nuestra division en 23 grupos, por lo tanto, no
puede ser mas que una propuesta imperfecta. (S6lo damos algunos ejemplos en
cada apartado. Se presentan ordenados segun el nGmero de lexemas que
comprenden):
1- ‘Que causarepulsion’: abjfect, exéarabie, inffamee, odienx, ord, sale, vil. (23)
2- ‘Que es contrario a las normas que rigen la vida sexual o a los valores
ligados a ella’: bondédier, bougee, mmngerereau, puiain, débhaché,
sodiorste. (21)

3- 'Que se encuemntra en un nivel moral indeterminadamente degradado’:
bétitre, camdlile, corromppu, mmasadd, peddy, vidéesx. (16)

4- ‘Relacionado con latortura, el asesinatoy otros delitos’: bawreeau, brigsnd,
homniidide, farcon, parddige, ravissant, vokenr. (15)

5- ‘Que implica afectacion o engario’: abusseur, faux, impoesteur, neateur,
tromppeur. (15)

6- 'Que lleva consigo la desgracia” figay, funsste, malbheweyux, peste,
psssfifére. (10)

7- 'Que implica crueldad indeterminada o falta de piedad’: crusel, inipitiezux,
loyp, rude, tyramitjquie. (9)

8- ‘Que acerca a la animalidad o es propio de ella‘: abxuiti, aniimal, béte,

busal. (9)

9- ‘Que indica desprecio o altaneria’; amwmgant, faf, hausain, insebont,
Supeirbe. (8)

10- ‘Que implica cobardia o carece de valor o fuerza moral’: fathde, ldadhe,
mi, psizon. (8)

11l- ‘Que es contrario alos esquemas religiosos normativos’: apmséat, asinée,
bigot, cagat, infidéle, profase. (7)

12- ‘Que implica traicion o incumplimiento’; déilspal, félon, patiwre, traitee. (6)

13- ‘Contrario al pudor, el decoro o la pureza’: désihwnaéte, eférionté,
inpudigue, impur. (5)

14- ‘Que implica falta de generosidad © ambicion’: amthisieyx, asare,
avarideux. (4)
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15- ‘Que implica ferocidad o exacerbamiento’: emiageé, futréaux. (4)

16- ‘Contrario a las normas morales en tanto que no posee las facultades
intelectuales normales’: fou, imsensé. (3)

17- ‘Que es conmtrario a la justicia’: fnigae, injuste, prévaricabeur. (3)

18- ‘Que implica fundamentalmente sélo valoracién moral negativa':
nawvais, methant. (2)

19- ‘Que cae en la falta moral de la pereza’; faieéant, paresseux. (2)

20- ‘Que cae en la falta moral de la gula‘’; goumnaidodvicogne. (2)

21- ‘Que cae en la falta moral de la envidia’: emiéeux. (1)

22- ‘Que implica venalidad”: meercanaire. (1)

23- ‘Que corrompe moralmente’: sédlucteur. (1)

(En el anexo que presentamos al final de este estudio puede encontrarse
el listado de todos los lexemas con la indicacién del nimero de ocurencias de
cada umno.)

En cuanto a cantidades y frecuencias es preciso sefialar que los grupos mas
numerosos corresponden a los semas de contenido mas general, ‘que causa
repulsiéon’ o ‘que se encuemntra en un nivel moral indeterminadamente degrada-
do’, con exclusion del grupo en principio menos marcado ‘que implica funda-
mentalmente s6lo valoracion moral negativa’. Los otros tres grupos mas nutri-
dos, a partir de los 15 lexemas, se refieren al dominio de lo sexual, del crimen
y del engaiio. Paralelamente, en cuanto al indice de frecuencia de los lexemas,
vemos que el defecto mas nombrado es el de la adulacién o falsa alabanza, unido
a los de la falsedad y la traicién: flattearr, con 15 ocurrencias, es el lexema del
campo mas usado. Trditre aparece en 12 ocasionesy fawx en 11. Asi pues, puede
establecerse una correspondendia con la situacion aventajada del grupo del
engaio. Maqueezreau es el segundo lexema mas utilizado con 14 ocurrencias, al
que se une putéain, con 9, lo que corresponde a la frecuencia de su grupo.
Meurtder y boureeau se encuentran igualmente entre los lexemas mas emplea-
dos, con 13 y 10 oourrencias respectivamente. Corresponden al cuarto grupo
mas nutrido. Otros lexemas muy usados son tyramn (14 oc.), imgpiur (12), méetant
(10) o vidfewx (10).

A diferencia de lo que ocurre en otras estructuras 1éxicas valorativas, como
la de la estética, en la que nos ocupa los lexemas no suelen provemir de otros
campos sino que en gran parte pertenecen a él de pleno derecho. En general,
ademas, la faceta polisémica es muy restringida, aunque no inexistente. Pode-
mos afirmar que se trata de un campo muy centrado y preciso en el que la
complejidad procede de la enorme abundancia de matices.

Deciamos al principio que no hemos incluido los lexemas cuya zona virtual
permite en determinados contextos su uso dentro del campo y explicAbamos la
naturaleza de esta exclusion: eleccién restrictiva puntual y no teérica adoptada
con el objeto de estudiar en esta aproximacién sélo el nicleo del campo. Asf, por
ejemplo, hemos admitido palabras como layp o tigre que han desarrollado una
acepcioén de valoracion moral negativa estable mientras que rechazamos contieau,
étalon o liwn que, de hetho, valoran negativamente en el texto de d’Aubigné. Cito
algunos otros casos; exartmant, lépreux, sténde, avaugé. El contexto linguistico,
el eontexto historico y la realidad del ideolecto, pueden determinar la inclusion
de variadas palabras, provocando que laidea de estructura se difumine o se haga
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aan mas compleja y dificil de precisar. Un ejemplo de posible pertenencia a una
amplia periferia, probablemente asistematica, del campo puede encomirarse en
nuestro texto en el uso del lexema famme como elemento de valoracién moral
negativa en el sintagma un harmmne fermne (Prisness, v. 760), referido a Heniri IlI.
Aqui la tinica virtualidad vendria dictada por eljjuego de las posibles o imposibles
valencias combinatorias.

Por otra parte, larealidad histérica en todas sus vertientes -politica, cultural,
etc- y la particular toma de posicién de los hablantes ante ella en su uso de la
lengua puede llevar a la generaciéon de nuevas acepciones y a la movilidad del
léxico. En este sentido, queremos tratar el caso de miigron, lexema que en
principio hemos aceptado pero cuya inclusion exige importantes matizaciones.
Esta palabra de origen incierto, perteneciente a una familia cuya base, mij, esta
relacionada con la idea de pequefiez (cfr. s.u. Picoche 1983), significaba en la
edad media 'meeddiznt’ y al mismo tiempo era usada como término injurieso
referido, segiin Greimas (1989, s.u)), a «quelqu’un quiss@gecte auppisgisirs diun
autreen. Igualmente, los significados de ‘geriitil, granidexx’ y de ‘jolij ,DemurX, estaan
presentes en el adjetivo medieval mifgwbt. En el siglo XV mifguon es adoptado
como forma Gnica y retiine aproximadamente los valores usuales que conserva
actualmente (cfr. s.w. Dauzat-Dubois-Mitterand 1988 y Bloch-Wartburg 1989). En
el siglo XVI se potencia el sentido de 'favori! (¢€fr ssuuRoblett 1 9853) hbgyntarcaddo
como «vieux», es deci¥, propio de la lengua antigua no empleado sino como
arcaismo. Del mismo modo se sefiala, como sentido o término didactico de
historia, el uso de miffwon para designar a los favoritos afeminados de Henx Iil.
La espedciializacion sexual del término se activa en la lengua de nuestros dias s610
euando se ermplea esta referencia historiea, ne dandese, pof ejemple, la
evolueion de migastd, gue puede signifiear ‘imeeiti’ (eff. s.u. Cellard-Rey 1980)
en la lengua ne eenvendiomdll. Durante el sigle XVI, la pesible valeraeién meral
negativa, séle se aetualiza en eontextos muy determinades. Rebert Estiefine y
Jean Nieet, gue sigue exaetamente a Estienne en esta oeasion, ejermplifiean séle
des significades fundamentales del lexema: el de eelifigae: €Wt 50h niN6h
(Delifidas esse surss didil), Ma milfnorme (Tultbla delliiae mrase) ¥ el de 'faverite’:
Les Riftjoons du Roy (Prrtrfe avitiooidtiatis aulici, vel PRmi REWS), Les Mijaons®
goiveesietrs di Roy (Mowtiiees a kifsee Regis), en este (ltime ease, eome vemes,
sin ningun matiz peyorative. (efr. s.u. Estienne 1972 y Nieot 1960). Huguet en su
dicclonario sobre la lengua del XVI reeoge igualifiente ejermplos de Fifjaon en les
gue sblo aparecen los significades de 'ravsri’ © de 'aphi ititRe’, Sik Matices
peyorativos. Por otra parte, da mifljron de evifbhe €6Mo equivalente de ‘amante’,
(efr. s.u. Huguet 1925-67). S6lo encontrames una definicion elaramente sexual
en el diccionario de Cotgrave (cfr. s.u. Cotgrave 1968) donde, para el substan-
tivo, se da el significado de 'favorito’ y el de 'preferido ; rriligon, fauaviite, dealling,
pero también el de 'libertino’, vertido mediante la palabra wamiton. A lo largo del
XVII el significado de 'amante’ se reafirma (sin complemento) y la apelacion ma
miggeonele, normalmente positiva en el XVI, llega a adquirir un matiz despreciativo,
como se indica en el diccionario de Dubois, Laganne y Lerond (1989).

En resumen, puede afirmarse que la palabra soporta en la época dos
grandes bloques significativos. El adjetivo tiende a la valoracién positiva,
principalmente estética, aunque también psicoldgica, siendo posible la actuali-
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zacién de un matiz negativo, en uso irénico, ligado a una idea de afectacioén. El

substantivo represemnta el contenido de ‘fawari bodee Cediuiqui esttfarorisé par uun
ammur patiididier . Este sostiene también una posible valoracién moral negativa,

cuyos componemtes connotativos vienen de la consideracién de la servidumbre

en todos los sentidos, incluida la sexual. Evidentemente, el matiz peyorativo se

encueintra siempre actualizado en las ocurrencias de Les Tragipaes, en contextos

donde se describe el estado corrupto de la corte.

Nio es necesario seflalar que en esta aproximacién ni siquiera es posible
abarcar el anlisis de todos aquellos lexemas del campo que presemtan mas
interés. En esta ultima parte del trabgjo, s6lo nos detendremos en algunas de las
palabras hoy desaparecidas o cuyo contenido se ha modificado.

Ondl y pailly, extinguidos, son arcaismos en la época. Owil llama en primer
lugar la atencion por su frecuencia. Si consideremos que la mayoria de lexemas
ofrecen una o dos ocurrencias, las 7 de este adjetivo represemtan un porcentaje
significativo que indica una predileccion del autor. Micot lo define como
immmaochdus, imppouss, intfltopgstus, soritidis, spurcoss. Marty-Laveaux (1896-98:
316-17) lo incluye entre los arcaismos introducidos o potenciados por la PRééade,
encomtrados en las obras antiguas francesas o en la lengua popular, regional o
no. La palabra, como indican Garnier y Plattard (1990: nota al verso 90 de
Princee$), apenas logra superar el siglo XVI para luego perderse. Polly, es un adjetivo
medieval empleado para buscar el efecto latinizante o arcaizante y que sigue
utilizandose durante el siglo siguiente.

Imptiteux es otro de los lexemas desaparecidos. Significaba ‘incapaz de
piedad’, anténimo de piftexx. Hoy sin embargo, el significado de piitexx como ‘que
siente piedad’, se ha perdido. Robert da el significado de ‘miséricardiezaxk commoo
vieuwxx y ‘mziiherreux ou digmee de piitié’ como viellli. El sentido moderno se define
como ‘que inspira una piedad despreciativa’. Huguet en su estudio de la
evolucion de los significados desde el siglo XVI, establece un paralelo entre la
evolucioén de este lexema y la de piftgpalble, del que también hemos encontrado
una ocurrencia de valoracion negativa. Imyitifeux se pierde al igual que el sentido
correspondiente de pifteux pero inpgiitgalable se conserva sin haberse mantenido
el contenido ‘capaz de piedad’ en piftgatible, activo en el XVI jjunto a 'digno de
piedad, ocasionalmente despreciativa’. (Cfr. Huguet 1967: 270-71).

Boxtdétier tampoco se ha conservado. Nicot lo define como ganreo, scoptator,
es decir, ‘hombre vicioso que frecuenta los lupanares’. Matoré, comemntando en su
obra Le vocthidaire et la soxéété du XVike sigdie (1988: 152-53) los aspectos de la
sexualidad del siglo, cita la figura de la bardédiére o ‘tenmantiére du bondel’, palabra
que no aparece en Les Tragifgres. Cellard y Rey (1980: s.u.) comemntan a proposito
de bardédierque el sentido original data de principios del siglo XlIl y se define como
‘ditent habitue! des maisons de tokésapee’. Algo mas tarde en el mismo siglo surge
un nuevo significado, ‘propriétailie oo patron diure maison dedadérance’. ABfimmaan
que el sentido mas usual sera el primero durante largo tiempo, hasta que envejece
en beneficio del segundo hacia fines del siglo XIX. El vigor de esta segunda
acepcion se agota hacia medidados de nuestro siglo. En la Ginica ocurrencia de Les
Tragigiees, el sentido parece inclinarse hacia el primero.

Entre las palabras que se conservan pero cuyo significado ha sufrido alguna
meodificacion, queremos comentar rapidamente algunas.
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Faux tiene amenudo en Les Tragiyuesiel valor de ‘m&éohant’. Garnier y Plattard
(1990: nota al verso 828 de Misérss), siguiendo a Litlré, citan el siguiente ejemplio
de Rabelais: «Jfa, fauise mwort, tant tu miées mmiliviele de me toliir celée a laquelle
immoosdtisdité appatesioit de dwit:. Desde el significado de ‘diddgyial, inffidéle o
trditee’, ya presente en la Edad Media, se produce el deslizamiento hacia
‘ttaggeredx’ y ‘méébhant’. En la obra que comemtamos, este significado se
actualiza pero sin perderse completamente el matiz de traicion, a la moral o la
ética. Asi, por ejemplo, cuando se califica de ‘faux’ a los reyes de Francia o a
Maquiavelo.

El lexema fier posee en nuestro coipas sélo uno de los bloques de signifi-
cado originarios o medievales del término, el de ‘farouche sswvage’ yy oruel’. BRI
segundo, vigente hoy aunque anticuado, de ‘orgueili¢eixx amogant’ queddaenn
principio omitido, aunque en una de las ocurrencias puede rastrearse su
presencia como trasfondo: sififiere en ta puiissarrse, se dice de la fuidesse Freance.
En el otro caso, el sentido esta bien definido cuando se habla de gueerees fieres.

Raviissant, representado por una sola ocurrencia en el texto, hace clara
referencia al robo. Los significados clasico y actual de ‘enchanteur y ' chaamant,
fnii’ sblo se generan a partir del siglo XVII (segundo y ultimo cuarto respectiva-
mente). Creemos que se trata de un adjetivo y no de un participio. El hecho de
que se encuentre en femenino no es del todo aclaratorio ya que los partiicipios
presentes podian variar como adjetivos, hasta la segunda mitad del XVil al
menos. Como senala Marty-Laveaux (1986-98: 1, 65) cuando trata este proble-
ma, no siempre es facil distinguirlos, aunque en nuestro caso parece bastante
claro: «...)ilinn estranger la ravissante muin / Quii lewr tire Ia vie 8 Vappir 82 le
Q>

Queremos conduir insistiendo sobre el caricter de aproximacién de este
trabajo. La complejidad y variedad sémica que caracterizan el conjunto del
campo exigen, sin duda, un estudio mas amplio que aqui no tiene lugar. Valga
pues, de momemnto, esta primera mirada.
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ANEXO

(Por motivos de espacio, s6lo se dan los lexemas en grafia actual sin indicar
la localizacion de las distintas ocurrencias en el texto. Véase para ello la
Comuoddarece des Tragigues establecida por K. Takahashi (1982). Las palabras
que han desparecido en la lengua de nuestros dias estan marcadas con un

asterisco.)

abject
abruti
abuseur*
adultere,
affecté,
ambitieux
androgame*
animal
apostat
arrogant
athée
avare
avaricieux
barbare
bas,
belitre,
béte,
bigot
bordelier*
boucher
bougre
bourreau,
brigand,
brut
brutal
cagot
canaille
coquin,
corrompu,
coupable,
cruel,
débauché
dégénéré,
déloyal,
déshonnéte
efféminé,
effronté,
éhonté
engeance,
enragé
envieux
eunuque
exacteur
exécrable,

QNN

10

RGN A

NN

faible
fainéant,
fat,

fatal,

faux,

feint

félon,

fier,

fin (finet)
flatteur,
fléau

fou,
funeste,
furieux,
garce,
Gnathon*
gourmand
hautain
hermaphrodite
homicide,
hommasse
honteux,
hotrrible,
hypocrite,
impiteux*,
impitoyable,
imposteur
impudique
impuissant,
impur,
incestueux
infame,
infect,
infernal
infidele
ingrat,
inhumain,
inique,
injuste,
insensé
insolent,
ivrogne
lache,
lamentable

N &GN G NN ENNN

WG ud

B~

o

[ Sl SN

N

larron

lie,

loup,
luxurieux
maitresse
malfaiteur
malheureux,
malicieux
maquereau,
maraud
mauvais,
méchant,
mensonger
menteur,
méprisé
mercenaire,
meurtrier,
mignon,
misérable,
monstre,
monstrueux,
mou,

noir,
odieux,
ord"
orgueilleux,
outrageux,
paillard,
paresseux
parjure
parricide
perdu
perfide
pervers,
peste,
pestifere*,
petit

piteux
pitoyable
ployable
poltron,
poilu*
populace
pouwri
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prévaricateur
profane
puant
putain,
ravissant
ravisseur
rebelle,
réprouveé
ribaud
roide

rude

rufian

rusé,

sale,
sanglant,
sanguinaire,
séducteur
serpent
servile,
sodomite
superbe
tigre

tortu,
traitre,
trompeur,
tyran,
tyrannique,
vain,
venimeux,
venin
vergogneux*
vermine
vicieux,

vil,

vilain,
violeur,
vipére
vipereau,2
volage, 4
voleur, 2
voluptueux
vulgaire

, epistemologia, Tomo I,
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