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Resumen

El presente articulo analiza el “emprendedor académico” como factor determinante en el
proceso de creacidn de Spin off académicas en el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica
(ITCR), siendo la primera investigacién en este campo e incluyendo variables como:
personalidad, habilidades, trayectoria profesional y disposicion a implicarse en actividades
empresariales. Se utiliza la metodologia del estudio de caso y de los factores determinantes
desarrollada por OShea, Chugh, & Allen (2008). Se realizd6 un estudio empirico,
entrevistando a profundidad 10 emprendedores académicos identificados, quienes

fundaron su empresa derivada del quehacer académico.

Palabras clave: emprendedor académico, empresas académicas, creaciéon de empresas
académicas, factores determinantes, empresas académicas en universidades publicas

latinoamericas.
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Abstract

This paper analyses the “academic entrepreneurship” as a determinant factor during the

creation process of academic spin off at the Costa Rica Institute of Technology (ITCR), been

the first of its kind, which includes variables as: personality, ability, professional background

and willing to be involved in business activities. It uses the methodology of the study case

and determinant factors proposed by OShea, ef al. (2008). We made an empirical study, We

surveyed 10 academics entrepreneur from spin off ITCR.

Keywords: academic entrepreneurship, academic spin-off, determinant factors, academic

spin-off in Latin-American public universities.

Introduccion

El proceso de evolucion de la
universidad tradicional, concentrada en la
docencia e investigacion, a una
universidad emprendedora, comprometida
con el desarrollo econdémico y las
necesidades de su sociedad (Bueno, 2007),
impulsada por factores internos como la
necesidad de encontrar fuentes alternas de
financiacion y  factores  externos
promovidos por la  Sociedad del
Conocimiento y sus consecuencias sobre
los procesos innovadores (Etzkowitz,
Webster, Gebhardt, Cantisano, & Branca,
2000), tiene sus origenes a finales del
Siglo XX en universidades
estadounidenses como el Massachusetts
Institute of Technology y Berkeley

University; pioneras en la explotacion

comercial de los resultados de Ia
investigacion 'y por recibir apoyo
gubernamental (Etzkowitz et al., 2000).
Considerando el éxito de este modelo,
muchos paises han promovido reformas
universitarias ~ para  incrementar la
comercializacion de los resultados de la
investigacion (Wright, Hmieleski, Siegel,
& Ensley, 2007), a través de oficinas de
transferencia de tecnologia, incubadoras
de empresas y fondos internos de capital
semilla (Rasmussen, Moen, &
Gulbrandsen, 2006) y utilizando como
instrumento de gran importancia, la

creacion de empresas universitarias

(Shane, 2004a; Wright et al., 2007).

Las spin-off universitarias son
empresas desarrolladas por académicos o

estudiantes de doctorado y el mejor
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instrumento para la transferencia de la
investigacion, muy innovadoras, de gran
aceptacion en el mercado y altamente
competitivas (ANCES, 2003). El creciente
interés en este tipo de empresas y la gran
cantidad de recursos destinados para
apoyarlas (Lockett, Andy & Wright, 2005
b) justifica investigar cémo las
universidades pueden facilitar su creacion
(Markman, Gianiodis, & Phan, 2008), a
fin de impactar positivamente en el
mercado, al introducir un nuevo producto
o servicio de valor agregado, resultado de
los avances del conocimiento de la
universidad, transferido al mercado para su
comercializacion, como un producto o
servicio innovador (OShea, Rory, Allen,
Morse, O’Gorman, & Roche, 2007,
Laborda & Briones, 2010).

El presente trabajo describe el
comportamiento del emprendedor
académico, como factor determinante en la
creacion de spin-off, en el caso de estudio
de los factores determinantes en el proceso
de creacion de spin off académicos,
realizado en el Instituto Tecnologico de
Costa Rica (ITCR) -universidad publica
dedicada a la docencia, investigacion y
extension en ciencia y tecnologia-, por

medio del disefio y aplicacion de un

cuestionario y entrevistas a profundidad

dirigido a 10 emprendedores académicos
identificados a través de consultas a
autoridades de las universidades publicas y
funcionarios del gobierno de Costa Rica.
No obstante, dado que a la fecha no existe
una base de datos oficial sobre las spin off
creadas por los emprendedores académicos
de las Universidad Publicas de Costa Rica
Los funcionarios de la Vicerrectoria de
Investigacion 'y Extension del ITCR,
contribuyeron con su experiencia a
identificar con claridad los profesores que
habian fundado una empresa, fruto de su
quehacer académico, por lo que este caso de
estudio se baso en ese criterio experto.Se
compara con los resultados de Ortin et. al,
(2007) en “La creaciéon de Spin-off
universitarios en Espafia: Caracteristicas,
determinantes y resultados” y de Aceytuno
and Paz (2008) en “La creacion de spin-off
universitarias: el caso de la Universidad de
Huelva”; todos con una metodologia
basada en un andlisis de caso y apoyadas
en los factores determinantes de la
creacion de spin-off académico de O Shea
et al., (2007). Estos factores de O Shea et
al., (2007) se describen brevemente en la
Figura 1 e inician a partir de la
identificacion de la  oportunidad
tecnologica, requisito indispensable para la

formacion de spin off académicas
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(Roberts, 1991), con varios grupos de
factores determinantes que influyen en la
decision de crear la empresa, su proceso de
formacion y su desarrollo; a saber: 1?
categoria) atributos y la personalidad del
empresario (Roberts, 1991); 24 categoria)
recursos organizativos de la universidad
(Zucker, Darby, & Brewer, 1998; Di-
Gregorio & Shane, 2003; Powers &
McDougall, 2005 ); 3* categoria)
determinantes institucionales (las
estructuras y politicas de la universidad
que facilitan la
(Henrekson & Rosenberg, 2001; Feldman,

M. P., Feller, Bercowitz, & Burton, 2002;

comercializacion)

Ndonzuau, Pirnay, & Surlemont, 2002;
Di-Gregorio et al., 2003; Link & Scott,
2005; Lockett, A. , Siegel, Wright, &
Ensley, 2005; Djokovic & Souitaris, 2008;
Martinelli, Meyer, & von Tunzelmann,
2008).; ultima) los factores externos o
ambientales (Florida & Kenney, 1988;
Sorenson & Stuart, 2001 ; Wright, Birley,
& Mosey, 2004; Powers et al., 2005 ;
OShea, Rory et al., 2007).

Figural: Factores determinantes de la

generacion de Spin-offs académicas

Fuente: Aceytuno and Caceres (2009)

El emprendedor académico como
determinante

Es un determinante clave, pues la
creacion de la spin-off académica es un
reflejo de las acciones individuales,
resultado en gran medida de los factores
personales de los académicos, tales como
personalidad,  habilidades, trayectoria
profesional y disposicion a implicarse en
actividades empresariales (Aceytuno, Maria

et al., 2008).

El emprendedor

El informe General Monitor

Entrepreneurship (GEM) presenta la

definicion mas reciente sobre
emprendedurismo 0 actividad
emprendedora, entendiéndola por el

conjunto de iniciativas de negocio de
cualquier tipo y sector, incluido el
autoempleo, que estan en el mercado por
un periodo no superior a 42 meses o tres

afios y medio, después de lo cual, la
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actividad pasa a ser considerada como
consolidada (Vega, Cruz, Justo, Coduras,

& Gonzalez, 2010)

Caracteristicas  generales del

emprendedor
Segin Pablo et al., (2004), el emprendedor
exitoso es una persona altamente motivada,
con gran energia, innovadora y creativa,
con gran capacidad de  andlisis,
perseverante, con cierto grado de
propension a correr riesgos y con capacidad
de influenciar sobre las demds personas.
Este autor agrupa estas caracteristicas por
categorias y sus factores determinantes
como sigue: 1*: Motivacién) con factores
como: Toma de Iniciativa, Necesidad de
escape,  Percepcion = de  beneficio
economico, Autoconfianza, Administrador
de Recursos, Impulso / Energia vy
Capacidad de conseguir recursos; 2%
Energia e iniciativa personal) con
factores como: Trabajo duro, Perseverancia
y Compromiso, Energia, Toma de
Iniciativa, Estabilidad y Autocontrol,
Nuevos Retos; 3“*: Innovacién y
creatividad) con factores como: Trabajo
duro, Perseverancia y Compromiso,
Energia, Toma de Iniciativa, Estabilidad y
Autocontrol, Nuevos Retos; 4ta:

Capacidad de analisis) con factores como:

Orientado hacia la oportunidad, Planificar

con limites de tiempo, Capacidad de
analisis del ambiente/ reflexion, Exige
eficiencia y calidad, Conocimiento del
Negocio; Sta: Perfil Psicolégico) con
factores como: Perseverancia y
compromiso total, Liderazgo, Tolerancia a
Cambios, Necesidad y Reconocimiento de
Logro, Percepcion de beneficio economico,
Capacidad de analisis del ambiente/
reflexion, Responsabilidad personal; 6ta:
Propension al riesgo) con factores como:
Acepta riesgos moderados, Locus de
control interno/ Autoconfianza, Capacidad
de solucionar problemas; y 7*: Capacidad
de relacion -de influencia-) con factores
como: Redes de Contacto y Conocimiento

del negocio.

Tipos de emprendedores

Pueden ser clasificados: 1) por la
motivacion del emprendimiento, que
incluye aprovechar una oportunidad — por
una necesidad insatisfecha o un nicho de
mercado desatendido-; porque tienen una
buena idea y trabajan en ella; porque les
gusta lo que hacen -0 tienen vocacion
(Audretsch, D. B., 2002)-; porque tienen
necesidad o se encuentran en una situacion
desfavorable; porque no tienen empleo o
acaban de ser despedidos y requieren de
alguna forma de ingreso econdmico . 2)

segun el tipo de empresa, donde tenemos al
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emprendedor social -busca mediante su
creatividad, entusiasmo y trabajo sin fines
de lucro, producir un cambio y beneficio
(Veciana, 2005)-; el emprendedor que
busca destacar en alguna 4rea y ser modelo
para otros; el emprendedor de negocios -
dentro de una empresa o en su propio
negocio con fines lucrativos-; que puede
iniciar desde cero, adquirir una empresa ya
existente o comprar una franquicia,
fabricando productos, ofreciendo servicios,
o tan solo comercializando algo ya

existente (Gonzalez, 2005).

El emprendedor académico

Esta figura ha sido abordada en la
literatura, examinando aspectos como el
rango académico, la experiencia en
actividades emprendedoras, la calidad y
productividad cientifica y las redes sociales,
entre otros; asi como los factores que
influyen en la probabilidad de que un
investigador decida crear una empresa
(Jones, 1998; Shane & Khurana, 2003;
Shane, 2004b; Audretsch, A., Aldridge, &
Oettl, 2005).

Feldman, Feller, Bercovitz, & Burton
(2001) Shane (2004a) Franzoni & Lissoni
(2006) indican que los investigadores crean
empresa al final de su carrera. Levin &

Stephan (1991) indican que las publicaciones

del investigador se convierten en un requisito
para acceder a una plaza fija, lo cual le brinda
tranquilidad para el desarrollo de otras
actividades emprendedoras y que una vez
alcanzadas la estabilidad y los premios
académicos, ¢éstos se plantean obtener
retornos financieros de su capital intelectual a
través de otro tipo de actividades como la
creacion de empresas. Para los cientificos,
crear una empresa es un medio para
apropiarse del valor de su propiedad
intelectual y para acceder a mecanismos de
financiacion adicionales para el desarrollo de
futuras investigaciones (Feldman, M. et al.,
2001). Audretsch, D. & Stephan (1999),
(1999) demostraron que los investigadores
académicos crean empresas en una etapa mas
tardia de su carrera, que los investigadores de
la empresa privada. Klofsten and Jones,
(2000) encontraron que la mayoria de los
emprendedores investigadores son mayores
de 40 afios. Shane, (2004a) y Shane y
Khurana (2003) sostienen que aquellos
investigadores que han alcanzado un alto
rango académico, tienen una mayor
probabilidad de crear empresa, donde el
estatus del cientifico actiia como un indicador
de la calidad del proyecto de empresa para los
inversores potenciales y tiende a minimizar el
riesgo inherente a la creacion de una empresa.

Shane and Khuna, (2003) y Shane (2004b)
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sefialan que cuando al menos uno de los
investigadores involucrados en la empresa
tiene un alto estatus, es mas facil obtener
financiacion para el proyecto empresarial. Por
el contrario, Landry ef al., (2006) encontraron
que el estatus del investigador no influye
significativamente sobre la probabilidad de
crear empresa. Vohora et al,, (2004) indican
que la ivestigacion cientifica es la que
permite al emprendedor obtener el
conocimiento necesario para poder identificar
una nueva oportunidad de aplicacion
comercial y Landry et al., (2006) encontraron
que el numero de afios de experiencia en
investigacion influye positivamente en la
probabilidad de crear una spin-off. Di-
Gregorio and Shane (2003) sefialan que los
cientificos de mayor calidad muestran una
mayor probabilidad de crear empresas que
los de menor calidad, como es el caso de los
cientificos  estrellas, con un record
sobresaliente de publicaciones y una posicion
muy influyente en las comunidades
académicas y empresariales y con una amplia
experiencia en el manejo de altos voltimenes
de subvenciones y de personal en sus
laboratorios  (Franzoni et al., 2006) y que
ademds buscan obtener una rentabilidad
financiera sobre el conocimiento técito
acumulado (Zucker et al., 1998). Este hecho

ha sido confirmado por el estudio de casos de

empresas realizado en el Reino Unido por
Vohora et al, (2004), quienes encontraron
que los fundadores de estas empresas se
hallaban en la frontera de la investigacion en
sus campos de conocimiento y poseian un
valioso know-how y activos tecnoldgicos.
Igualmente Shane (2004b) sugiere que las
empresas mas exitosas son aquellas creadas
por investigadores lideres mundiales en su
area de conocimiento, con lo que también
concuerdan Ding and Stuart (2006), que
encontraron que los investigadores con
mayor probabilidad de crear empresas son
aquellos con mayor niimero de publicaciones
y prestigio. Di-Gregorio ef al. (2003), en un
estudio sobre los factores que influyen en que
una universidad genere mds empresas que
otra, hallaron que existe una relacion
significativa y positiva entre la eminencia de
la universidad y el numero de empresas
creadas. Louis et al., (1989) encontraron que
las wvariables que mejor predecian la
participacion de un cientifico en una empresa,
eran la existencia de otros comportamientos
emprendedores (consultoria, financiacion por
parte de la industria y las patentes) y el
encontrarse en un entorno en el que el
"entrepreneurship" sea la norma. Shane and
Khurana, (2003) hallaron que los inventores
licenciado

que  habian previamente

tecnologia, tenian una mayor probabilidad de
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crear empresa que los que no habian
licenciado y que la experiencia en la
obtencion de financiacion externa aumenta la
probabilidad de crear empresa. Igualmente,
Landry et al, (2006) indican que los
investigadores que realizaban actividades de
consultoria con empresas privadas, agencias
gubernamentales u organizaciones asociadas,
muestran una mayor probabilidad de crear

cmpresa.

Metodologia de la investigacion

La metodologia utilizada en esta
investigacion es el método del caso, con
fundamento en el estudio desarrollado por
OShea, et al (2005), con un andlisis de
variables como un primer acercamiento a
la realidad objeto de estudio (Maxwell,
1996), donde se pretende responder a la
interrogante ;Cual es el comportamiento
del factor determinante “Emprendedor
Académico” y su incidencia en la creacion
y evolucién de las spin off académicas
identificadas en el ITCR?. Se realiz6 una
revision bibliografica que incluyd un
analisis de planes, programas y politicas
de investigacion y extension en el ITCR,
asi como entrevistas a los emprendedores,
funcionarios del sector gobierno y
universitario de ciencia y tecnologia de
Costa  Rica. Los  emprendedores

académicos identificados reunian los

requisitos de ser o haber sido profesores
del ITCR y que su emprendimiento, surgid
fruto de su quehacer académico. Sin
importar si estaban o no vinculados
actualmente a la academia y sin importar
si eran empresas de productos o servicios.
Con estas caracteristicas se logro
identificar 10

empresas y  sus

emprendedores.

Como medio de comparaciéon o
Pattern Matching (Yin, 2009), con los
datos encontrados en el ITCR, se
utilizaron los estudios: La creacion de Spin-
off universitarios en Espafia: Caracteristicas,
determinantes y resultados de Ortin et. al.,
(2007) 'y La creacion de spin-off
universitarias: el caso de la Universidad de

Huelva de Aceytuno and Paz (2008).

Resultados

En el grafico 1 se muestran las
razones que llevaron al emprendedor
académico del ITCR a realizar su
emprendimiento: 1) 20% poner en practica
los conocimientos y realizacion personal, con
lo que se observa una alta necesidad de
logro, consecuentemente con McClelland
(1967), Roberts (1991) y Ortin, et al,
(2007) que sefialan la necesidad de logro
como la motivacion clave para la decision

de crear un spin-off; 2) 14% saber que
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satisface una necesidad de mercado, 3) 11%
insatisfaccion laboral, aunque el 100%
menciond que laboraba en buenas
condiciones laborales, por lo que este
aspecto no se considera un motivo para
crear spin-off, 4) 9% deteccion de una
oportunidad de negocio, lo cual Saxenian
(1994) apunta como una motivacion para
crear una spin-off; 5) 5% la calidad del
producto o servicio - lo propuso o animé la
empresa o instituto donde trabajaba, 6) 2%
actitud positiva - afan de ganar mas dinero -
disciplina y 7) 0% empleo con mejores
condiciones y tradicion familiar, la cual no
es significativa, lo que contradice lo
apuntado por Hsu et al., (2007) de que los
antecedentes familiares pueden constituir
un factor determinante en la generacion

de spin-off.

N

Grafico 1: Razones para que el

N @-—-—
w_ s

=)
emprendedor académico creara la spin-off

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

*[tems tomados de la investigacion realizada por
Ortin et al. (2007).

La tabla 1 compara los resultados
obtenidos en esta investigacion y los
obtenidos por Ortin et al., (2007) en 70
spin-offs académicas espafiolas, en donde
las opciones: a) poner en practica
conocimientos técnicos y b) deteccion de
una oportunidad de negocio, fueron las dos
principales razones, tanto para académicos
del ITCR como de Espafia, que sustentaron
la creacion de la spin-off. La motivacion
que ocupd el ultimo lugar para los
académicos del ITCR fue la f) Afan de
ganar mas dinero que trabajando a sueldo,
mientras que para los espafioles fue la
opcion c) Lo propuso o animd la empresa o
instituto donde trabajaba. Las opciones c),
d) y e) ocuparon el tercer lugar y tienen la
misma valoracion en los emprendimientos

generados en el ITCR, mientras que las
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opciones f), €) y d) ocuparon el tercero,
cuarto y quinto lugar respectivamente, para

los académicos espafioles.

Tabla 3:Relevancia de factores en la
creacion de spin-off para académicos del
ITCR y académicos espafioles

ltem ITCR Espaia

a *Poner en practica

o . 1 2

conocimientos técnicos

b *Deteccidon de una o 1
oportunidad de negocio

c *Lo propuso o animé la
empresa o instituto donde 3 6
trabajaba

d *Prestigio o estatus del 3 4
empresario

e *Ventajas de trabajar por 3 5
cuenta propia

f *Afan de ganar més dinero 4 3

que trabajando a sueldo

Fuente: Elaboracion propia a partir de la

investigacion y de Ortin, et al. (2007).

Ademds, los emprendedores
académicos del ITCR presentan un alto
grado de satisfaccion por haber tomado la
decision de emprender su proyecto
productivo, dado que el 90% menciond
sentirse orgulloso de haberlo logrado y el
80% menciona que la experiencia ha valido
la pena en cuanto a desarrollo personal. Un
60% menciona sentirse orgulloso del

emprendimiento pues “la experiencia ha

permitido mejorar la situacion econdmica’.

En comparacidon con los emprendedores
espafioles, se puede sefialar que estos
también manifiestan una alta valoracion de
la experiencia emprendedora desde la
perspectiva del desarrollo  personal,
mientras que Ortin et al, (2007)
menciona que estos no estan tan

satisfechos en lo que se refiere a mejorar

su nivel de renta econdmica.
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Tabla 4: caracteristicas generales del
emprendedor académico

Mantiene
relacion
Empresa Género Grad? . laboral
académico
con el
ITCR
TMC. . .
Tecnologia de M Lic. S
Microconcreto
S.A.
Artinsoft S.A. Ph.D. No
Cent.ra'l de M Master No
Servicios
Quimicos S.A.

Diagnostico e M Master No

Ingenieria

Consultores

S.A.

GBsys S.A. M Master No

Next Gen Ph.D. Si

World S.A. M

Mecsoft S.A. M Master Si
Master Si

Advansys S.A. F

Consulltc.ores Master Si

Informaticos M

S.A.

Dinamica Master Si

Consultores M

La tabla 2 ofrece brevemente
algunas de las caracteristicas del
empredendor académico, por lo que a
continuacion se describen las
caracteristicas mas relevantes como: nivel

de educacion, sexo, edad, experiencia

laboral, asi como objetivos y motivaciones
para crear la empresa. Con respecto al
nivel de educacion se encontro que el 70%
de los emprendedores contaban con una
maestria al momento de desarrollar la
empresa, el 20% de los encuestados
contaban con un doctorado, y Unicamente
el 10% tenia el grado de licenciado; lo
cual concuerda con las apreciaciones de
Roberts (1991), el cual indica que existe
una correlacidn positiva entre el nivel
educativo y la decision de crear una spin-
off. Para los emprendedores con grado de
doctorado, el incremento en el sueldo por
este concepto, concordante con lo
manifestado por Ortin et al., (2007), no fue
un factor que afectara negativamente la
creacion de las spin-off, afin con el caso
de las spin-off espafiolas, donde existe una
gran cantidad de doctores participando en
su creacion. En cuanto al sexo,
consecuente con Aceytuno, Maria et al.
(2008), y Murray & Graham (2007), el
90% de los emprendedores académicos
son varones y solo un 10% es mujer. Esto
mismo se manifiesta en las labores
académicas y en el ingreso de estudiantes
a las diferentes carreras cientificas y
tecnoldgicas del ITCR, pero se observa un
crecimiento anual de la participacion

femenina, que se espera incida también en
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la creacion de spin-off, en concordancia
con lo manifestado por Murray et al.
(2007). El factor de la edad ha sido
estudiado por Roberts (1991), quien
seflala que la media de los empresarios es
de 37 afios, lo que concuerda con Ortin et
al., (2007), que indican que los
empresarios de las spin-off universitarias
espafiolas suelen tener entre 30 y 40 afios.
En el caso del ITCR, la edad promedio de
los emprendedores académicos fue de
34,6 afios; el emprendedor de menor edad
tenia 22 afios, el de mayor edad 52 afios
al momento de fundar la empresa y un
80% contaba con menos de 40 afios de
edad, lo que es coherente con Ilos
hallazgos de Roberts (1991) y Ortin et al.,
(2007).

El factor de la condicion laboral
o a qué estaba dedicado en la
universidad el académico, antes de
convertirse en emprendedor, se encontrd
que en el ITCR, en el 60% de los casos
estaban dedicados Unicamente a labores
docentes y en el 40% fueron docentes e
investigadores al mismo tiempo. El 60%
entrevistado manifestd que mantenian
su relacion laboral con el ITCR, por los
efectos positivos que esto tiene,
congruente con lo manifestado por

Rappert et al., (1999) y Johansson et al.,

(2005), de que la universidad es una
fuente de reclutamiento de profesionales
altamente calificados para sus empresas,
que les genera un beneficio a nivel de
imagen con sus clientes, la obligacidon
de mantenerse actualizados debido a las
exigencias académicas, ademas de que
su desempeiio académico ha mejorado,
dado que sus lecciones no son repetir lo
que los libros dicen, sino que se ven
enriquecidas con su  experiencia
empresarial. Mientras que un 40%
estaba desvinculado, dos por motivo de
jubilacién, dos por renuncia para
dedicarse a su emprendimiento. Para la
trayectoria

emprendedores del ITCR, en un 90% de

profesional, los

los casos habian tenido adicionalmente,
una participacién activa dentro de la
estructura administrativa de la
universidad, ocupando puestos como
directores de Escuela, coordinadores de
centros de investigacion, miembros del
Consejo Institucional —o6rgano directivo
superior del ITCR-, liderando
movimientos a favor de la apertura de
nuevas  carreras o  centros  de
investigacion, o bien, vinculandose de
manera temprana con el  sector

productivo. En conclusion, todos los

emprendedores del ITCR son personas
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dinamicas e inquietas, que se han
caracterizado por ejercer un liderazgo
dentro del ITCR,  promoviendo
emprendimientos orientados al
crecimiento y mejoramiento académico
de la wuniversidad. En cuanto a la
dedicacion al emprendimiento, la tabla 3
muestra que el 40% de los entrevistados
manifestd dedicar méas de 40 horas por
semana a la empresa y el restante 60% de
11 a 40 horas, aduciendo que su
dedicacion se iba modificando seguin la
estabilidad, tamafio y madurez que iba
alcanzando la empresa, siendo mayor al
inicio y disminuyendo con el tiempo una

vez alcanzada su etapa de madurez,

concordante con Ortin et al., (2007).

Tabla 5: tiempo dedicado a la empresa

TIEMPO Frecuencia %
11 a 20 horas 2 20,0
de 21 a 30 horas 2 20,0
de 31 a 40 horas 2 20,0
> 40 por semana 4 40,0

Fuente: elaboracion propia

La literatura ha mencionado los
antecedentes familiares como un factor
determinante en la generacion de spin-off
(Hsu et al, 2007), diferente a lo
encontrado con los emprendedores del

ITCR, que manifestaron provenir de un

ambiente familiar sin tradicion
emprendedora.
Conclusiones
Los métodos cualitativos

utilizados, permitieron la utilizacion de
técnicas de obtencion de informacidn no
estructurada, flexible, de tipo psicologico
y socioldgico, dentro de una metodologia
de tipo exploratorio, trabajando con
muestras reducidas de las cuales fue
posible obtener abundante conocimiento,
con la limitaciéon de que sus resultados no
son cuantificables ni extrapolables al
conjunto de una poblacién, que hizo
posible la descripcion de hechos y la
explicacion de  motivaciones.  Los
emprendedores académicos del ITCR
manifestaron tener una alta necesidad de
logro y de poner en practica los
conocimientos adquiridos, asi como un
alto grado de satisfaccion con la
experiencia  empresarial  desarrollada,
destacando la importancia de la relacion
existente entre la innovacion tecnologica y
las necesidades del mercado, con lo que se

ubican dentro de los pardmetros

internacionales.
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