jose Luis Aliaga dimenez

ALGUNOS ASPECTOS COMPARADOS DE LAS LEXICOGRAFIAS
FRANCESA Y ESPANOLA DEL SiGLO XX

0. En 1726 1aReal Academia Espafiola publicaba el primer iomo del rDiccionario
de Auloniiadess. En sus preliminares, entre las obras que le inspiraron, se eitaban las
de Riehelet (1686), Furetiere (1i04), lla Académie Frangaise (1E584y 11AH), wiladeas
esuitas de Tréveux (1704 y 1721), reelaboracion este dltime de 1a de Furetiere. Pero

a RAE supe encontrar, a partir de ;qﬂt:eiies, suis propias formulas lexicograficas, que

fructificaron en un diccionario de sobresaliente y original factiia. Meste antancesilas
iexie,e?faffas espafiola y francesa han recorrido camines bastante divergentes en
mltiples asfeetes eiue ries es imposible detallar aqut. Nes detendrermes tan sélo en la
sintesis de les contrastes mas acusades, a Auestro juicio, entre los diceionaries
monolingties de Franciay Espafia del ltimo cuario de siglo, em%h%&hﬁfﬁmﬁﬁ
lexicogratica ha experimentado una doble transformacien. Por un lade, 1a precedente
de la reflexién sobre la practica, de la mefalexicograffa. Ber otrs, 1a derivada de la
adepeien de les medies informatiges, eireunstancia por 1a que asistimes 3 una
revelucion lexicografica sin parangén siquiera 66R 1a originada tras 1a invencisn de
Ia imprenta a fines del sigle XV (Quemada, 1987 y ﬂ&éﬁg

L 1A Guaiito 4112 deoria de corte \I.hm?hmm sribia 1. Rey-Debove, hace ya afigs
que la lexicograffa se encontraba, en relacion con su interés cientifice, en una doble
situacien desfaverable perque, per un lade, no se sabia biea en queé eonsistia
realmente, y, por el otre, no ofrecia el interés de 1a nevedad gle:éﬁz 3). Hay, si bien
nadie parece dudar de que 1a lexicagrafia (teérica y pfaetieag a enecentrade un lugar
diferenciade entre as diseiplinas cientificas (Haustmann, 1988), su estatute dentro de
la lingliistica o deja de moverse en UA terrene amblFue y, hasta 6larte punts,
is,eat__r;adtgetane, dada Gue sus Fasges mas espastFiees 1a alejan del ambite puramente
ingtiistice.

. Enel sigle XX, salve ciertas excepeiones, 1a eritica a que fueron sormetides 10s
diecionaries, al menes en EsPaaa, era produscto de disputas eruditas, 6 provenia de
lexicbgrafos que pregonaban 1as virtudes de sus trabajes frenie almodels AcadéRis.
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En términos generales ni el historicisme fi el comparatisme pusieron en entrediche la
actividad lexieografica desde sus %sstuladas lingiifsticos. EA 1a prifmera mitad de este
siglo, lingtiistas come F. Brunot 6 W. won Warthiirg ven en 16s diceionarios, ante i6ds,
testimonios de la histeria de 1a lengua Sauemada, 1887: 233). La crisis da los
fundamentos mismes de la lexicografia llega en el momento en que las diversas
escuelas post-saussureanas vuelven sus ojes haia el objete discionario, Para fe:
concebirlo come aplicacion de un modele llﬂgtitstlﬁe y constatan, en primer lugar, 1a
1m?esmhdad de aipheaenaﬂ lexicografica de las dicstomtas SassUFeanas iﬁew
Delesalle, 1878: 1 ? §e eane, por ajemple, que el monema reemplace a la palabra
66m6 nidad de tratamiente e,x1eeqfafiee., 8 56 propene 1a sustitucion de 1as defini-
ciones pasadas en el metedo aristotelico (genaro préxime y diferencia espasifica) por
el analisis en U metalenguaje (rasges semicos, analisis compongncial, 8t6.) que
permita deseribir 1a langua desde fuera de medo A6 ambigue. ER definitiva, &l ésleje
de 6oneeptos tales 6omo sisiemas, Norma (eStadistica)), habia, compaleNtiay, sSnagma,
monema;, 6t6., 66n [a pesuliar deseripsion de la ieﬂ%ua que ofrasian {radicionalments
les_diecionarios conduce a valorar 1a lexicogratia come Una lingtiistica «mal
aplicada. Bero, Una vez mas, las observaciones de Rey-Debove He han perdide
v1g§ﬂenaa 1a lingtitstica, incluse «bien» aplicada, tampoee ha side capaz aun ds
alaborar un diccienarie (1970: 8).

2. Sin embargo, la confeecion de diceionaries ha experimentado un notable
avance, sobre tode en Franeia, donde buena parte de la metalexicografia ha compren-
dide en sus justes termines, creemes, la naturaleza fatima del diceionario, objete
socioeultural, texto metalingiistico, producte comercial, Gue aglutina des compenen-
tes esencialas que integran solidariamente el discurse lexicografico: el lingiiistico y &l
diclactico-Chiuiiaky. Ambos 5@ reclaman mutuamente e lfﬂffegﬂaﬂ_ gada desisién del
lexicdgrafo. Desda fuera actiian otros facteres, prascindibles en ciertas condiciones,
pere presentes casi siempre: 1as restriceiones econamitass de las editeriales o 1a tra-
diciom lexicografica, que pueden modificar e buena medida el programa de 1a 6bra,
SU modelo de use, su relacien con el destinatarie praviste (Rey-Debove, 1870: 32 ¥
Rey, 1983: 20-31).

Ast pues, la especificidad del diseurso lexicografieo, y 1a impesibilidad de
redueirle a un diseurso eientffieo sobre la ieﬂ%ua, viene dada porgue encieria al mismo
tiempo un diseurso eultural, aungue fragmentado, sobre el miinde, canalizado a traves
de 1os ejemplos de use, de [as informaciones de tipe enciclopédice que acompafian
la definieién, exigidas por los usuaries, & inelso a traves de cierto enciclopedisme del
Si%ﬂe, al que habitualmente se adjuntan informaciones A6 funcionales: etimologfa,
dataciones, comentarios Rormativos, ete. En definitiva, el diecionario gfeseﬂta UA
modelo seciocultural y pre-cientifice de 1a lengua (Rey, 1877: 122 y 127).

Insistimes en que el 1éxice que analiza e se confunde €on &l componente- 1Exico

de un modelo lingiitstico. Las decisiones del lexieégrafo s‘;guea participande de cieto
subjetivisme en 16 referide ala intuicion de 1a frecuencia, dé la distribucién geografica
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y sociocultural de las unidades; en la seleccion de éstas a partir de un eorpus
preestablecide, 6 de la competencia idiolectal del lexicégrafo 6 de un cerpus
metalingiiistice pracedente (o de todes elles); Y también cuande superpene la Asrma
didactico-cultural -que emana de 1a sociedad a a que se dirige y de Ia que forma parte-
?1 g)fﬂ&?ﬂblf 6 restringir explicitamente 1os préstames, los Redlogismos, las palabras
asd, et6.

. 3. Sin embarge, aun conscientes de lo apuntade mas arriba, el ingrediente
lingtiistico de Ia lex1ee?efaffa,_ junto ¢eon las aportaciones a ésta de la informatiea,
cuenta hey con las preferencias de lexicograros y metalexicografos come via in-
contestable para 1a renevacion de los diceionarios. Elle, habida cuenta quiza de que,
historicamente, su Raturaleza pedagogica y cultural ha contado con un peso especifico
sensiblemente mayor.

3. 1. En este sentido, cabe hablar muy brevemente de log resultades que se han
logrado hasta el momenio emelmtemdeei&maﬁum%mamamﬁd&mm
teorieo. En la lexieografia francesa, y en concreto en Canadd, se han publicado dos
veltrmenes del Dicionnairee explicalilry combinaiiee duffancais s contempasainy. (1984
y 1988), y se prevefa la aparicién de un tercero en 1992, Esta obra se basa en 1a teoria
«Sentido-Texio» elaborada por 1. A. Mel'euk y A. K. Zhalkovsky. Con alla seiintanta
dar cuenta de modo exhaustive del eamgmﬁm\tem lingiistico del homibre por- medio
de un aparate 16gice que sinietice: en todos sus textos posibles un determinado sentide
y analice un texto eoncreto en todos los sentides que le correspondan (M. Alsnso,
1686) y (A. Ciaseil. Mel cuk, 18%9). Diatatiodeunasharmalizacineseaxtematamante
complejas -1a descripeion ha alcanzado a unos centenares de palabras-, se trata de «un
diceionario para lingiistass a pesar de 1os esfuerzos dirigidos a su aprovechamiento
pedagogico (Y. Gentilhomme, 1962).

Por su parte, en Espafia existen, que conozcamos, dos proyectes ne publicados
gue centran su interés en 1a descripeion sintactica de las unidades (G. Rejo, 1992y V.
Baez, 1696)1. Al no reparar éstos fampoco en las limitaciones de orden practice que
impone el valumen 1éxice de los diceionarias tradicionales, cireunscriben su deseER=
616 a un AUmere muy limitade de elementos (3.500 verbos en el case del MIEVEA)
porque su moaelo de Lse esta diseRade para investigaderes de 1a leagua.

3. 2, Pero entendernos que las lagunas que més acucia colmar en la lexicograffa
del espafiel se hallan en el ambite de 1as ebras que intentan superar la lexicografia
tradicional -sin anularla- eon 1a introduccicn de factores linglisticos correctores para
sistematizar el tratamiento y, por 1o tante, 1a adquisicion del léxies. ¥ en Francia
existen varies pragedentes iue quiza, mereceria 1a pena asimilar, y, por qué ne,
sutp%faf, 66 Io hize en el X VL el primer diccionario de la RAE 64R los modelss
citades.

. Ast por ejemplo, el Dictionnairee du Frangaiss Contempasadiy, ¢on el objetive de
facilitar l?ﬂ ap%eﬂ izaje metédice deleffaﬂee%@@@aal W&,M&%&fmﬁtﬁm
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ticas (transcripeion fonética, informacion en el nivel paradigmatico, ete.), una selec-
ci6n sineronica de sus 25.000 entradas y una organizacion el vecabularie basada en
les principios denominades en l1a métalexicograffa francesa «degreupemeatw
«fegrou &emeﬂt» , adoptades después por el Lexis. Larousse. de la langue

Mediante la desagrupacion, las formas 1éxicas, formalmente idénticas, se tratan en
entradas distintas, como hememmas 66R independencia de su Etime, y aiendiends
560 a sus distribuciones Sintastice-semanticas, y alas posibilidades de eﬂvaeiende
6ada significado. Los derivados se oblendrian A partir e transiormaciones de

Ue introdueen transformaciones 18xicas: verb-sust (Favion a%wﬂ/l aﬂemssatggede

ﬁawnn)) sust-3adj (le ?QZ‘?’?Q du presitenite. voyage presitentiel)); adj->s

ISCOS: St podaniiie 138 2 SO HSCQUISY), 6t6. Laagmpaeim poF Su pafte

s¢ manifiesta al vineular bajo una entrada, en una doble macreestructura, todes sus
deﬂvadesyeemPuestas (W.Zwanenburg, 1988:37-28). La desagrupacion sUp6Re, 8n
prineipie, Un neierie avanee en la SeiUEIBH adoptada ante el problema Jexicagrafice
de la hememm&a _Gue e 8 resuslve mediante log tradicionales criteries de I
existencia de un gtimo diferents, o de quiebra de Un nueles sémies inicial comun, en
virtud de los cuales se sepafaban 6n dos entradas bation ‘balle® y bakion 'meniagne’,
6 veler ‘se déplacer dans I aif yvabev ‘deraber’, respestivaments. Come decimes,

8RGBALFAMOS desagry Paem de éntradas siempre gue 58 obtengan derivades distintes
para difefeﬂ f8s 51@31 6ades de una fefma lexica. Ast, gxistirta una entrada fésond
eapable 6 56 reproduire’, tqbe da lugar a les eﬁw&d&sjw,ﬁ@wﬂdam yoRtha

i

8niradaféeasdls ‘G produst Baausaup’, al que corespondt. Aeconaiie.

Cuande este criterie ne basta para explicar el trate homonimice que otorga el
DI a palabras sin derivades, 6 a palabras en Ias cuales algina de las entradas en que
58 divide Ao les presenta (de bateau embafeatleﬂ se oBtiene batelier;, hatatlerie,
mientras que Ao hay derivade para bateau ‘idée bana 93 las desagﬁ Ep@aeieaes §8
fundan en las distribuciones ( esr -Debove, 1971: 131). Pero en 6l A6 56 ha
acomatide el estudio intagral de 1as distribusiones de sus 25. 600 vecas fm {odas
griginan desagrupaeiene&% Este metods funeiena 66n eficasia pafa {fataf pa abras da
diferents cafegorta gramatical (massé-ad). gerv., (d@,masse ,maas:} die
meﬂsag 8s’); 8 eeempar,amteﬂta §intactice deslgual CORUITE;. fangsé@

Bran); 6 Blen varhes que seleeelona sﬂter 0s Sintdst 13§ semanticp var|ades &<§UJ8£8

de 66533, l:sUJee {0 de persanay, «6 é 8 6953y 616.); 6 fam leaa Jetives se

Htlesedana sustantive 8 apafszeag Birds de sgt Bsée gl 66mper gmleﬂta §

§ sustantives e apertd t aa 0s Hates 66me 8 d@ﬁ JSHV@ A VEIDES, ¥, 6h 856

a3 gﬁagrugaeia 55 tan weaq 6 A8 56 Hasan eﬂ {ransformaclonsg aepenpen 3

6HE8FIB§ {SQHSHE!& U ent FFQ yma? 1t UIEIVB A a @Xﬁ%

%FQ& QGH 1ed Eleﬂ aha Bst fa 8 8l aélerts ?SIBH

fréaa; QF lHlBSFatN ag gl@ g 08 B él éB g@ ?lﬁ fiBuciena

F Fmatives muy §umt qu mgegmua 8 llevarlas hasta ag

ditimas EQHﬁ%@U@ﬂQl&& Wﬁﬂ%ﬂ ukg, 8

3. 3. Creeres que merece especial mencion el Robert: Méthoditye,, dirigide por
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Rey-Debove, que ensaya una descripcion del [éxico francés basada en una morfologfa
distribucionab. Sus trazes mas definitorios se resumen, por un lade, en la reagrupacion
de palabras en familias lexicas (comunidad de forma y eontenide), en Una deble
facroestructura, siempre gue no rompan el orden alfabetice (de nueve el didactismo),
@A 6Ly 6as6 se mencionan al final del articulo agrupade. Por ejempls, baie illusion s
agrupan, con sus informaciones respectivas, ifusianes;, Hiusianismee, ithisioniste. 8
illusoine;, y e remite a desthiusion,, desitlusiones;, en cuya microestruetira, a S vez, s
informa de su derivacion a partir de illusion. Y por 6trd 1ado, se caracieriza el RM por
Ia segmentacion sistematica en monemas, de su caudal lexice de 34.280 palabras,
tratade informaticamente, en el cual identifica un total de 8.630 monemas ligades y
liBras, que dan cuenta de un 69% del totah del Iexico analizade, mientias que el Metodd
sintactico del DFFC -derivacién a partir de transformaciones de frases- tan solo expiica
un 18% (Rey-Debave, 1984: 117?. Les menemas ligades del RW aparacen en 1a e-
menelatura al igual que las palabras inanalizablgs, destacadas por un recuadi (imper-
‘que comande’ aglutina a impéralifr & impérativement:, y 56 Femite a ipRerialisHe,
IMperialiSte:, Impariou 8 Imperigusement)). La autora consider laexisienciade manema
ligads §i ésts figura al menos en dos eontextos diferentes (fis- en tison y atliser, Ho &h
S0 ynsanml;;, gla, ASIVEZ, A parte restante (RouEhon, attendriv) seilicalizasn otres
dos contextes (1884: 15).

3.4. Eon el RM, Rey-Debove renuncia a sus eonvieciones anteriores (1971: 118-
123), en las que sostenia fi_ue Ia introduecion de menemas ligades en un diecionario
A6 estaba destinada a explicar 1a formacién del léxiee (eome oeurre de hecho en el
RM), y sélo se podia defender si se eonsideraban come unidades codificadas al mas
alte nivel que servian para generar unidades superiores no codificadas. Ast, per
ejemple, los menemas anti- 6 1n- tendrfan cabida en 1a nemenclatura, 6 por apareeer
en secuencias ya codificadas (anticorss, ankclycione,, incomparaiiee, Inaricules, ete.),
sine en 1a medida de que fueran capaces de Unirse a 6tres elementos para formar
enunciades posibles en el sistera, pare inaditos en el habla (antivacancess secuencia

esiblea ?&Ftlf de ‘des vacances ot 1'en travaille', 6 infermale- a partir de ‘6n ne peut
FRer catie porie’).

Estas propuestas, en opesicion a la lexicograffa de 1a norma consagrada en el RM,
se encuentran en la linea de una lexicegrafia del sisiemas, defendida por D. Corbin
(1683), para quien les diccionaries fara Vez (6 AUREa) consideran las posibilidades
derivativas de los nombres propies, infinites por definicién, Ai 1a capacidad feslrsiva
de ciertas reglas de formacien, bien por aplicacion indefinida de una misma regla de
prefijacion (anti-staliniep,, anti-anti-salinian., anti-stalimien),, bien por alternancia de
prefijacién y sufijaciGn (mertel, immoriel; immortalisaler, aedBsimmendaliser,
désimmoriatisable,, Ingssimmostalisablee, et.) (1983:45-46).

Ast, Corbin propone la elaboracion de un diceionarie, compatible con 1os
requisites didacticos (marcas de use, orden alfabético, etimologia, ets.), que ﬂf&ﬁ@f:

cione, junto a una lista exhaustiva de radicales y afijos, sus propiedades
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morfologicas, sintacticas y semanticas, las reglas de formacion de derivades y
GOMPpUEstos, oA URA preseniaciam com @ para el uSuakio, que peritan deducit
todes los derivades y compuestos regulares y sus significados, entre 6tros fequisiies.

4. Hemos seleccionade un breve eonjunto de pFGFFQSQS delalexicograffa francesa
que tedavia ne cuentan eon una réplica adecuada en Is diccionarios espafieles, y que
pueden ser fuente de reflexién sobre algunas metas a las que deberia aspirar,  AUESLro
juicie, 1a lexicograffa hispanica, sin FeRURGIAF a Su pfa?la identidad. En Espara, a falta
de trabajes de Aueva planta, los Euﬂtas de referencia fundamentales siguen siendo el
DRARz, reelaborade, c6me es sabido, desde el sigle X Vi, el DGlziz, desde 1945, y
ol DIUtz, de una sola edicién en 1966-67. En este sentido craames que 1a 6bra que Mas
carnines abrié en su Momente para una renovacien efactiva de la lexicegrafia en
Espafa fue el Diccionarit, de 5o det espafiol de Maria Maliner, por su planteamiento
explicito de una tipelogia da la definicien, antes incluse de que Rey-Debove elaberara
una elasificacien formal de ésta, seguida ampliamente despues; por 1a distingien de la
frecuencia de use ds Ias umda_desb 6 por Ia infermacien onemasiolégica en I
ficroastructura Y 1a estructuracion de 1a nemenclatura por familias efimelagieas,
solapada cen 1a brdenacien alfabatiea, Este dltime rasge ne entrara contradicsien,
666, 58 ha sefialade a menude FBI‘- tratarse de clasificaciones de diferents orden,
lingtifstica unay practica laifa. Fuma discutible, como obsarva Nertim Zorraduine
(16488), estriba 8n su adasuactdn a 165 ebjetives que se propens -8nriguesimisnte del
vecabulario- a s moedsle de uge. Perg 8l DUt 1o se ha vuelts a editar, ¥ 1as pesibi:
lidades gue apunta A han tenide continuidad en etres disionaries.

En resumen, en estes momentos contames en 1a lexicograffa hispanica funda-
mentalmente eon euatrs foces de produccion de 1os que cabe esperar Un_impulse
fenovade para nuestres diccionarios menolingiies: 1a Real Academia Espafiela, que
ha emprendide una paulatina revision de su diecionarie usual comenzando per 1a
informacion sintactica que properciona el diceionario; a 1abor de Alvar Ezquerra y
su equipe para 1a editerial Biblograf, que se ha plasmade hasta ahora en dos Auevas
fedaceiones, muy actualizadas, del DGUE (DGILE de 1987 y DAL de 1991), quiza
Un tante constrénidas -6omo reconece el propio Alvar Ezguerra- per el deses de
fespetar 1a herencia de Gili Gaya; M. Sece, por su parie, trabaja desde Race varies afos
8A Ln Diccionario del Espanad /Actal; cuyas principaies ionaS S8 ChErAFR eh su
cardeter sincronico y en la seleceion del Iexice sobre fuentes Im%urstneas_y il
metalingtiisticas como hasta ahora é_ﬁeea, 1687: 221-235); por dltime, 1os trabajos de
L, . Lara para la publicacion del Diccionaria, del Espaiiol de Mexice,, de base esta-
distica, que ya han fructificado en el Diceionari fundameptak: det espanol de Mikexics.

5. Las pesibilidades de comparacion ne se acaban aquf. La lexicegraffa eseolar,
puesta en evidencia en Espafa con 1os trabajes de H. Hernandez 1988? §e Guiida eon
esmero en Francia donde trabajos come Le Retil: Robart: des Enjants; (1988) se han
confeccionado desde 1a base feniendo en cuenta sus ebjetives especificos. No menes
interés presenta el hecho apareniemenie paradojico de que e la lexicogratia espafiola,
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semi-monopolizada desde el pfiﬂei?ie por yna institucion como la RAE, el registro de
la variedad interna de 1a lengua en los diceionarios ha merecide Una comprensicn de

7

1a que ha carecido Francia, donde, hmm@w@,wmmagm@am
Francaise cuentan con escase pese espestfico, 1a modalidad de a regién parisina era
sinéRime de «lengua francesa» en lexicografia. i wh ARl diiarante, tafiaal
contraste la egs?eeuva comercial de los diceionarias, por ejemplo las estrategias de
algunas editoriales para presentar c6mo6 Aueve y mejor 16 ya publicade, come
deruestra P. Corbin para algunes productes de Lareusse (1985),. En tode 6ase, A6
debe olvidarse que de 1a lexicografia francesa nos geapafaﬁ bien tnas condiciones
externas que escapan al esfuerze individual: el decidide apeyo de las institusiones y
de 1as potentes inversionas editeriales, y una sociedad fueriemente identificada con Sl
lengua y con las diceionaries 6omo expresion de ésta.

Universidad de Zaragoza
NOTAS
nafiagiiee ook eIicEionariid sOnstrtccion yasaimende: laAgngua
Bi ﬁﬁ%&%ﬁﬂes §al ig}e@, porR.J. CU&VGy&ﬂﬂﬁﬁyﬂU% pefﬁ%ﬂsﬁg?t%

B ¥Ya que deseeéaeee 08 gue se hagar traducido hgst ahora (lo epial, seria bastanie Sintomatico)
adoptarernos de medo provisional 16s termines de gesag 1B \f aRIACION.

3 Dentro de su.tipo, se trata, adema%, d?l {inice diccionarig, gue E6ROZEAMOS, ﬂ“ﬁ e SUs
reliminares, inJuya U apart das? re gs iRAament steqﬂe ﬁ i%ﬁi?éfﬂ 6§ §uie 16 guian,
gUe 58 acompane de UA 6ua egmle ea%ejgle_e ene _eua,id il6 de 1as caracteristicas de
a6 fda S@SAi IBFeR UAA SeFie de ejerclelns fexicogra 1ees1 |eGioF, para 6uatro Riveles de
aprendizaje difarentes, que estimulan 12 adquisicien activa del 1exieo.
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