A. M. Correder Plaja

LA TRADUCCION EN LA HiSTORIA DE LA LINGUISTICA

El objetive de esta comunicacion es exponer brevemente la trayectoria de los
estudios realizades en tore a la traduceion durante les dltimes clarenta afies y
analizar su repercusion en 1a historia de 1a lingiistica.

.G. Moeunin fue uno de Igs primeros autores .gue constato 1a falta de estudios
dedicades a Ia traduecion, aetividad gue existia evidentemente en el terrene practieo
pere que, como tema de investigacion, ne se hallaba adscrita a AiRguna ciencia. Segan
aste autor 31976, p. 79), en los afies 56 hube cuatro facteres que dieron UA impulse

decisive a los estudios sobre 1a operacion traductora:

i) Ei{_aipfgi_gefaeiéﬁ &n l6s Estados Unidos de uina gran cantidad de dradiuceiones
e la Biblia.

2) Los problemas surgides en el Canada a causa de la administracion bilingiie.

3) Las reflexiones teoricas sobre Ia tradugeion realizadas en Rusia.

4) El nacimiente de la traduceion automatica.

Buede decirse que %faelas a estos cuatrp acontecimientos se abrié UR AUeve
perfode en Ia historia de 1a traduccién: se pasé de una etapa en que las referencias a
esta actividad habfan sido muy raras per parte de los lingtiistas, a otra etapa durante
la 6ual lingtiistas y traducteras se iﬂi@ffﬂ%ﬁfaﬂ, atingue desde épticas diferentes, sobre
la materia, y se daran cuenta de gue hay gue crear una disciplina, auténema 6
degendneme, pero eso sf, dedicada al estudia de 1a traduesién, G. Meunin sefiala (ibid.,
p. 80) 66M6 pracurseres ds esa diseipling aE. A. Nida, 1. Vimay y 1. blaalnal

feivindicaban para 1a tradussion Ia categoria de diseiplina auxiliar de 1a linguistica)
Y & FeAOr6V, §ue Parece SoF fue GUIER PrOpUSe COR MAS fger 1A SrEAcION de Uha deria
de Ia traduecien flndada en iajmgura |63, L85 argumentos de Fedarev para defender
1a 6reacion de Una teoria §emsjgﬂ 8 58 basaban Far uanFarte 8n 12 hesesidad de 6rear
85t {8ayta, y per ata, & &l necho dg qu% {odes 165 problemas que pueds plantear una
{Faduceign 151?%93, Iiterarias, ulturaies, t6.) a8 emeéta;au QrQinal ae%mseate
alltor, a 105 problemas lingiisticas. Ast, Fedorov afima (6. Meunin, 1865, p. 71) g
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la traduceion es una actividad particular y €on un papel muy importante en la difusién
de 1a eultura y de las relaciones y que, por eonsigtiiente, debe apoyarse en una base
tedrica propia y reconoce que aungue pueda ser estudiada desde puntes de vista
diferentes, una teorfa de la traduceion debe fundarse en el estudio lingtiistieo del
Ffeblema porque eualguierhecho de iraduceion implica automaticamenis: i hechd de
engua. Ast pues, y eome 1o ha sefialade G. Mounin (id., ibid.), para Fedorov en el
analisis de 1a traduicein, el punte de vista lingifstice Ao excluye a los otres, sine que
esta por encima de elles Y, en cierta manera, 16s eondiciona.

. Parece ser que la mayor parte de los tericos compartieron esta tesis de Fédorov,
bien sea considerando a 1a traduccion eome una rama de la Iiﬂgurgtlea aplicada (V.
Garcia Yebra, M. Bergnier, J.-R. Ladmiral...), bien sea eonsiderandola come una
disciplina que posee ¢lerta autonomia: A. iguds_k,aﬂav,, J.-B. Vinay y J. Darbelnet
hablan, por ejemple, de una ciencia de Ia traduccien. Sin embargo, 12s epiniones de
Fedorov fueron fapidamente eriticadas, de manera esfeeiai por E. éafy que, desde el
campo de la traduceion literaria, ve en la 6peracion traductora un procese literaris,
artfstice, y se resiste a considerarla come una materia que pueda ser explicada desde
el punto de vista ientifico de 1a lingiiistica. Para Cary 1a traducci6n literaria no es una
operacion lingtifstica, es una operacien literaria. En fa antigua Unién Seviética donde
existe el termino literatura: artistica;, 56 ha creade por analogia la Aocion de traduccion
artfstica: come lo sefiala B. Toper (1979, p. 7) esta expresion sefiala Ia inclusien de la
traduecion literaria en el campe dal arte.

Las acusaciones entre los partidarios de Ias dos tendeneias hian sido mutuas: un6s
acusan de «desviacion lingtisticas, ls 6tros, de «desviacion literaria». Recientemen:
te, en un intento de eoneiliar las dos posiciones, se ha ereado el términe THraductologia
Eara desngaaf el cuadro tedrico de una Aueva disciplina. Sin embarge, continta

abiende diferentes maneras de enfocar la traduecion, 10 cual dermuestra que ha habido
acuerde a 1a hera de hallar un nombre para definir el eoncepto, pero en cambio hay
divergencias en el momento de definir y analizar a compesicion de este eoncepts.
Actualmente puede decirse que hay dos tendencias: una es la teoria interpretativa 6
teorfa del sentide, basada en 1a traduccion de textes pra%matgeas y 1a otra s la teorfa
de la fidelidad a fa letra, basada en la traduccién de textes liierafios.

A continuacién expondré brevemente las caracteristicas de ambas tendencias.

La teorfa interpretativa, desarfallada_?ar autores de la E.S.L.T (M. Lederer, D.
Seleskoviteh, J. Delisle...) tiene el mérite de haber desviado el interés pueste
tradicienalmente en 1a traduecién cofme preducts, hacia la traduceion como procese
y hagia la figura del traducter que actda tomande come punto de Eaﬁjda él sentide del
original y A6 tnicamente el conjunto de signes que el auter habia utilizado para
transmitilo. Para los defensores de esta teora, Ia traduccién es un trabaje ante tedo
exegeétieo, es decir, basade en a interpretacion de elemenios no unicamente Jingliistices
Ia etial permite hallar el sentide pertinente de las palabras. El traductor, a difereneia del
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lingtiista, no puede analizar selamente 1a significacién de ias_?alabrasz el traductor se
encuentra 66R significantes que tiene que interpretar y 66R situaciones de comuRica:
¢ien reales que sen, en definitiva, 1as que determinaran el sentide del meﬂsage a
traducir. Buede decirse que el traductor trab%a sobre el sentido que tienem las palabras
en UA fensaje concrats, es deeir, gue considera el signo linglistico 6ome integrante
de diche mensaje, mientras que el lingtiista se interesaria por el significads, por 168
sitgﬂas 66m6 integrantes de Un sistera lingliistico. M. Lederer (1886, pp. 35-36)
afirma que las lenguas son el receptacule del sentide, que puede ser expresade en
cualguiera de ellas. En la dicotomia operada por M. Lederer figura el receptasuls
(sistema, lengua) per una parte, y su contenide (palabra, setide) per otra. El
66ntenide puade pasar de tina Iengua a otra cualguiera, pere 16 GUe A6 85 intercamia-
Ble es el recipients, gue tiene Lina forma, 4n 66l6r, Unas carasteristicas, en definitiva,
gue le s6n propias ¥ gue 16 hacen dnice. §e?ua asta autora (1676, p. 40) la
ilﬂ?ﬂ&ihllldﬁd da traducir e reduce justamente a [a impesibilidad de hacer ceineidir
a traduceion a 1a vez 68n Ia lengua y 6on las ideas del eriginal, pueste que la
adesuacion a 13 lengua eonlleva el Fiesge da oeultar Ias ideas, ¥ |a adecuacion a las
ideas supons 8l rechaze de las formas del original. Ast pues, 1a 1dea gus sa deriva ds
Ia taoria Interpretativa 85 guse hay que rechazar | forma del original, ya Gue finalmenie
s6lo sifve para exprasar Linas AB6IGRES, gue UAA Vez gue han side aprehendidas A6
Recesitan en abseluto del soperte formal eriginarie.

Esta division entre forma y sentide 6, mejor dicho, esta idea de 1a primacfa del
sentido sebre 1a forma es eompartida por muches tedrices de la traduceién, J.-R.
Ladriral ﬂi@’l@, p. i) define la traduecion come una forma de mediacion
iﬂtefilﬂFutS ica, que permite transmitir informacion entre locutores de ieﬂquas dife-
rentes: [a traduecion hace pasar un mensaje de una lengua de partida a una lengua de
lleqada. Taber y Nida (1971, p. 11) afirman que Ia traduecién consiste en reproduci
en 1a lengua receptora el mensaje de 1a lengua emisora mediante el equivalente mas
6eFeano Y mas natural, primeramente en 16 que se refiere al sentide y luege en 1o que
se refiere al estile. J. Dubeis (1873, p. 480) afirma que traducir es eAuRAGIar en 6ira
lengua 1 que ha side enunciade en una lengua de,Paftida, conservands 1as equivalen-
clas semantieas y estilisticas. Podrfames seguir citande definiciones de la iraduecisn,
que ponen de manifiesto el papel secundario de 1a forma en la operacion traductora,
Fueste guie cuando se diee gue Ray que veriereh sentido, se eska iamibitn akirmando que
a forma del original Ao merece 1a atencion del traductor.

Es en oposicion a esta teorfa de 1a fidelidad al sentido que ha S_qugde, impulsada
especialmente por A. Berman y H. Meschonnic, 1a teoria de 1a fidelidad a la letra,
concepto que ne hay que eonfundir con el de traduccion palabra por palabra, En la
teorfa de 1a fidelidad a la letra, se parte de la idea de que la forma del eriginal es
importante ne sélo porgue sirve para vehicular un sentido, Sino tambich porque es, por
ella misma, significativa y reveladera de 1a experiencia del Otro: les sighificantes
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deben ser respetades porque tieaen una funcién en 1a constitucion del sentide de un
enunciado, pero también deben ser respetades porque evecan U Mundo subjetive,
arraigado en otra cultura, que el traductor o tiene derecho a manipular.

Aparentemente, se podrfa peasar que estos autores preconizan la traduecion
Ealabfa por palabra: A. Berman (1985, pp. 35-37) reconoce la dificultad que hay en
acer entender la diferencia entre tradueir palabra por palabra y tradueir lideralmente,
respetande Ia letra. Berman define el tfaha{a sobre 1a letra eome 1a atencion prestada
al juego de los significantes, y cgincide €on 1a Aoeién de concordancia de Meschonnic:
para Meschennic (1890, p. 1’,( 1a concerdaneia o s una cuestion de palabras, sino de
fitme; 1a prosodia, que Meschonnic ineluye en el ritme, es definida como af%gizaejen
consonantica y vacalica. En el mismo orden de ideas, J. Murillo (1985, p. 198) sefiala
que les componentes sonores del mensaje (jueges de aliteraciones, presencia de
clertes sonides, ete.) apoyan, refuerzan y manifiestan a la vez el eeﬁéun_ta de 1os
indicios que permiten 13 construccion del sentido, 1o cual quiere decir que fa
formulacien de este sentido en 1a lengua en 1a cual se traduce debera realizarse en
funcién del soperte material que son 1as palabras del original y en funcién de los
fecurses de Ia eﬂgua a la cual se traduee a/ asto est lajos de querer desir traduceién
Falab_ra por palabra. Segin Berman (1685, p. 37), esto es «faife de la langue
raduisante Vauberge du lointain,, es restituir honestamente al Otre en la leagua
tradutera, 1o cual es totalmente opuieste alas traducciones que &l lama etnacéntricas,
pliesto que atraen tode hacia la propia cultura y hiperiextuales, ya que estén hechas
partiend de la experiencia que se tene en la propia lengua. Se trata pues A6 de hacer
UR 6alee sine de 66needar a la torma del original el valer que tiene. Estas consideraciones
sobre 1a pertinencia de Ia forma son, 66mo 16 ha demestrado Meschennie, esenciales
en poesia; en los textos literaries en prosa, la forma es igualmente impertante;
piénsese, por ejem?le, 8n Ia traduccien del humer, cuande ésta radica en el Use de un
Fitmo 6 48 Unas palabras deierminades.

. (Qué representan Ia teorfa interpretativa y 1a teorfa de la fidelidad a 1a letra en la
historia de 1a lingistica?

 Puede decirse que ambas teorfas se han inspirado en la lingtiistica del texto y el
analisis del discurse, es decir que foman come punto de partida el hecho de gue Ia
traduecion es una actividad que ineide A6 en Ia leagua como sistema, sine en la leagua
como realizacion particular, come expresion de lo_subjetive. Ambas tendencias
centran su interés en Ja figura del traduetor que participa con su trabajo en el acto
creador que es la eseritura de un texto. La traduccien es enfocada como re-eseritura
de Una eRunciacion y Ao de U eojunto de enunciades. Un texte ne es Un encadena-
fiente de frases, Sino manifestacion de wia intencibn (voulsir-dire) y esta itancion
sa expresa 6on los signos de 1a lengua. El traducter interpreta estes sighes teniends en
GUeAtA que representan UR acto de comunicacion; es decir, teniendo en cuenta que su
is,igmfi%ade feal, su sentide, depende de tin 6onjunto de parametros no exolusivamente
ingtifstices.
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En 1a teorfa interpretativa el significante es el portader de un sentide que hay que
expresar con otros significantes; fa dicotomia establecida entre forma y contenids
recuerda algunos concaptes de la lipgtiistica tradicional (significante y significade de
Saussure, substangia de 1a expresion y substancia del contenide de Hjelmslav, afe.).
§in ambarge, 6ensiderando gue cada mensaje es Una eAuRGiacion, Ia teoria interpratativa
sittia a los significantes y a sl significado fingiiistico en &l plano de 1a lengua, mienisas
que &l sentide sa sitéa ari 8l plano del discurse: M. Eergmer(i@&ﬁ),que ha desarrollade
ampliamente esta idea en &l campe de Ia traduceién, distingue entra lo que él Hlama
eRktnctade, texta,, portader de significades lingtiisticas, y enunciadn,mensalg., portader
del sentide. Paralelamente, e lingtifstica, O. Ducrot (1880) distingue entre el
66mpoRents linglitstico y ol components raterice. Resurmiendo, hay gua desir que el
sighificade lingtitstico He es valide para el tradustor: s el sighificads diseursive 6
sehtide raal de Un eAunciado 1o que euenta, La teoria intarpratativa supeRS puss tha
aportacian imporiante dentre de 1a lingtitstica, ya que enfacands Ia traduceien 66me
fe-enunGlacion, S8 conviere en UA campe de aplicacien ideal de 1a finguistica
pragatica 6 lingtistica del {exts.

L3 teorfa de la fidelidad a 1a letra, por su parte, también inspirada en la lingiifstica
pragmatica, ha aportade una idea capital, que es fa inelusién del si?mfi@aﬂ_te_ dentro
del procese de eonstruccion del sentide. En dicha teoria, la forma, Ts s;gmfieaﬂtes,
A6 56A 5616 feee?taeulas del sentide, sine que forman parte de este sentido. El autor
esea%eymampu alos signos de 1a lengua en funcion de los efectos que quiere produeir
en el lector destinatario, por consiguiente, el traductor debe centrar Su atencion en este
aspecto. A veees aeuirre que se traducen las nociones y en cambio Ao e traduce el
efecto que dichas neciones producian en el original. ER 1a teorfa de la fidelidad a 1a
letra, tradueir A6 es pasar Un mensaje de una leﬁgua 4 6tFa, SiAG re-eAuRGiaF, restituir
el acte creader del eseritor en 1a lengua a la cual se traduce. A. Berman (1685) dice
que A6 hay sentide sin 1a letra que ls vehicula, per o tanto 1o que tiene que ser
reproduside en otra lengua es el sentide con los efectes de su forma. Desde el pi
de vista de esta teerfa, sentide y forma son does coneeptos indiseciables y esta idea
fepresenta, a mi modo de ver, URa innevacien dentre de 1a historia de 1a lingiifstica.

Universitat de Girona
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