Federico Ferreres Maspla

L'INCIDENCE GUILLAUMIENNE : PUISSANCE EXALICATRICE,
INSUFFISANCES, DEPASSEMENTS.

_La_ﬂatiﬁi)d'iﬁ{biiilﬁlitﬁ_ﬁ&%&%ﬁﬁﬂi&%lﬁﬁ@ﬂﬁi@&%ﬂﬂ%%\ﬂﬁeﬂi&iﬁﬁi%
e principe méme de 1'existence des langues naturelles, d'apres lequel quand o parle
avee des mots, 6'est pour difie quelgue chiose: (Y appast RetichialipariciRde-teh Hok)
apropos de queldue chose ou de quelqu‘ua éle it_duﬁ)i%ﬂﬁﬂ?. Elle devieni chez
G. Guillaume eategorielle et opérative. En effet, 'incidence est la sous-catégorie
conclusive des differentes parties de la Langue. Elie st logee dans Ia deuxieme fhase
de 1a construction du met, 1a merphogenese. Celle-i in-forme 1a matiere lexicale
degagee dans Ia phase pracedenie, la leaneaese (ou idéegenese), avee laquelle elle est
?fagrammauquememqmbﬂ U, Cormme le prouve par hesede [ hisgan
rangais J.-Cl. Chevalier (1978) Ainsi congue, I'incidence est de nature sémantice-
gyﬁtamque et devient, dans Ia partie forme e du systerne de la iag%t‘ig U modele de
disaﬁee}fattfaehegqu;%lle?gtaIategsnngwmw }a ﬁ_gdﬂ_wt@
anguse) et la predication (discours). C'es ol
guil?aumieﬂﬂg ast d'ackualité ; €'est wne ﬁkﬁéﬁﬂ&l@u@ Mﬂ?&%@% A

1. Buissance explicatrice et systeme.

‘Lavisée ultire de la langue est chez 6. Guillaume 1a construction dy diseours et
|'adéquation aux parametres enoneiatifs de celui-ci. Cette construction diseursive Ae
se faif d'ailleurs pas librement, mais systématiquement, aves les contraintes qu'imposent
la eonstruction du mot et 1a construction de 1a phrase.

_ En revanche, 1a construction du met (d'abord en gendse, en langue, &'est-a-dire
A UA Aiveau de puissance, puis actualise, en phrase) et 12 copstruction de 1a phrase (gui
est d'abord uRe visée de phrase, puis ung visien de celle-gi, quand elle et constriite)
sont redevables a 1a visée de diseaurs. Cette tension opeérative entre 1a langue et les
parafnetres discursifs est Ratte chez G. Guillaume des 1918, G*est ainsi que 'axplicatien
du eheix de I'emploi des «deux articles alternants proviseires un / e» est & chercher
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dans |'inientionalité communicative rattachée aux relatives rétraspectives at non pas
simplement dans un fait de détermination f::

Ainsi dans la phr ed,‘w euraﬂssj’ai';r Aailaettrgdmm
in‘ .envaaﬁe, ‘article a devant Jekre ne Vight pas de 6e que
dae felative «{uie Vous m'aiez: en\éaeyegé)l elermine « w Fals

H
€6 que cette relative. prace lﬂtéﬂrlﬁﬁ_ A i UI-]@
GBMSP%WW% emraliiic 1AM entre. estgetpaf antgtie

Stjef ecoutant. Brelive en est fue sl 1'6n supprme cetta intention,
enjfpeﬂ?jantfe ISGBUFQSUHENﬁpﬂ&ﬁ : i

M@ Ja“ & 65t 1fposs! l? au sujet eeeutaﬂlt. au\eﬂ £ 1ul ge
%es BeF des SOUVARIES SUFFS mmemspfeels ArtiG18 LA reparatt.
A 413 par exermple : z.-vdﬁu.vefg[teie us,‘hr 5
liRg latt e..guev HSI& iez a8 {el endralt, et dans Taquells
Vus me disiez talle 6nese».

Ay regarder de plus pres, la théorie de t1incidenceuillaumiamnessoulavenpauttant
UA certain hombre de probleres, dont celui de son engrenage coharent avee le reste de
a theerie. D'un eertain gemt de vue de 1a systematique, elle parait obgir aux principes
de hierarchie (de dependance) et d'ordination (avant/ apres) : calegories anagonigues
majeures nom <— > verbe, substantif < adjectif, substantiffpronem <——
verbe, verbe < adverbe, ete.

Mais e'est 1a un point de vue sémantico-syntaxique, car I'incidence est une
«forme» eonelusive de telle partie de a langue, mais depourvue en fait de sémiologie.
En effet, I'incidence est llogée dlans 12 dewxiéme phase dle la construetion d #
mef?hegeaese, qui constitue lajerme. qu saisit la matiere Cela e devrait en principe
pas trop étenner si 6n veut bien se rappeler qu'en morphogénese il est question de
«formes» mentales, systématiques, sans formes spécifiques, proches dene du sens
hjelmslévien de formes d'expression. 1l est cependant curieux d'olbserver iue les
categories préconclusives du substantif (genre et nombre) et du verbe (les formes
conjugantes : modes, damps &t personne) Sont matérialisées par des morphemes, Alors
que les diverses incidences, conclusives et definiteires des diverses parties de la
Iangue sent des «formes» sans semiologie declarée.

Un glisserent vers une définition sémiologique perce ehez G. Guillaume.
1 'examen du verbe latin, ?un incorpore dans sa semmle%:ie Un morpheme de persenne,
support de |'apport lexical (sanned, ai-as, ani-al, &1c.), i fakt PenSer 2 «umeiingiilance
interne opérantes. 1l en va de méme pour I'espagnol. La définitien sémantice-
syntaxigue (incidence externe a1 personne SUPPOK, Sujel) se il insi ASorue (€as
Iatin et da 1'aspagnol, vis-a-vis duffaﬂeais,pafexamplegd"uaedeﬁmuaa sémiologigue
par le critere de la Efesenee/abseﬂee du morpheme de 1a persenne 3 l'interieur du
verbez. Cest 1a recherche de 1a personne-suppakt qui devient le critere formel de la
discrimination des différgntes incidences chez G. Melgneté, d'oit §a Fapartition des
parties da 1a 1angue en predicativess, non predicativess ot ARSPERAICHIVES.

150



_1a théorie du tem?s operatif, qui représente peut-gtre ce qu'il y a chez G,
Guillaume de plus profondement innovateur, peut en fait constituer une souree
d'apphications indiscriminges et peu systématigues de différents types dfincidences.
Dans la mesure, par exemple, 6t un adverbe de verbe est incident, non seulement au
verbe en tant que met construit, mais plus speeifiquement a la genese de sa eréation
ot aux relations qu'entretiennent les differentes parties composantes (lexigenese,
lexigénase-morphogenese, lexigénase?/verbe?-sujet, lexigenese?/varbe?-regime), on
PoUFra examiner 1a survenance de I'incidence adverbiale plus ou meins tét dans les
différentes saisies egeratlv,es de 1a censtruction du verbe et de son actualisation en
Fhf\ﬁ&@‘h L’gdl%me Fangais peut ainsi se veir pourvi d°une incidence pracece au
8xeme verpal :

i JdenRerrisRas rdeppartesstid ousemment),
2%% érm,;w%fm&éﬁm )

. L'incidence de I'adverbe serait moyenne quand son Support est un mouvement
d'incidence, celui qui va du verbe (lexeme-proces?, lexeme-verbe catégorise?) a la
personne externe active (G. Guillaume) 6u support de causation (G. Moignet) :

() Elle travaille iintelligemment.

Une ineidence tardive perterait sur le mouvement d'incidence qui se neug entre
Ie lexeme du verbe (avant U apres eate%gflsatlaﬂ?) et 1a personne externe passive (G.
Guillaume) ou support d'effection (G. Moignet):

(3)  Elle examing uniquement: les handicagess meniauy.

.. En effet, a'apres la dhéorie standard, il est interdit de voir dans cet exemple uime
incidence de l'adverbe uniguement: au_ substantit ha , puisque ce dernier
comporte une incidence interne et que I'incidence de I'adverbe se définit comme une
iReickAGE & LG autve IncidRAGe: e EOUAS.

A notre avis, ces medalités incidencielles de 1'adverbe du verbe, outre qu'elles
aleurdissent la théorie, elles représentent une interprétation abusive, ea amont (en
systarne), des effets de sens qui se nouent en diseours, au compte _desquels il faut
signaler fes compatibilités d'asseciaiion lexicale (association d'intalligmmetn: avee
I'animé contextuel représenté par elle en (2)) et Ia situation énenciatihs.,

L'insertion de |'opéralivité a amené certains auteurs (surtout G. Guillaume, 6.
Maignet, R. Valin, B. Vachon-L ‘Heureux et Y. St-Gelais) a distinguer I'incidence de
['adjeetif au substantif suivant que e derier est coRgu soit GOMME UR Substantif-
Proces _ﬂa_vee an;eﬂPesman de l'adjectif), soit comme un substantif-résultat (avee
pestposition de |'aajectif), avee, dans chaque €as, trois Saisies représentatives (précece,
feyenne, tardive) et avee Ie doute de saveir si Fincidence porte sur le lexeme
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substantival 6u sur le substantit catégoniss:

4a  Une sa . (Saisie préeoce
g 4§ @e-mn( sie precece)

b Un grand (Saisie moyenne)
4)e  Un excellent: repas. (Saisie tafdiveg
Exemples de G.Moignet, 1981: 47-48)
ggia A Ioup-caviesr. Un chak siamoiss. (Saisie précoce)
5
. Un ehat faisant la chattemite,
Un saint homme de chat, bienfeurres, gros ek gras,
Arbitre expert sur tous les eas.» (La Fontaine)
(Exemples de R. Valin, 1981: 66-69)
.. On peut se demander quel est le gain réel de ees sories d'interprétations
incidencielles de 1*adjeetif

b Un eb}ab,?mo.. Saisie moyenne) _
6 «C'eait UA chat vivant comme un devet ermite,

Tapport 2 dies anallyses plus Sthictement § él

semantigues, parei les uﬂlﬁaﬁﬁ%ﬁg&em l%wgl@@ de M. Wilme? (1986!9& les

travaux de J. Lago (1966 et 1991).

2. L'incidence du substantif,
2.1. La quadrature du cercle: 'incidence interne.

. Dans le domaine de I'incidence, eus Aous sommes senti géné dans I'enseignerment
a presenter 1a théorie guillaumienne de I'incidence interne du substantif. Neus ne
sommes pas les seuls a aveir senti estte ;ﬁgmetud_e portant suf cette incidence interne,
aceeptée jusqu'ic ?af la quam:,ta_tahte es guillaurmiens. Avee des solutions eﬂ
R'empOrient pas ega ement I'adhésion, R, Valin (1981: 32-33 ef 1966:53-67), D.C
Flem (1984: 118-118) et A. Vassant (1881) ont abardé ee probleme.

La théerie de I'incidence interne est en fait 1a seule qui constitue un progres réel
par_fa_Fpeﬁ a la grammaire traditionnelle. OF, on est de prime abord suxgn_s paF §a
?1?93231 %3 de type tautelegique, le substantit se disant de lui-méme (G. Guillaume,

Le mot homme ne se dira en effet que d'un étre impliqué dans €e
o, Cet el e featon ente SUp
S|

RN
etat I

Rifie

,est u .?e felation piegfe a paﬁae u,dfsgeems

ge mmeée substantif, etat auquel neus avens denne 1 AGM
el iRerRe.

. Mais e'est 1a conciliation entre la définition de I'incidence interne du substantif,
qui a pour vecation d'étre un modele prévisionnel des emplois syataxigues, et les
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emplois syntaxigues eux-mémes qui souleve le probleme essentiel de la eohérence
théarigue. En effet, la fonction de Suijet shise 2 par — i pour AGUS, oA le montrera &i-
dessous, elle ne constitue pas une exception —, les fonctions d'objet direct, d'aktribut,
de complément circonstanciel non prepositionnel (I sort ce soir) et d'apposition ont
du mal a étre considérés comme des supports, en accord avec |'incidence interne.

R.Vaiin(1981531=33')y voit une aporie: qu' il 6roit pouvoir kesoudie eh distinguant
le plan puissanciel et le plan effectif :

,

e oy
8 s%%kame —ééﬁ %ﬁ%@m tqe eeﬂltei\u ﬂatiggﬁ% Aeﬂtl«i '

il sy P 5 it i
a%cwlwéb I et&emq, a us Feallté extra mgufs’tiqueB dent 1‘|i est,
par visea de diseaurs, parle, (p. 32)

Comme le signale B.C te Flem (1984: ‘11193, I'inierpretation est irrecevable :
«d'apord parce qu'elle laisse pendant le mystere de I'incidence interne de langue et,
surteut, parce qu‘elle transgresse le principe d'immanence : que le langage serve a
parler du moende extérieur A'implique en effet Aullement leur mise en contact, par
incidence ou autrements. Dans Un article pestérieur, R. Valin (1988: 57, 60, surtout)
distin uedeuxt{p@&d@fﬁﬂ&tiﬁﬂgﬂ&}ﬂﬂ%&%ﬂues QoS ANAralX
d'existence petfement caracierises en langue : substantif, adjecti venbe, adverbe, fc.)
et les fanclicnns praxiiymwss («elles détinissent des eomporiements syntaxigues
momentanés de diseours finteressant que 1a seule fonction entigue du Rem :
stbstantit ou adjestif»). A dISRE -

«ies?;m e ... 56 présentent en phiase ARkt comime
des fonction mgﬁf& g, sa&a ot uemeaggeff?ummmm
?%g?%f{? g%leai Vite, 6'esk-a-dire 66 fa 1f, tt
[}

)
RhkSsEr{oh e

Enomene e 1 accord) cammedies

{ Exarges iU ok e t staflit d'apipit O BieR de
Bt natijre (6as § a %GH li Bien par e fait m eg$ neé
eiplok ?eas U suBstanGF attFbut 6u en appesttion (p. §

§i neus comprenons Bien, les fonctions «d'empeuni» du substantif, attribut et
appesition, seraient a prandre au compte d'une translation catégorielle a I'intérieur du
«norm» : substantif —> adjectivation, donc incidence externe. La néeessité d'une
telle decatégorisation du substantif e fait gue confirmer e caractere irrélévant de son
incidence interne, en langue, au Aiveau puissanciel, ou I'incidence devrait fournir un
modele préavisionnel des emplois du diseaurs et, plus concrsterment, des fonctions du
substantif en phrase.

En ce qui concerne les cas adverses de sujet et d'olbjiet, envisages par . Guillaume
dans le eas synaptique de langue, le probleme est Sur le point de se réseudre en
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invequant une incidence externe, en tant que fonctions d'appast: vis--vis du verbe. Le

substantif sujet lui-méme est vu en effet comme un apport. Mais R. Valin #'ajouie pas

gue cet apport a comme Support le verbe. Au contraire, le substantif sujet continue
‘exercer une fonetion de support de celui-¢i :

l‘a ¢ signifiance vehj euie ?af le sul|et sert
eeesgal meht 8 sUp ertla ap?ar 651 mifiance ven Gél Par
@ Verbe ef ses divers ? Mments etaatpeeisementee BAt 66
contenu de sigaifiance est dit. (p. 60)

Au résultat, l'incidence du substantif est tantbt interne, tantbt externe. En effet,
le sujet estvu suppert mais —différence capitale par rapport 46. Guiliaume— I'objet
est Vi appoF, a Ia sulte de considérations Felatives a la transitivité verbale :

De sefte ue al {esultat Ae sujet a meqtalemem dﬁﬁetigﬂ de
slip [a et pRetion ans le eF&R ort d'incidence

ﬂgm%&a lﬂ%l‘k d 88% a chacuh entretient avee

?ldemem résumée, 1a selution de B.C Le Flem (1984) eonsiste a poser deux
plans d'amalyse : le pfemler est GOIUI de 1a langue, ot le substantif assume une
meldeﬂee de type morphologigue (genre, Rombre &t perseRRe positive, cardinale); le
deuxierne est elui de | isaltio de cette personne maf?halag e en diScours par
«une hiérarchisation de dépendances entre personnes» (1684: 121). La connexion
avee le verbe se fait «grace 4 56n incidence & Ia personne Sijat— Bﬁ# intraverbale.
Il signale dans la nete 33 en fin de texte que «les autrés fonctions auxquelles la
FéFSBﬂﬂe substantivale participe comme agagaert sont |* abjet direct, l'apposition et
Butes les fonctions préapasitionnellesy (1984: 1251 icafion e syntaxe (un
paragraphe da treize l1gnes) vaut surteut parce qui se laisse deviner, Mais qui A esk pas
dit explicitement. A Res dyeux sa s6lution est satisfaisante, Mais une question surgit
a pro es de 1a fonetien du substantif objat direst, ear elle im Ph% uela pfesenee dans
le verbe de qu'il appelle ailleurs (1681:279) la «personne ebjets. OF, comme le signal
A. Vassant (1681: 11), & propes de [ metdeaee (t6Uj6urs ifiterAe, pour 68t auteur) du

substantif ;
é ue tneﬂ esee en ter gram %uaﬁd on §e
eman eque Utleﬂ mor?ﬁ) ue he 1al geu aéﬂlggftee

4 6e proble eett at e fran
fi nﬁlen les eleT&

ent ab etestuﬂ§ ert ief 6rt f‘i
etabheﬂtfe everb esUj feﬂemma ‘a rien afa e
avec le rapport eta et avee

Mais la solution de eete linguiste (A. Vassant, 1991:11-15) nous apparait comne

un détour de la difficulte pose -1k Eam#&ﬂntmtecdmwmlmmmlm&me,
fRais, a prapos d'un syntagme Rominal (1981: 13) tel que la téte haute, dans:
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(B) Pierve marche la téie Mavte,
la linguiste citée affirme :

ISEUFsIVe Fe ‘exiensite et marquee par le eho
igterminant eﬁiegﬂvFﬂaﬂee avee eetge_ visée. Blus précisement,
gte, Suipstaniit ﬁ aﬂgue, se dit blen d'up refarent exira-
{Aguistique dent 13 Aature est aﬁaeﬂeﬁe, & la &anque, par
‘apport substantival. Mus, teie est le support de Tapport
adjectival exprime par Raule.

ais dans ee gfeu?e téte réalise pien son inidence a Uﬁe _visge
[Bvant de ix du

De sorte que 68 que ne peut pas faire le substantif te (incidence interne oblige),
neYau du SyAtagme ominal, le ferait le syatagme nominah Ia et haute: lui-meéme, Sans
que 1'auteur dise Ai pourquei Ai comment.

2.2. Essai de synthése personnelle.

Au bout de ¢e parcours eritique, o6n essaiera une synthese, en reprenant ce qui
nous parait positif de analyses précédentes dans une perspective d'enseribie :

L En dehors de toute visée diseursive et phrastique, 1'apport du substantif ne
requiert ?as UR SUPPOFE externe pour pouveir se conceveir. Dans un systerme de pure
représentation, de pure concevabilité, il se veit pourvu d'une «incidence interaex. Est-
6e 1a une definition linguistique. Est-ce, surtout, une définition systématique?

~ 2.Lasystématique, en langue, est une prévision de disance, et I'incidence est fa
theorie qui definit Ja EFEle&'&M’E& (en iaﬂ[gue) comme UR systeme prévisionnel des
prédications actualisables, en diseours. Selon cette conception, I'apport de a'importe
quel met deit se dire, en phrase réalisée, d'auire echose ou de guelgu‘uﬂ., f, le
substantif ne saurait se soustraire a e mandat qui est 12 condition méme de 'existence
de la communication et du fonctionnement des langues inde-européennes dont la base
est constituée par des mots eoRstruits.

3. En tant que signifié de puissance, 1a concevabilité interne du substantif est
deng aEpelee a se dire d'autre chose 6u de Guelqu'un d'autre en visee discursive et en
réalisation phrastique. OF, dans la mesure 6t I'incidence semantico-Syntaxigue deit
aveir une assise morphologigue, ¢ ‘est dans la phase morphogenetiue de la constructi
du substantit qu'on devrait reperer le ty?e de support ui le definit. € Support est e

latenie, non apparente, virtuelle, qui est appelée a se manifester en syntaxe
sous forme de pronerm completif (1'article U UR autre prédéterminant : «le GHEAW)
ou suppletif (« , BRfads;, vieillandss, que regardaient-i/d d'un air s apeured»).

4. On désignera cette personng latente comme fPS) : P3 Symbolise 1la parsanne
eardinale, Unigue; le signe parenthétigue symbelise l'acialisation futlire en Sylaxe

aF FeAGOREFe i SUppOFt eXierne. C st dire qu e Synaxe. ok prédicativite,
Pe substantif est peu%\% d'une Incidenie QX?%G& fatente %ﬁ%ﬁ&%@m par
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prédication. effective, il actiialise celie incidlence extarie.
5. Dans 1a phrase, sa disponibitité fonctionnelle, en tant qu'incidence externe

\

latente, trouve A s'actualiser selon 1a valence: du werbe.

il devieﬂtappeﬁ&ui&tz(l'&mﬁjﬁﬁmﬂmﬂlﬁ{éﬂ‘d@)&amﬁﬁ{ﬁﬁwl(ﬁm&m
personne) du verbe. Catte troisieme personne devient ainsi le lieu de rencontre, le
SUpport de deux types d'apois, Substantival e vesibah. I Ay a pas lie de s o Etonner:
dans une Ffamfﬂawe de dependances comme la guﬂlaumleaﬂe,, deux éléments
fonctionnels uniques sent interdependants: le sujet et le verbe. Les autres sont
dependants. Si, dans

() Lonfamkeant,

couFt se dit de Yenjants, il n'est pas meins vrai gue Nenjant: se dit aussi de court.
En fait, le support du verbe n'est pas le wlem.maﬂﬁ e, exprimeé par le substantif o
Paf la %EFSBﬂﬂe CORCHRIR co(n)iex efieee ik IR pHOROMS: SuiRts|fe (I6culRuE),
U (déloeuteur), if (delocute)... Le support externe du verbe est la Pefseﬂﬂe de rang
ordinal, exprirmée par la desinenice et, en frangais, Fgaf la pronoth sujet externe. De telle
§6fte que, dans 1 court;, le §UjBef support de eourl est [a troisieme persenne il (sans
assignation de gente Al de RomBEe), que ee Il soit kefere A tel enfant ea(A)iextuellement
fapere, au malheureux Ben JohASOR Bu a i que 68 s6it. C'est justement le substantit
(6u. le contenu anapherique des pronoms persennels sujets) qui apponte: UA appeiAt
notionnel concret 4 12 persenne stippert du verbe at qui, 8A GBASEGUERGe, Bst PALIFVLE
d'une Incidenie: exterie dont le stipport ast 1a personne ordinale (eu virtuelle, nen
identifiable mais existante cependant, des fermes ?uam:ﬂemma_les dites aussi
impersonnelles)). G'est 68 qu‘a pour charge de signifier Ia morphologie de I'aceord en
?eafe 6t 6n RombEe (la raison du Signifiant: Jl, ils, elle, ells) etla syntaxe de I adverse
qui demande UR sUppeFt pourvi: a 56A taur d*une iRGidence axterns), comme dans ;

(B)  Seulemant: les Shudiantss qui ot FauSS: au paitieh: d'expiessionn Gorite: ont
droil a se prasanies- a ¥ oral.

Le frangais parlé I'a ainsi compris Gui dit
(8)  L'enfanky, il court.

. En fonetion d'afijes: divect;, le substantif est apport au lexerme transitif du verbe,
dent il regle le contenu d'exiension Rotionnelle :

(10) M regarde sa monire.

Le complément circonstanciel nen prépositionnel se comporie de la méme
maniere, en affinité sémantique avee le contentl lexical d verbe :

(11) H marche la téte haute. I pastina: ee Soir.
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. En fonction d'alixibut, il apporte au verbe eaPulatif la quasi-totalité de contenu
netiennel pour former un bindme complexe, dans lequel la morphogenese (aceord en
personne et nombre) est assurée par le verbe copulatif :

(12)  Mes étudiantss du soir Sont des adultes fart: ssyraatiighies.

L 'appesition substantivale fait ressortir netiement  intidenteexempdiSubsiantifr
par e besoin de donner a un des deux substantifs apposes 1a fonction d'appoit, I'autre
assurant, mementanement au moins, le rdle de support, ce qui est reglé par les
compatibilités sémantiques et par |'ordre syntagmatigue :

(13)  Le Rok-Saleil;, Unefille- canom, U sujet cppor.

_ On considere d'une facen unanime en syntaxe guillaumienne que e'est la
préposition_ qui assurie 1a fonetion d'apport (et de transport) dans un complément
circonstanciel prépositionnel. On nie s'y arréiera done pas.

L'amalyse fonctionnelle que ‘o vient d'etablir est en conformite avee le test de
pronominalisation, qui deFage la valence verbale (quand cela estpassiibie : Sujet, objet
direct, indirect intraverbal, certains complaments circonstanciels), et avee les faits de
rection, bref avec I'approche dite pronominale en syntaxe. Elle est en accord avee la
ea?teepﬂetﬂ des pronems intraverbaux, 4 propos desquels G. Guillaume? affirme
Retterment :

1.es pronams intraverbatix oAt des pronoms supplétifs parr
R e ke

pronems completi

L'incidence externe s'actualise de 1a méme fagon avec ee qu'on appelle parfois

les substantifss de discours U, encore des phrasass subStantingespar - le dedans (avec des

PrOROMS relaﬂfsg oUipa- le dehors (avee les conjonetions). Cet I&fﬂfiiﬂﬁieqle{@@ﬂw{e

UR certain type d'analyse que A6US A'assurmens pas. Le sujet de cette eontribution Ae

Aeus permet (iue de"présenter les résultats de notre propre analyse, sans autre
justification a 1'appui.

“1a proposition relative est introduite par un pranos. supplétifavacec 6u sans
antéeedent qui joue une fonction syntaxique pracise et Unigue Eammr:&_ allh Verbe de
[a relative (sujet, objet direct, aftribuit, régime prépositionnel). La propesition relative
assume une fonction d'appoxt dont le suppert est |'ankécedent, aves 1eguel le pronem
relatif assume une solidarité sémantique (méme contenu hotionnel). Dans le eas des
Propositions introduites paF lé pronom complatifrtjie: (conj 'M)i,%ihhﬁ-ﬁil%lﬂr&%ﬂi{&
e base thétique, eem?_afable 4 celle qu-assukent les pronoms Ie, fa, Jes, quand ils
fongtionnent eomme articles. Selon |a valence verbale, ces propositions assumeront
les fonetions de sijet, & objet direst (juistement appeléas somplatiness par 1a grammaire
traditionnelle, mame pour la tonction sujet) ou de complement circenstanciel (asstime
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par |'élément racteur : prépesition, adverbe, Famelpe;, Jar exemple par puls-,, dans
).. Si I'ahtécédent est un substantif, la propesition assumera une fonetien
d'apposition. S'il est un adjectifew umadvere, Samaphortiserint dent ellnteingidance:
adjectivale eu adverbiale. Si 1 proposition se rapporte a Une autre proposition, en
incidenee tardive, une fois que toutes les incidenees intra-phrastiques de eelle-¢i ont
Bué 4 Flem, 6R aura line iRcidence externe de type adverbial (adverbe de phrase).
xernples :

(14) [Qui (S) vivra) (S)—> verra.
(15) Je ne connaissaiss pas ¥ éludiant <— (©.D.) {gue (0.D.) 1 m'as ppessente].

(16) [Lefail: <— (Apposition) gii (conj.) il e soit pas venu ]] (S) => est plutét
Ingluietai:

(17) H est douleus: <— (Theme, Sujet «réel») (gu’ (conj.) it arrive a Maewre].

[ ) ilknesoipas encore anrivé] (S)—>medlpitpas vous étonner. € est
(5 rmsion ] e

(192 Ne P inquiele pas <— (Adverbe de discours : incidence précoce, all wanhe
recteur) {paree <— [gur (eonj.) <— [elle n'est pass vemual]l). ity en & dlautres!

(20) (Ne f inquigte pas}, <— (Adverbe de discours : iintitiancedaitive, Alahease
précedente) (parce <— [qu’ (eonj.) <— [elle n'ast: pas: wenue]]].

3 incidence adverbiale et connecteurs argumentatifs.

Les théories du discous (nenciation, pragrmatigue, analyse du discours, analyse
textuelle) vent franchement au dela du cadre phrastique du structuralisme post-
saussurien et essaient de saisir le message ?jebal du texte nen artificiellement
découpe. OF, il est un type d'incidence en systematique qui, Rous semble-t-il, est @
méme de donner un critere linguistique en strcturalisme iAtra-phrastigue : €'est caku
de l'incidence adverbiale, Une recherche dans ce domaine devrait envisager au meins
les aspests theorigues suivants:

L. Chronologie de raison et subduction externe entre les adverbes-conneeteurs.

Du point de vue semantique;, les rapports entre 1a phrase qui se censtitue thActe Directeur
A.D.)et1a phrase ou les phrases gui sy rapporie(nt) en qualie dActets}) Suherdonng(s)
A.S.) peuvent &tre assurés par U complément circonstanciel Intreduit par une
%), Par U advesie;, par un 405, 0 CORREIN L 06y Otk Pl Wk £ORJBREHOR

6 locution conjonctive. de subordination.. Un exemple:

(21)a Tu as tout intevet & prendree le parapluies (A.D.): en effet / effectivementy, il
pleitz. (AS.)
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(21)b Tl @s Aout dnterét @ prendre de paraphiuie: (AD.), &af 1 puisge’ /paree oo
pleut:. (A.S.)

fﬁl)@@@mme/ LS’ / étant AORRE g il plout (A S.), AdaS Ao ivéret ppeandre
B parapluiee. ( ‘Bsgu

. On constate qu'il y a une erdonnance sémantique parfaitement rendue par le
§i§ﬂlfiaﬂf5 a U contenu sémantique plus lourd eorrespond un signifiant plus atoffé
(plus d'une syllabe: en affet, %?eeumw;, étant donné gue, parae- gue, puisiye)); a un
contenu plus 1eger correspond un signifiant réduit syllabiquerment (comma;, &af).

L es signifiants les moins etoffés, réduits @ une seule Syllabe, correspondent 2 &e
que 1a nemenclature traditionnelle ap‘pelle les «conjonctions de eoordinations. €e
sont aussi les plus grammaticalisés et fes moins prédieatifs, en ce sens qu'ils servent
a etablir des relations d'ordre logique, avec un eontenu semantique du mot plus léger
et plus intellectualise. Mais on peut se demander s'ils constituent une eatégerie
grammaticale bien fondee. En effet, contenu sémantique pius leger mis 2 part, on me
Veit pas pourquei URe «conjonction de ceordination» comme donc devrait 8tre
considerée autrement que comme Lin adverbe, aussi bien que consaqLemmRRL:, ainsl ou
comme Ln complement cireonstanciel tel que en conseguence,, puisqu'il peut aveir
GOMMe sUppOrt LA autre adverbe, comme dans ainsi denc.... A laur tour, les «lagutiens
66njonetives de subordination» correspondent a Ln fonctionnement adverbial ou de
complement cireonstanciel, 68 qui est expliciterent signifié par les signifiants qui
précadent -gue 6t qui se constituent en élemants fonetionnels rectaurs en qualité de
Prépositions ou de prepositions-adverbes %%m.wswﬁe, )0u, 8Rcoke, de gerandifs
6U de participas éen suamfz guie, Btank oM Gue, Vi gue). Nous avens argumenta
aillaurs (199:95_ ans Un artiele portant sur Jes sei-disant «interragatives indirestasy,
gue si Eeut (doit) &tre tenu pour un adverbe, mere dans les énoRees iterrogatifs
indireots et hypothetiques. Seule la «conjonction de subGrdination Gue- R RSiRas
POUF UR adverbe... parce que c'est Un pronom. Au bout du compte, A a une
systamatiqus, en subguction externe, de 6at ordre (énences 21a, b, 6), allant d*un
66ntenu sémantigue plus Ieurd a un aute plus tenu:

adverbe (effectinement)) —> complément circonstanciel prépesitionnel (en &ffet)
—> «locution 6onjonctive de subordinations (tank ok gue, parce: gue, Auisque
—> «60Rjerction de subordinations (comne) —> «coRjoRGHGR de conrdination» (6ar).

2. Partout et toujours, le lien sémantigue iﬂtef?_hrasuque est assuré par des
conneataurss de diseours, quels qu'en seient les signifiants, et avee UR type unique
d'incidenee. adverbiale- de 1a sous-phrase quiils introduisent : iincisience fardive ala
phrase (et non pas uniquerment au verbe de celle-ci) 6u aux phrases, voire d 1'énonce
ou  situation d'éhonciation, qui deviennent les supperis d'incidence. Les différences
les plus remarquables sent a chercher dans 1a prosodie, parfais suffisamment traduite
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par les signes orthographiques de ponciuation:

%Z&i Vous avez raison e'audi- des doules Sur les aiffésantss candidaiss aux
onss generaless (A.D.), 6ar / parte: gu'ilss sont tous malhannéiess (A.S.).

gﬂ)b Vous avez raison d'auir- des douies sur les différentss candidatss aux
lectionss genetaless (A.D.). En effet, ils sont tous malannétess (A.S.).

3. Dans 1a mesure 6t tine phirase A'est pas conclue et qu'elle reste intonativerment
en suspens, c'est que eelle qui 1a suit est en rapport semantico-syntaxique avee elle.
L‘absence de subordennant A’ @ dORC pas que s Halblisse un rapport d'incidence
de type adverbial (incidence adverbiale tardive, incidence de phrase) ?ue certains
élements de cohesion interphrastique (diaphores, jeux modaux et temporels, caractere
linéaire du langage, etc) peuvent faire Fessartr. AiRsi, aves deux sens différents :

(23)a (i viengrait (A.S.)], —> (jepartireiss (AD.)].
(23)b [depastiraiss (A.S.)], —> fil viendraits (A.D.)].

4. Ce que les praticiens de I'analyse des connecteurs ne signalent pas (i.-C.
Anscombie, O. Ducrot, E. Roulet, ete), ¢'est que les rapports argumentatifs sont sujets
4 URe Systématique Ffealabie et constrictive de langue, a saveir les deux phases de
construction du met : la lexigénese et la merphogénese. ER ce qui concerne la
lexigénese, on aura beau vouleir souligner les effeis de sens analogues de eertains
connecteurs, les lexemes orientent définitivement et différemment, si on veut bien
préter attention aux nuanegs, l'actualisation en discours. On he paut pas oublier en
effet ?ue les signifiants —a moins qu'on Ae veuille en faire des Mol il-Sighifianis —
&gaa ent e signifié de puissance, Un sens, comme dit quelque part I'hispaniste J.-Cl,
Chevalier, étant une direction a suivre. Les concassifs, par exemple, agﬁalent bien
Unitairement 1a 6oneession, mais pas selon 1a méme modalite: 'un signalera I'aspect
anaphorico-duralif (eegwdamz = Gelpendant),, U autre 68 que I'on préleve de I
hégation AoR admise (Reanmings = ﬂ@ammem))) 6U iAverses hypothetiquement (sinon
;ﬂlnsn{,mwﬂei@@@fmfe &WW@MHI]QG& t1f de 1a phrase ou du Syntagrme Gull
intreduit par rapport a celle ou ealui qui le pracede (mais < lat. magis), ete.

On aura, certes, une infinité de Auances possibles selon l'intonation gue 1'en
donne A decidement!, On pourrait 1a traduire en¢ “Pagﬂah approximalivement: par desde
}ue?a éef. Deécidemant;, il est béte a manger-dufeid, , 1DRSE. hiego, os ol de Aemate!).
£ a fraduction met en relief 1a synonymie du message, mais aussi les contraintes et les
différences de ohacun dles dleux systemes: éciaement; et adverbe en régle dont e
lexete ﬂgaale gu'il s'agit d'un peint de vue subjestif, celui de J‘énonciateur,
GORGAFAARE Line decision, valorisante ou davalorisante qui, pau 6u prou, sa retrouve en
diseours, alors el_ue desde Jue%_a, BOUF Y BAFVERIF, A Raille a/ﬁamf avee Une legigue
ralie & une relation rétraspective triplament exprimes (desiie: Miegs).
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_ On pourra relever une nombre impressionRant de sens dénaués en discaurs entre
ift BABACE pracedent (Bu L. situation deagnedatinsm) ek subsqupntligspanalnsss O
peut en fait se demander si c'est alovs qui les exprime ou §i e conRActaur Ae les
empécha teut simplement pas de se produire. D'ou I'intérét que 1°on a 3 deceuvrir son
sighififie de puissance Frelié a sa composition signifiante et & ses rapports
FﬁfﬁlePﬂ&H&U&A& Ce GonAgsteur ?eut 6{ra dacormpose en allor/ss, composition dang
aguelle apparait 1a praposition a (traduisant LR cinatisme spatis: ¢l-netiennsl
— 3 - sdeviiaisaarRaris JdestiliSaarRaris) ddevendeppeefixe-et doss f<idat ;illandiarg),
decomposable en -/- (élément deictico-anapherigue), -or- (aneien substantif subduit,
depracative et grammaticalise, maximalement dans le ot oF) et =5 (le grapheme dit
«adverbialy, mais pronencé ailleurs). La propre texture signifiante souligne la
direction semantique a suivre en discours. Le paradigme qui est en rappert avee lui du
cbté signifiant (et en conséguence, du 68té signifié, en solidarité de convenance) en
?feelse les les lifnites permissives a I'endroit du diSGOUES ; o, ores etdeja, 1ors de, 4lés
Brs, lorsque;, &le.

La recherche d'un signifié de puissance pour les connecteurs ne va pas sans une
recherche de ¥ opération. seusgaeeﬂ,te de mise en relation, ce qui se rapproche de Ia
recherche d'A. Culioli dans le domaine des connecteurs, par exermple celui de doncha.
€'est ainsi, croyons-nous, gue Ia theerie de I'incidence appliquée aux connecteurs du
diseours a des chanees de s8 voir greffée au signifié de phissance, qui m'est aitre que
celle gui est inscrite dans la texiure signifiante elle-méme. Les aaaiyses Ffagmaﬂqu_es,
qui degagent des effets de ses discursifs, auraient 4 gagner da eette perspective
puissangielle, en langue, permissive a leur égard.

Conclusion

La théerie de l'incidence guillaumienne est sujette a caution. Elle risque de
devenir trop @ulssaﬂte,,s\i elle n'est pas suffisamment eeﬂtfalgnaate;_féaf exemple, si
OR peret qu'une deuxierme perpactive d'analyse, celle de I'operativiié verbale et de
ses interceptions caractéristiques, vienne |a malimenes. ER corigRant: poRAaNT: ceraines
failles, comme celle que I'on a désriie 2pi6pos il suibstantif, &t &n I appliguant 2 des
domaines peu visités, comeme celui Gui concerne les connectRurs du discours, lincidence
si/ste_mauque nen seulement ast actuellement satisfaisante en morpho-syataxe, mais
elle impligue des perspestives eAFichissarites a des analyses parfois Flouss en hésrie
pfagmauage,, Aotamment dans le demaine des connecteus du discaurs et dans les
fapperts d'incidence inter-phrastique qu'ils véhiculant.

Universidad de Barcelona
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NOTES

I Vid. GUILLAUME, 6. (1975, 1e éd. 1919: 159-160) et VASSANT, A. (1961: 5).
2 Vid. GUILLAUME, 6. (1973: 69, 70-71) et LE FLEM, D.C. (1684: 115).

3 'feutiemeeamsiﬂede l‘menldeﬂe?ﬁee stfunwiawseede la. pgfse he, —wn 28 afte] gﬂai\
§OR feFme qune a Vision, 13 ou met eaee estm 8rAg, e&sta IFe dans Je su sta i
Eefseaae ést Inigrne—, visee rest n VISeLe A8 treuvant s gemt ?tpslea 18R

P 1 e g gt

# yig. STEFANINL, J. (1675: 89-168, surtout p.94).
S vid. a 68 prepes LE FLEM, D.C. (1984: 112-113).
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gyl el i
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