Florentino Heras

LANGUE GENERALE ET LANGUES SPECIFIQUES:
L'ERE DU SOUPCON.

Une parabole

1l était une fois une ville nemmeée «Saint-Francais-en-I'ties. Ses habitants
fenaient une vie paisible et a?feable en tout point eonforme aux nebles lis qui
émanaient des autorités: L eurs Altesses Sérénissires Dames Linguistique et L ifidrafiine,

gui Fégnaient sur 1a ville d'un comPmuR accord. Leurs sujets se savaient privilégiés et
vivaient dans Ia teléranee et I'union.

Hls étaient fermement convaineus gue le monde eivilisé se limitait a Saint-
Ffan?a_ls, et que, de 1'‘autre cbté de la paisible riviere qui baignait la petite e, vivaient
des ribus sauvages aux nems redoutables: mgemeuis,, Médecins, Juristes,
Informaticiens, Hommes d'Affaires, ete. Sevrées de bonne heure, ces peuplades
h'‘avaient pas connu les douceurs gue les enfants ,?ﬂvnlegies puisent aux detx
mamelles de la civilisation moderne: 1a langue et la littérature.

Hls étaient done rudes et parlaient un jargon incompréhensible _?I_ue certains
appelaient le franglais. En effet, les peuples de 1a five apposée, les British, Avaient
solivent fait des inGursions sur leurs terres et colonisé certaines de leurs regions.

_ Par contre, peu de citoyens de 1'tle avaient 6sé s'avenburer SUF ces terres
inconnues. Ceux qui en revenaient, pourtant, racontaient des merveilles: des villes
medarnes; des machines Gtranges qui rendent 1a vie plus facile, le veyaqe fpius fapide,
la communication plus aisee. Une sociéte que certains osaient qualifier de plus
auverte, plus telérante, plus eptimiste aussi.

 Altirés par ces ?efspe_etives, et fatigues par 1a monetonie étouffante i iégnai 2
Saint-Francais, que ?ues jeunes partirent a la decouverte des «berds ignoras. 1ls

connurent ainsi les villes qui parsemaient les nouveaux territoires: Frangais juridique,
Frangais médical, Langue des Affaires, Langue administrative, &lc.
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Plusieurs essais avaient té réalisés afin d'imposer une seule dénomination
d'origine et de I'elever au fan% d'appellation controlée, Mais chacun tenait a son
Pfepre 6ru et se meéfiait de celui du veisin. On connaissait donc les mystérieux
erritoires d'ouie-riviere par bien des noms, dont le plus commun: «Frangais-sur-
Objestifs-Spécifigues», ml—iue T'on abrégeait en: «FOS». Les «gens bien itantionnes
n'avaient pas tarde a parler de: «Fes-Sur-Me,

Ses habitants n'aimaient pas ces querelles stériles. 11s étaient aceupes a défricher
et eoloniser les terres récemment découvertes. Les eolons apportaient leur esprit
aventurier et entreprenur, leur enthousiasme, leur decision. L'avenir s'annengait
radieux: de neuvelles villes se fondaient, de Rouvelles communautés s'établissaient.

Bientbt, cependant, les premiers nuages apparurent. Dans les rues de Fos-sur-
Mer, on commenga a parler d'auionomie, voire d'independance. Et les autorites de
Saint-Frangais-en-1'lie, d'‘abord amusées et sceptiques, tonnerent ensuite sur les
hetérodoxes et menacerent de donner la garde.

Cela excita davantage les mouvemenis nationalistes: Frangais medical réelama
1'autonomie du quartier des hapitaux, passa des accords avec le guamer des Juristes
fqm avait été rebaptisé Frangais juﬂdlgu_e tndéapendant), et tous deux menacerent de
aisser las Nouveaux Territoires sans hbpitaux et sans tribunaux si oA Ae leur aceordait
pas une plus large autonsmie.

La ehose publigue n'allait pas mieux dans le Faubourg de |'Informatique, pas
%lus gue dans le seeteur des Affaires (gue les snobs continuaient d'appeler lﬁhlﬁl:m&?
Bus deux réelamaient ouvertement UA ABUVeau statut. Ea Pubhe, ils demandaient de
nouvelles lignes de navigation transtluviale avee les Territoires Britanniques. Mais,
en cachette, les plus radicaux voulaient une independance totale et exigeaient

['adoption de I'anglais cemme langue officielle.

La situation, done, se eompliguait. A 1'enienie eordiale des débus entre les
habitants de I'ile et ceux de 1a rive gauche, avait suivi un certain malaise. Chacune des
parties recelait de 1'autre.

Nous étions entrés dans 1'¢re du soupgoR* .

Une Guestion

Comrme toute comparaison, cetie parabole a ses limites et ses points faibies: wous
les aurez FeconAus au passage.

Cependant, comme toute simplification, elle a le mérite de metre en relief
quelquesfuns,d,es?feblemesqm_entsu i avee le temps dans ce mariage de faison entre
Ie frangais général et les francais spécitiques.
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Mais aussi entre les deseriptions idéales de la linguistiue et les beseins réels des
apprenants.

Par exemple:

Comment tracer les limites entre les territoires du frangais général et eaux des
langues de specialité? Car - alors ma parabole la presentait comme une ile - la
1aﬂgue_ generale occupe un vasie territoike o se sont insialiees les iangages specifiques.
1 nexiste pas entre elles de frontigres naturelles, Ai historiques. Comment ddlimiter,
alors, les territoiras? Les frontieres sont-elles bien utiles et nécessaires?

Le méme problerme se pose A I'interieur des langues specifiques.

Bar exemple, on continuera longtemps a se demander ot finit le secteur des
affaires ef 6t Commence le quartier juridique.

_ Draufant plus que certaines rues et méme certaines maisons semblent appartenir
a deux territoires a Ia fois. Par exemple,

cbté langue géneérale: vous versez du lait dans votre tasse;

cbté langue spéeifique: veus versez Une somme dans Un compte en banque.
cbté jardin: vous partez a la peursuite de votre chat; o
cbte cour (cour de justice, bien stir!): vous engagez des poursuites judiciaires.

Lo monde se divise ainsi, comme ehez Proust, du 68té des Guermantes (qui mene
vers 12 poesie et 1a litterature: e neble monde de 1°akt) et du e8té de chez Swann (vers
les affaires et la médecine: le monde pratique de 1'argent, 1a Santé... Ia vie, quoit).

Aufait, sont-ils siiiréconciliables qu'on 6rait? Ne vivens-nous pas, obligatirement,
dans les deux dimensions?

Les problemes poasas par les langues spécifigues

1 ‘apparition des langues spécifiques a révélé au grand jour quelques problémes
latents et a fait surgir une série de questions.

1. En premier lieu, un problerme didentité: Gu’est-ce qu*une langue spécifigue?

O, pour répondre a eatte question il faut d'abord définir la spéeificité, Toute
définition suppose 1a reconnaissance d'tif ou plusiewrs Slemenis commns, Sermblabies
6L 6pPoSEs qui permetient de rattacher e concapt RouUVea: A d'alieS CORGAPIS GORRUS.
Mais comment définir 6 ?UI §8 caractarise, justement, par sa différence, par son
6aractre special, hangeant, soLveRt Rigue?

D'autre part, les termes mémes de «langue spéeifique», «langue de spécialité» et
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autres sont ambigus. Au lieu de seuligner un aspect caractéristique de 1a langue, ils
traduisent son adequation a 1'apprenant, a sa formation,  I'univers de connaissances
dont il se réclame. Le trait le plus marquant de eette langue 6'est justement de ne pas
en aveir, En parlant de |'anglais (Engbhsmfp;rfspﬁfd?ﬂw‘wﬁ&s,ﬁfs%&,%ﬂhﬁm&ﬂw?m
le qualifie de «proteans, car, comme Brotae, il lui faut s'adapter constamment a des
circonstances tres diversesd,

Le frangais n'est pas différent. itilermal astpvadand Canlegahlemenesalimite
pas seulerent aux eoncepts: il pose des questions essentielles a la imgulstnque. En
quei se distingue une langue spéeifique et la iaaﬂue generale? Ou termine I'une et
commence 1'alitre? Quels rapporis y a-t-il entre elles?

2. Une autre question, Quelle est Ia place des langues spécifiques? Ou devens-
nous les situer, entre la généralité et la specificita?

Car ces parlers oAt pasé aussi d alilies questions ek ot mis emieliafrquelgues-tnes
des contradictions qui existent dans |'enseignement de toute langue.

Reconnaitre I'exisience des langues specifiques a introduit un deuxisme axe gui
apermis de situer de nembreuses Rotions et pratiques de I'enseignement /apprentissage.

Ainsi, face 2 la notion dominante de GENERALITE s'est glissée celle de
SPECIFICHTE. Et par rapport a ces Rouvelles coordonnses complémeniaines, il Rous
est periis d'analyser les divers éléments qui interviennent dans le processus
d'enseignement/arantissage: la situation educative, la langue transiise, |'apprenant,

L ‘eduucation est un processus tres large qui se earactérise surtout par sa eapacité
de eréer des saveirs: elle prépare a comprendre et a assurmer des eoRcepts AGUVEAUX,
applicables dans des contextes divers, et qui font nattre d'auiires Savoirs.

L'apprentissage (training), au contraire, est un processus plus restreint d'application
de eonnalssances, gue Peters définit comme «le deploiement pratigue de pHAGIPES.
ﬂs*ap%hque aune situation donnée, vise des objectifs tres limmités ainsi Gue I acquisition
d'nabiletes pratiques (skills), 1l prand son point de depart dans 1a définition et Ia
delimitation des beseins inmeadiats de |'‘apprenant: ses beseins d'apprentissage.

L ‘eatucation, au contraire, vise des objectifs plus amples (aims) et prétend doler
|'apprenant d nabiletes thearigues éabihties), gue certains préferent appeler capacités,
et qui serviront 2 |'appeenant dans des eontextes différents, aussi bien dans 1a Sitwation
d'apprentissage présente que dans des situations professionnelles futures.

. Evidemment, la réalité n'est pas aussi mathématiquerment symetrigue. Toute
situation edueative se situe quelgue part entre Un point extréme de géneralite et un
extréme de specifite. De mérme, 1a langue que I'on enseigne et les circonstances qui
definissent |'apprenant varient entre ces deux peints. Hl Aous restera, dans chaque ¢as,

176



meyennant une analyse préalable détaillee, a définir o HOUS eh SORMMRS A Guah Poii:

RUS prétendons arFver.

Car, bien seuvent, a veuloir tout enseigner nous finissens par Ae plus rien
enseigner du tout.

Les théories iiﬁguistiques ne suffisent plus pour, a1a fois: difarire la langue, fake
connaitre les besoins de I'apprenant, prescrire 1a méthode a suivre, les objectifs a
poursuivee, ete.

 Ces belles théaries Aous ont appris a démonter 1'avion en pieces détachees, a les
décrire et  les cataloguer. Mais neus sommes incapables de I faire voler. OF ¢'est
justement de cela qu'il s'agit.

Les éléments linguistigues ne sont gue des composanis de | communicaiion, AoR
la e6mmunication elle-méme.

Or, plus 6n vise une eommunication déterminée, plus les objeetifs sont spécifigues,
plus il faudra se eentrer st la compétence de 1'apprenant.

3. Les langues spécifiques s*adressent-elles a un apprenant spécial?

H est vrai que I'apprenant d'uie langue specifique Féunik queiGuRs ails prriciiars:

. Généralernent, il est adulte 6u adelescent-adulie, ce qui laisse suppeser qu'il est
arFiVe A Un certain degré de maturité personnelle, mais aussi qu'il pessede bien sa

1aﬂg_ue maternelle. Le plus souvent, I'apprenant a agquis aussi un saveir de spécialite.
Et §°il veul apprendie whe langue specifigue, ¢ 85t geretaipmants, CommEmoliih potr
progresser dans celie s GO Wifh MRl RS AURRTATRSSIRM, & ih Sage,

Un des traits principaux de 1 Afprananidellangue gpaaifigueastdone samotivation.
Cependant, a part quelques circonstances et besoins communs, les apprenants de
langues specifiques ne constituent pas du teut un public hemogene.

~ Que peuvent aveir en commun une infirmiere d*Afrigue Noire et une hbtesse de
I%air asiatigue 6u suédoise?

. Un étudiant qui veut se spécialiser en gestion des entreprises, et Un autre étudiant
qui pretend se specialiser en agronomie?

5 bl_tjﬂaiﬂgéﬂieur spécialiste en hydrocarbures et un ingeénieur spécialisie en Travaux
ublics?

Lasituation en estdifferente: dans Ros facultés et nos Eeoles Supérieures,
nes étudiants sont plus Remogenes: par leur eontexte familial et social; par leurs
réferences intellectuelles; par leurs aspirations professionnelles.
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, Cependant, al'intérieur de ce cadre, les différencessontimportantes. Miehablament,
un des eléments qui freinent notre enseignement (et pas seulement dans les langues!)
c'est le mangue d' on de cet enseignement aux beseins et aux metivations

réelles et personnelles de Res étudiants.

Et nous devens Rous convaincre que heus Ae pouvens pas offrir le méme cours de
ffa,geai_s a des étudiants de géegraphie, a des jurisies, 3 des economisies 6u a des
fédacins.

Une des apportations les plus itéressantes des langues spéeifigues ¢'estjustenpn:

leur 6bsession pour descendie a hivealude-chagupaprenant; denauSesSesMEtivationss
et de répondre a ses besoins.

A I'&poque 6t un constructeur autemobile offre pres de 100 versions d'un méme
ga%déle de veiture, ABUS N POUVERS Pas impeser a Res atudiants le luxe de reuler en

4. Demandent-elles des circonstances différentes?

. Les circonstances dans lesquelles I'apprenant communique peuvent varier a
I'infini. O, les circonstances déterminent le message.

_ eeseﬁtellesquimesureﬂtlaspéeiﬁeitéd‘uﬂeIaﬂ?,ue,puisqu}w%laﬂg%spéeiﬁque,
justement, si';est celle qui colle de pras aux divers elements qui interviennent dans la
66MMunication.

Nous demandons tous de 1a méme maniére ou a peu pres, le pain a la boulangére,
un demi a la brasserie, notre chemin a l'agent, etc. Mais Reus communiguens de
ﬂﬁtlamer_e ?_eaueaup plus personnelle, et done differenciée, avee nes collegues, Res amis
et RS intimes.

__En un mot, Rous S6MMes ROUS-Memes 7uaﬂd ReUs produisons UR discours
différent, adapté aux circonstances dans lesquelles se réalise 13 commMURICaLioN.

Proust demandait certainement I'heure avee les mémes mots que son valet de
chambre. Mais, 12 Auit venue, le ?@tlt Mareel se transformait en 1'un des écrivains les
plus inimitables de la littérature frangaise.

Le méme raisonnement est valable pour les langues de spécialité. Comme dirait
graverment Monsieur de t a Palisse, plus on s'avance sur 1a veie de la spécialité, plus
6n utilise une langue spécifique.

5. Relevent-elles d'un domaine différent?
Comment établir des frontieres entre les territoires? Quelles sont les limites d'une
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langue de spécialité?
tei, plusieurs veies ont été empruntées.

La premiére tentative pour cerner la langue spéeifique, au long des années 60 et
au début des années 70, a eté celle que I'oncainait comme 1'analyse du registre.

L'hypothiese de travail est connue: une langue specifique se caractériserait avant
tout par Un registre spécial auguel elle emprunterait de prefarence son vecabulaire et
ses structures grammaticales.

En fait, on découvre bientdt qu'il y a peu de choses qui soient différentes dansila
grammaite de 1a langue scientifique. Etle uiilise les structures communes. 1 e est die
fméme du vecabulaire: il est composg, en grande partie, de termes généraux.

. Drou la deuxieme voie empruntée par certains, que les Rouvelles teadanees
linguistiques semblent privilegier: puisqu’ il n'exisie Al voeabulaire ni grammaire
specifiques, enseignons les termes qui peuvent s'appliquer a des situations diverses.

L'exermple le plus eonnu: les actes de parole recensés dans le Niveau Seuil, qui
se eontentent de signaler des fonetions et des notions applicables a divers eontextes.
s servent done, pour reprendre |'exemmple de Louis Porcher, aussi bieh a presenier M.
Thibaut qu‘un bec Bunsen.

. Ainsi, Ia linguistique moderne, par opposition a 1a linguistique traditionnelle, a
s en seurdine Te besoin de Si?ﬁifiéf, de designer, de traduire. Elle a souvent bannl,
de 1a theorie linguistique et de Ta pratique pédagogique, |'&tude du vecabulaire.

OF, une langue ne finit pas en elle-mérme. Elle est le pont entre deux réalités
complementaires, toutes deux exterieures a elle-méme. D'une part, le monde gu'elle
g péilif ﬁgiSSlGﬂ de traduire, et d'autre part, le monde auquel elle abeutit, sur lequel efle

ebouche.

Toute langue deit, nécessairement, désigner une réalité. A plus forte raison une
langue de speclalité, et a un plus haut Aiveau.

Les {angues specifiques sont I'application de 1a langue a une réalité particuliere.
Elles doivent done revenir au eontact avee la realite, «puisque 1'une de leurs
caractéristiques est de porter sur des ebjets du mende specitique. 1 faut done apprendre
a désigner, conseille Henri Portine, f de fagon pragiss:s.,

La troisiéme voie empruntée, par réaction a 1a précedente, est justement celle du
vecabulaire. Elle tend a limiter une langue speeifique a un lexique spécifique.

O celui-ci est fait:
En premier lieu, de termes communs a toutes les variétés de langue. Ce sont ceux
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gue Widdowson appelle «procédurals. Et leur fonetion principale est d'articuler le
éveloppement d'une idee.

En deuxiéme lieu, de termes semi-specifiques. Trimble les définit comme des
mots sans rapport direct avec e contexie, et qui done reviennent fréquemment,
puisqu‘ils ne sont pas exclusifs d'une discipline 6u Lne SeikanGes.

Enfin, il y a les termes de 1a spécialité. Ceux-ci sont relativement rares dans les
textes de vulgarisation, et plus fréquents dans les textes de haute spécifieite.

Mais en aueun eas oA fe peut limiter le voeabulaire saéeiﬁfiue d'une seienee 6u
dermaine de eonnaissances a cette seule troisieme catégorie. Elle serait insuffisante
pouF traduire U message.

. Dans un exemple analysé par Pauline Robinson, qui porte sur quatre manuels
universitaires anglais d‘ag&mlwe, elle a remarqué que seulement 15% des verbes
utilisés appartenatent ay domaine spécifique, alers que 60 6u 70% d'entre eux éaient
des termes semi-spacifiques. Le reste des verbes servaient pour |'crganisation des
€6AAAISSAREES.

y Pour conclure ce point, je citerai uA livre récent de Simene Eurin et Martine
enao:

IBe
Y. WBe
elaliire Line

6. Utilisent-elles un discours différent?
Autre tentative dans a définition des langues spécifiques: I'analyse du dlissous.

ta liﬂquisti?ue, apres aveir eeAcede 1a suprématie 4 1a phrase, fait un pas de plus
et va au-dela de a phrase: vers Ie diseours, |'organisation rhetorigue.

Les 1angues spéeifiques utilisent-elles une mise en discours pf%pf&? Y a-t-il une
erganisation speciale du disceurs scientifique, medical, juridique...

Sophie Moirand, et bien d'auiies, affirment que Aon. Le diseours scientifigue (et
tout disceurs speeifique 'est & des degrés divers) ne se caractérise pas par son
objectivite, eontrairerient a ce que 1'on eroit. 1 fait appel aux formes les plus couranies
de mise en diseours: il est narratif, mais aussi descriptif, demenstratif, appréeiatif...

Cependant, 6n peut affirmer que les langues spécifiques empruntent une forme
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speciale de mise en diseours. Parce que, selon le mot de Portine, elles constituent
«différentes formes d'apprenension» de 1a realité, et recourent done a des moules

différents pour Srganiser le MEssage.

EN CONCLUSION:

LES LANGUES SPECIFIQUES SONT-ELLES DES LANGUES
AUTONOMES?

Permettez-moi une réponse diplomatique, en deux temps: AGA...fas...

1. NON: 1 ne s'agit pas d'enseigner des variétés autonomes de langue. Ce gue
nous appelons une langue spécifique A'est pas une forme specifique de langue.

Hutehinsen et Waters affirment:
R

MAIS: eette langue revét des styles différents. O feconnait s rapidement
iaﬁgue_ d'un ingénieur ou d'un économiste, et surtout celle d'un juriste ou d'un
fégecin.

2. NON: 1l ne s'agit pas d'un vecabulaire ai d'une grammaire différents salonla
specialité a couvrir. Un vocabulaire et des normes gram mﬂealme i Sesaiefi
PoLF U économiste, UR ingERieur, UA médecin, UA informaticien, ete.

MAIS: les 1angues de spécialite donnent une importance, un relief, et souvent un
sens special a certalns termes, 4 certaines structures,  eertaines formes de discours.

3. NON: 1l ne s'agit pas d'une maniere différente d'enseigner une langue. tl
A'existe pas une methodologie différente pour le FOS.

«ESP is not different: in kind frem any other farm. of lam teaohing..»
affirment encore Hutchinson et Waters. ’ U (TG

Et ils concluent: «There is... no such thing as an ESP nizethodalogy»

‘MAIS: 1'enseignement des langues spécifigues a apporté des notions et des
pratiques ifAGvatrices.

Au mende de I'economie, il emprunte 1a foealisation sur 1'apprenant et e souei
de la qualite.
Au monde de 1a technique, 1'analyse systérmicue de 1a situation éducative.
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~ Au monde de 1a médecine, 1a netion de diagnostic préalable et de {raitement
adéquat, ete.

En effet, les langues spésifiguies demandent wie approche difitdeenta..

Une approche centrée sur les nécessités de I'apprenant, sur les circonstances de
la eommunication, Sur des ebéeetifs.el_a;remeat definis et mesures, sur des ferrains
soigneuserent delimités, sur des activités amplement expérimentées.

.1 neus faut recennaitre que ce sont 1a des tAches modestes. Mais 1a poudre a été
déja inventée; le Péle Nord, je crois, déja déeouvert, et il nus reste - X Praticiens de
1a 1angue et de son I'enseignement- Aon a réver de I'Eldorado, Ron A apporter Ia
civilisation a de bons sauvages, mais - pour I¢ dire en termes d'aconemie - a ivestis
les ressourees nécessaires pour répondre aux Besoins 6oncrets de nes elients, &'est-a-
dife, de AES apprenants.

QUELQUES COORDONNEES DE LA SITUATION EDUCATIVE

(veir note 3)
gENERALFT'E SPﬁeiEiei’ig

sitiation édueative FMJA)GN g?aﬁm%)ﬂﬁﬁi
fait nadire ﬁAVGi% ) a&%}/w% IRE
pauirsuit fai‘lj\gﬂsA)jLi‘T’Es 8%%@5

et en Geuie HAB.TH%%%%E& HA&%&@UES
part de 'analyse Eg%ﬁgﬁaﬁss. BE§.WA%§{%%%£§)
DOMAINE LANGUE GENERALE kéglgg%%

Universidad de Alieante.
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NOTES

T e e
! RGBINSGN P. (1991): ESPrTady aArPiastitionels w(atider banseneRienticerkialk 5.5
2 V/oir le tableau qui figure Aukacfn.

gz il SRR e sl coprms Sl e sresnttons I
4 é‘WBLEﬂ. (14985) EnghishiorStiance.anddachnolagy A disceursppproach Samtyidoe:
SE%SiN S, atENAOWL.{ 4992 Pratigues dfransais seiantifiue:PaisHachetIAUREL F

6 HUTCHINSON et WATERS (1987) ouvrage 6ité p. 19,

7 HUTCHINSON gt WATERS aiffirenant - ESPrmlssle seen. 85,4 Appsaseimba.as paduet .
Olivrage 6ite p. 19,
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