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Con un editto pubblicato nel 1786, il re Ferdinando
di Borbone informava dell’avvenuto ripristino del
lazzaretto esistente a Messina, danneggiato dal terre-
moto del 1783 e riservato alle sole quarantene d’os-
servazione. Nel medesimo proclama il sovrano
manifestava, inoltre, la volontà di realizzare un’ulte-
riore struttura sanitaria, destinata ad accogliere
anche le contumacie infette, ovvero un lazzaretto
sporco1. L’operazione, che in questa circostanza si
colloca in un disegno riorganizzatore di ampio respi-
ro -comprendente anche l’istituzione del Porto fran-
co e della Scala franca, nonché mirato a rilanciare le
attività mercantili in una Messina gravemente dan-
neggiata dal sisma- ha genesi più remota ed è certa-
mente connessa alla naturale propensione della città
ai traffici marittimi. I primi documenti che attestano
l’esigenza di un nuovo baluardo di sanità, ulteriore
quindi a quello già esistente, risalgono al XVII seco-
lo. Come in ogni città votata al commercio via mare
anche a Messina, quindi, occorreva una struttura
idonea a garantire un buon livello di sicurezza per la
salute pubblica, specie se s’intendeva gestire diretta-
mente gli scambi con il Mediterraneo orientale,
endemicamente insidioso per le epidemie di peste2.

Le origini
A Messina si ha notizia di luoghi finalizzati al rico-
vero degli appestati sin dal 1575-1576. A riferirne
sono il gesuita Placido Samperi, che nella prima
metà del Seicento congeda un’opera di intenti reli-
giosi ricca di riferimenti alla storia della città, e Caio
Domenico Gallo, che scrive i suoi Annali della città
nella seconda metà del Settecento. Il primo, riferen-
dosi al 1576 e alla penisola falcata di S. Raineri,
riporta che si fecero «fabricare di disgrossati legni e
rozze tavole in varj ripartimenti, come lazzaretti,
purgatori e ospedali a beneficio degli appestati in
questo luogo aperto e lontano commodamente dalla
città. [...] Cessata la peste, tutto quel legname de’
lazzaretti e purgatori si diede in preda alle fiamme e

tosto in cenere si ridusse»3. Il Gallo riferisce il mede-
simo episodio ascrivendolo però all’anno preceden-
te. Egli narra che dopo la scoperta di taluni appesta-
ti, i quali avevano contratto il morbo nell’aver fatto
«preda di un legno moresco», il responsabile del-
l’impresa -e quindi del contagio- «fu fatto morire
appiccato nel braccio del porto, dove si fabbricarono
dei lazzaretti»4.
Sia dal primo che dal secondo racconto si evincono
alcuni dati significativi. Il luogo destinato a ospitare
i lazzaretti è il braccio di terra di S. Raineri, ovvero
quel territorio che, cingendo un ampio specchio di
mare di fronte la città, ne identifica la natura.
Tuttavia, il carattere precario delle strutture -realiz-
zate in legno per poter essere successivamente bru-
ciate- e le relative edificazioni e distruzioni in coinci-
denza con la durata del fenomeno epidemico,
denunciano un utilizzo assimilabile alla tipologia del
lazzaretto sporco. Quest’organismo era concepito
per accogliere quanti avessero già contratto la peste;
compiuto il rapido e fulminante decorso del morbo,
i pochi che sopravvivevano erano mantenuti in qua-
rantena in quelle ulteriori e precarie fabbriche indi-
cate dal Samperi come «purgatori». Pertanto, la scel-
ta del sito portuale, in questo caso, sembra legata a
un consolidato utilizzo della penisola di S. Raineri
quale luogo periferico poco distante: «lontano com-
modamente dalla città», scrive appunto il Samperi.
Di tale consuetudine si ha testimonianza in un inci-
sione del XVI secolo, in cui, nell’ambito di una rap-
presentazione devozionale, contestuale alla grave
pestilenza del 1522, è raffigurata una veduta di
Messina5. Sullo sfondo è la città, preceduta in primo
piano dalla penisola falcata, dove sono visibili scene
di sepoltura di corpi flagellati dal morbo; quest’ulti-
mo è denunciato dalla didascalia «pestis 1522» appo-
sta sulla base dell’edificio turrito in primissimo
piano [fig. 1].
Le prime informazioni iconografiche di una struttu-
ra stabile giungono a metà del secolo XVII. A rivelar-
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la sono due dipinti della città attribuiti rispettiva-
mente a Didier Barra e Abraham Casembrot [figg. 2-
3]. Il primo, certamente successivo al 16456, pur
caratterizzato da una singolare scelta cromatica
lascia intravedere a sinistra, a metà tra il baluardo S.
Giorgio e gli edifici del convento carmelitano, uno
stretto pontile che collega la spiaggia interna della
falce a un’incipiente struttura circondata dalle acque
del porto. L’edificio appare chiaramente più svilup-
pato nella seconda immagine, di circa dieci anni
posteriore alla prima7, in cui è possibile scorgere
persino segni nel basso fondale, che esprimono ulte-
riori opere in costruzione.
Del 1675 è un altro importante documento iconogra-
fico in cui figura il lazzaretto in questione. In questo
caso la rappresentazione è planimetrica ed è conte-
stuale a un rilievo cittadino restituito (scala 1:5000
circa) in una dettagliata pianta da Sieur de la Vigne
[fig. 4]. Il disegno -la cui produzione è connessa alla
breve e inefficace alleanza tra i messinesi e la Francia
in occasione della rivoluzione antispagnola del 1674-
riporta anche un secondo lazzaretto, denominato
«vecchio» per distinguerlo da quello della falce, defi-
nito «nuovo». Il lazzaretto vecchio -di cui la pianta
de la Vigne costituisce unica rappresentazione iconi-
ca- è ubicato a sud, in testa a una venella corrispon-
dente, approssimativamente, all’attuale via Santa
Cecilia8. Riguardo la destinazione dei due edifici, se
per l’organismo sito nella falce portuale è ipotizzabi-
le un utilizzo in chiave profilattica, non lo è altrettan-
to per l’inedita, vecchia struttura documentata dal
de la Vigne.
Il lazzaretto nuovo presenta quelle peculiarità irri-
nunciabili per una struttura di prevenzione9: la diret-
ta relazione con le acque del porto che lo circondano,
dove è possibile ancorare le navi in contumacia; il
ridotto contatto della struttura con la terraferma -
quindi con la città- consistente in un esile ponte di
collegamento facilmente sorvegliabile e la cui tridi-
mensionalità è ben rappresentata nell’incisione di
Pietro Paolo Girelli, coeva alla pianta del francese
[fig. 5]. Il lazzaretto vecchio, invece, pur collocato in
prossimità del mare, occupa un sito esterno all’ansa
portuale, e le acque a esso antistanti sono notevol-
mente esposte ai venti di Scirocco e Levante; sarebbe
stato impossibile, perciò, mantenere navi all’ancora
per lunghi periodi. La sensibile distanza dalla città
murata e la presenza di alcuni segni grafici -una
croce piantata nel suolo e due alberi, che sembrereb-

Fig. 1. Anonimo, veduta di Messina da un’incisione del secolo XVI
ricopiata nel secolo XVIII (da Spiegazione di due mazze di ferro…,
cit.).

Fig. 2. Didier Barra (attribuito), veduta di Messina, dipinto della metà
del secolo XVII. In dettaglio il pontile di collegamento tra la terraferma
e la nascente struttura del lazzaretto (Messina, palazzo Zanca).

Fig. 3. Abraham Casembrot (attribuito), veduta di Messina, dipinto
della seconda metà del secolo XVII. In dettaglio l’edificio del lazzaretto
(Messina, Museo Regionale).
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Fig. 4. Sieur de la Vigne, «Plan des ville, forts et environs de
Messine en Sicile», particolare, 1675. Nei dettagli sono evidenziati
il lazzaretto «vecchio» e il lazzaretto «nuovo» (Parigi, Bibliothèque
Nationale de France, Departement des Cartes et Plans, Ge C
16340).

bero indicare un cimitero- esprimono, infine, una
quasi certa destinazione di altra natura: un lazzaret-
to sporco o un ex lebbrosario.

L’edificio di Carlos de Grunenbergh
I ben noti esiti della rivolta antispagnola generarono
radicali mutamenti urbanistici soprattutto nella
penisola di S. Raineri. La rivalsa della corona, infatti,
si materializzò in quest’area attraverso l’edificazione
della Cittadella, struttura militare a pianta pentago-
nale progettata dall’ingegnere militare fiammingo
Carlos de Grunenbergh. L’opera, funzionale alla
difesa della città, diveniva necessaria per tutelare la
corona da nuove, eventuali insurrezioni degli stessi
messinesi. Per erigerla fu raso al suolo mezzo quar-
tiere Terranova, il convento dei carmelitani e lo stes-
so lazzaretto, che fu riedificato più a nord.
L’anno di ultimazione della nuova struttura sanita-
ria sembrerebbe essere il 1685, come si evince da una
relazione che il viceré Benavides invia al re il 30 ago-
sto, riferendo di aver «ultimamente hecho fabricar
en el Puerto de Mecina un nuevo Lazareto dentro di
la mar [...] y formado para su govierno las instrucio-
nes ad juntas»10. Tuttavia, lo stesso Benavides, in una
di queste istruzioni specifica che la parte rimanente
degli introiti ricavati dall’esercizio del lazzaretto,
una volta soddisfatte le spese di gestione, «se aplica-
rà à la fabrica del Lazareto, asta que conforme à la
planta, esté enteramente acabado, y à su conserva-
cion, y reparos»11; prevedendo, quindi, l’effettivo uti-
lizzo della struttura sebbene non fosse ancora edifi-
cata in tutte le sue parti.
E in effetti due anni più tardi, il 13 maggio 1687, il de
Grunenbergh, relazionando sullo stato di fatto del-
l’opera, informa di alcune fabbriche ancora in costru-
zione12. Un altro documento -di soli tre giorni poste-
riore alla precedente relazione- oltre a descrivere le
fabbriche in questione, riferisce che, malgrado la pre-
senza di qualche cantiere ancora aperto, «de algunos
meses a esta para son venido varias imbarcaciones y
echo quarentena»13. Il lazzaretto, pertanto, al 16 mag-
gio 1687 era certamente operativo già da alcuni mesi.
Un’immagine del lazzaretto ideato dall’ingegnere
fiammingo è deducibile da una pianta in cui lo stes-
so tecnico disegna il nuovo assetto urbano della
penisola falcata [fig. 6].
Il complesso sanitario progettato dal de
Grunenbergh rappresenterà effettivamente l’ultimo
lazzaretto realizzato a Messina, e resisterà sostan-

Fig. 5. Pietro Paolo Girelli, veduta della città di Messina, incisione,
seconda metà del secolo XVII (Palermo, Società Siciliana per la
Storia Patria, Legato Principe di Fitalia).

Fig. 6. Carlos de Grunenbergh, «Planta de la Ciudadela, Ciudad y
Puerto de Messina», particolare, ultimo ventennio del secolo XVII
(Valladolid, Ministerio de Cultura, Archivo General de Simancas,
M.P.D., 11-30).
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zialmente fino al disastro del 1908, sebbene nel corso
dei due secoli successivi sarà soggetto a vari restauri
e modifiche, fino a mutare la sua destinazione in
deposito di carbone alla fine dell’Ottocento14.
L’indagine sin qui condotta restituisce l’immagine di
un’istituzione sanitaria che, nell’arco cronologico di
un secolo, ha mutato carattere da provvisorio-occa-
sionale a permanente, e che ha trasferito la sua ubi-
cazione pur rimanendo nell’ambito della penisola
falcata. È possibile accertare altresì la funzione da
sempre svolta da quest’ultimo lazzaretto, ovvero
quella di osservazione. Il complesso sanitario, quin-
di, era sempre stato un lazzaretto netto15. A dare
notizia sulla sua natura e sulle attività solitamente
svolte all’interno sono lo stesso viceré Benavides,
nelle sue istruzioni per il governo dell’organismo; il
medico messinese Domenico Bottone -che pubblica
una memoria nel 1722- e l’Ispettore generale
Cavaliere Melozzi, chiamato nell’aprile 1842 a rela-
zionare sul «piano d’ordine del Progetto del novello
Lazzaretto di Messina», primo di una serie di proget-
ti elaborati dall’ingegnere Ercole Lauria16.
Nelle 119 instruciones redatte dal Benavides nel 1685
non è dichiarata esplicitamente la peculiare funzione
assolta dal lazzaretto, ma appare evidente che il
baluardo di sanità messinese non si offriva ad acco-
gliere ogni genere di quarantena. Le varie procedure
preordinate dal viceré denunciano infatti una chiara
ed esclusiva destinazione alla profilassi. Era certa-
mente prevista la possibilità che durante la quaran-
tena potessero manifestarsi malori -anche fatali, ben-
ché non si faccia mai esplicito riferimento alla peste-
per i quali si disponevano determinate regole volte a
evitare il diffondersi dell’eventuale contagio.
Tuttavia, non vi è alcun riferimento a strutture di
tipo ospedaliero pensate per fronteggiare sistemati-
camente una tale emergenza17. 
Domenico Bottone nel 1722 asserisce che «è d’uo-
po, in prima, il porre in notizia che il Lazzaretto di
Messina è solo stato eretto per le mercanzie e robe
sospette, non per le contagiose, anzi né meno per
le sospette di sospetto prossimo, ma solamente
remoto»18.
Neanche nel secolo successivo la destinazione della
struttura muterà19, dato che nel 1842 il Cavaliere
Melozzi, argomentando nella sua relazione, afferma:
«non ricevendo ora, il Lazzaretto di Messina, che la
sola contumacia d’osservazione»20.
Eppure, data la sua naturale vocazione portuale,

generatrice di vivaci traffici commerciali, la città da
tempo esigeva di poter fronteggiare degnamente
anche le eventuali necessità di spurgare contumacie
sospette o infette. E l’intenzione di dotarsi anche di
un lazzaretto sporco appare matura già nel 1694.
Il prologo della vicenda è rappresentato da un’ope-
razione volta a sostanziali modifiche dell’organismo
già esistente, che lega la figura del suo originario
progettista, Carlos de Grunenbergh, al padre Angelo
Italia. Quest’ultimo, come si legge in un dispaccio
del 14 marzo 1694, avrebbe disegnato una pianta del
lazzaretto per modificare l’assetto dei fabbricati al
suo interno al fine di aumentarne la capacità ricetti-
va. Il dispaccio è diretto a un altro personaggio di
rilievo nel panorama tecnico messinese, l’ingegnere
Giuseppe Formenti, al quale la corona chiede di rela-
zionare su tempi e costi necessari per attuare tali
modifiche21.
L’esplicito riferimento a un secondo lazzaretto appa-
re in un successivo dispaccio del 4 maggio, ed è con-
seguente alle resistenze mostrate dal de
Grunenbergh nel modificare la struttura esistente: il
sovrano dava allora incarico allo stesso ingegnere
fiammingo, al Governatore della città e al capo della
Giunta, don Phelipe Vianisi, di prender visione del
sito e delle carte all’uopo redatte, e nel caso si deci-
desse di «mudar sitio para el segundo lazareto», se
ne redigesse la pianta e la relazione sui costi. Dal
medesimo documento si apprende, infine, che qua-
lora l’operazione si fosse ridotta ai soli ammoderna-
menti da eseguirsi nel lazzaretto esistente, in confor-
mità alla «Planta que hizò Italia», non sarebbe
comunque mutata la destinazione della struttura,
rimanendo quindi un lazzaretto di suspicione22.
L’epilogo della vicenda deve essere dipeso dalla
scelta di aggiornare la struttura già esistente: il Gallo,
relativamente al privilegio di Porto franco concesso a
Messina nel 1694 e con riferimento al viceré duca
d’Uzeda, riporta in effetti la notizia di un nuovo laz-
zaretto che lo stesso viceré «dié principio a fabbrica-
re nel porto»23; ma il “nuovo lazzaretto” indicato dal
Gallo è certamente quello già edificato nel 1685, su
cui è stato evidentemente eseguito un radicale inter-
vento di ammodernamento, poiché di esso è inserita
successivamente, nell’Apparato agli Annali, un’accu-
rata descrizione che chiarisce ogni eventuale per-
plessità24.
Tuttavia, la settecentesca pubblicazione di
Domenico Bottone dà notizia che la possibilità di
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realizzare il lazzaretto sporco continuò a essere cal-
deggiata e, nella circostanza narrata dal medico mes-
sinese, pare abbia persino valicato i confini della
mera fase progettuale. Fu infatti assegnato un sito
«detto la Punta della Spina, che framezza tra la Torre
della Linterna ed il castello del Salvatore; luogo che
si può guardare dalle sentinelle [...]. Fu deliberato
perciò di pigliar le misure del Lazzaretto lordo e si
buttorno le fondamenta e principiossi la fabrica che
attualmente sta alla pubblica veduta. Doveva essere
l’edificio alto senza apertura al di fuori, dovendo
prender lume al di dentro in luogo aperto, e con altre
sicurezze per la comune salute. Ma il tutto fece sva-
nire la vicendevolezza de’ tempi, e restò imperfetta
la fabrica»25.
Sebbene non si ha certezza della precisa localizzazio-
ne del toponimo «Punta della Spina» è comunque
possibile ipotizzare che il luogo, secondo quanto
scrive Bottone, fosse sito in una porzione della peni-
sola falcata compresa tra la torre della lanterna e il
forte San Salvatore; è inoltre verosimile presumere
che l’edificio dovesse relazionarsi direttamente con
le acque del mare, al fine di applicare tutte quelle
condizioni necessarie alla sua funzione.
L’indeterminazione, pertanto, riguarda soltanto il

lato (orientale o occidentale?) della suddetta peniso-
la, ovvero, in altri termini: quale dei due limiti ter-
racquei della falce era interessato dall’opera, quello
esterno o quello interno? Esternamente, le forti cor-
renti che si generano in questo tratto -e che da sem-
pre hanno ispirato alcuni autori di vedute della città
a tracciarvi segni vorticosi ricondotti alla figura
mitologica di Cariddi- renderebbero impossibile
ancorare qualsiasi naviglio. L’ubicazione interna,
invece, appare molto più probabile. Inoltre, per la
limitata estensione della superficie di territorio in
questione, questa collocazione risulterebbe necessa-
riamente molto prossima al lazzaretto di osservazio-
ne esistente; così come lascia intendere peraltro lo
stesso Bottone nell’esporre la vicenda: «Alcuni pen-
sorno a luoghi distanti del netto, ma non furono
accettati»26.
L’ipotesi appare, infine, supportata anche da alcune
documentazioni grafiche che riproducono una spor-
genza nella linea di costa interna della penisola,
immediatamente a nord del lazzaretto esistente
[figg. 7-8]. Tale morfologia pare essere il risultato di
una trasformazione antropica del luogo. Ad attestar-
lo è il confronto con le riproduzioni della falce ante-
cedenti la realizzazione della Cittadella, in cui non vi

Fig. 7. Anonimo, «Plan des trenchées contre la Citadelle de Messine
commencées le 19 d’aout 1719», disegno acquerellato
(Universitätsbibliothek Dresden).

Fig. 8. J.C. Richard de Saint-Non, «Plan Géométral du Port de
Messine», particolare, incisione (da J.C. Richard de Saint-Non,
Voyage pittoresque ou description des Royaumes de Naples
et de Sicile, Paris 1785).
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è traccia alcuna di tale sporgenza. Questa potrebbe
rappresentare, pertanto, l’accumulo di materiale
inerte, probabilmente proveniente dagli scavi del
fossato della stessa Cittadella. Inoltre, è possibile che
il terreno fosse stato modellato sin dall’inizio in tale
forma per il preciso scopo di realizzarvi il lazzaretto
sporco, come si apprende dalla didascalia riportata
in una incisione del 1719 che raffigura la pianta della
città di Messina27 [fig. 9].
Le informazioni deducibili dai supporti iconografici
sembrerebbero confermare, attraverso il disegno di
alcuni particolari, anche quell’incipit della fabbrica -
poi rimasta incompiuta- denunciata dal medico mes-
sinese. È un’incisione tardo settecentesca di
Francesco Sicuro, raffigurante la città osservata dalla
stessa penisola falcata, a mostrare in primo piano,
oltre alle strutture del lazzaretto di osservazione,
anche quest’adiacente propaggine della costa. In
essa si distingue un parziale muro di perimetrazio-
ne, realizzato nella sua parte orientale e per un trat-
to di quella settentrionale; nel fronte si scorgono
anche due porte sormontate da altrettante strutture
di controllo [fig. 10].
Anello di chiusura della catena di documenti grafici
ascrivibili a questa vicenda potrebbe essere la plani-
metria generale di un progetto per la realizzazione
del «nuovo Lazzaretto infetto» [fig. 11]. Il disegno
acquerellato riproduce la planimetria dell’ansa por-
tuale, dal forte San Salvatore sino ai bastioni setten-
trionali della Cittadella. A nord del lazzaretto esi-
stente è riportata la pianta di una nuova struttura
che la legenda dell’elaborato identifica (lettera I)
come «Nuovo Lazzaretto da farsi». Le varie parti
costituenti l’edificio sono contrassegnate da altret-
tanti numeri che, rimandando alle relative didasca-
lie, ne restituiscono una sintetica descrizione. Si
evince che la struttura avrebbe dovuto constare di
una parte occidentale destinata al ricovero dei basti-
menti infetti -un invaso di forma rettangolare di
«palmi 300 per palmi 130» scavato nella propaggine
costiera e collegato alle acque portuali attraverso un
canale «per dove s’introducono i bastimenti, di
palmi 150 lungo e 50 largo»- e di una parte orientale
costituita dall’effettiva struttura sanitaria. Nel pro-
getto, però, quest’ultima appare ridotta a un sempli-
ce «cortile di palmi 300 per palmi 230», di forma ret-
tangolare, con al centro un «magazzino coperto per
custodire le mercanzie» e, in corrispondenza dei ver-
tici, «quattro abitazioni». L’intero complesso è deli-

Fig. 11. Anonimo, pianta di un nuovo lazzaretto per infetti, inseri-
ta in una planimetria generale dell’area settentrionale della peniso-
la di San Raineri, disegno acquerellato, prima metà del secolo XVIII
(collezione privata).

Fig. 9. Pierre del Callejo y Angulo, «Plan de la Ville de Messine»,
particolare, incisione, 1719 (da P. del Callejo y Angulo,
Description de l’isle de Sicilie…, cit.). 

Fig. 10. Francesco Sicuro, «Prospetto della città di Messina capitale
della Sicilia, veduta dal Canale», incisione, 1769. In dettaglio è evi-
denziata la propaggine costiera limitrofa al lazzaretto esistente che
accoglie un perimetro murario incompiuto (Messina, Biblioteca
Regionale Universitaria).
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mitato da «muri esterni di altezza palmi 40», che rac-
chiudono l’intera struttura. Essendo la pianta del
lazzaretto, nel suo complesso, di forma rettangolare,
la morfologia dei muri perimetrali è compatibile con
quella delle strutture, parzialmente erette, rappre-
sentate nell’incisione del Sicuro. In definitiva, il pro-
getto riportato nel disegno ad acquerello, privo di
firma e di data, potrebbe riferirsi all’operazione
descritta dal medico Bottone, di cui si realizzarono
soltanto alcune strutture, ritratte successivamente da
Francesco Sicuro nel suo «Prospetto della città di
Messina» (1769).
L’ultimo ventennio del Settecento restituisce l’imma-
gine di una città distrutta dagli eventi sismici del
178328. Il programma di ricostruzione relativo all’am-
bito portuale, oltre a interessare il restauro del lazza-
retto esistente, ripropone l’erezione di un’ulteriore
struttura per lo spurgo delle contumace sporche. È
inizialmente il viceré Domenico Caracciolo a pro-
spettarne l’edificazione, in una delle numerose
comunicazioni inviate nei mesi seguenti il terremoto
al suo autorevole corrispondente napoletano sir John
Acton, con cui discute del ruolo della città nei com-
merci tra Levante e Ponente29.
Il 28 gennaio 1786 l’idea di costruire il lazzaretto
sporco, auspicata dal Caracciolo, acquista nuovo
vigore istituzionale attraverso l’editto del re
Ferdinando, in cui si annuncia principalmente la ria-
pertura dell’esistente lazzaretto appena restaurato30.
A quella data, il processo di edificazione del lazza-
retto sporco, laconicamente denunciato nel docu-
mento, era certamente ancora fermo alla sola fase
progettuale, poiché pare essere stato avviato poco
prima. A rivelarlo è il proclama reale datato 20 ago-
sto 1785 e pubblicato nel 1786, in cui si rendono note
le istruzioni per il lazzaretto di osservazione, «riser-
vandosi la M.S. di pubblicare le altre, che dovranno
servire pel regolamento del Lazzaretto degli Infetti,
che è sua real mente doversi erigere colà secondo la
pianta a quest’oggi ordinata»31.

Il progetto di Pompeo Schiantarelli
È in questo particolare contesto che, molto probabil-
mente, l’architetto Pompeo Schiantarelli (1746-
1802/05) concepisce il suo progetto di un lazzaretto
sporco per Messina; sebbene l’elaborato in questio-
ne, privo di data, è riferibile al 179832.
Il progetto è parte di una serie di dieci tavole in cui
sono riprodotti i rilievi dei principali lazzaretti

costruiti nel Mediterraneo, tra cui anche quello di
osservazione già esistente a Messina33. Gli elaborati
relativi alla città recano rispettivamente i seguenti
titoli: «Riduzione del Lazzaretto di Messina»34 e
«Disegno del nuovo piano per la disposizione del
Lazzaretto di Messina»35. Entrambi riproducono la
pianta, un prospetto, la sezione longitudinale e una
legenda esplicativa delle varie parti costituenti gli
edifici rappresentati; nel primo vi è anche raffigura-
to uno dei quattro prospetti. Modeste appaiono,
invece, le informazioni relative all’area su cui insi-
stono (o avrebbero dovuto insistere) le strutture rap-
presentate: al di là dell’orientamento espresso dalla
rosa dei venti, i rapporti con il contesto territoriale
sono appena sufficienti a individuare, nel primo, il
riferimento al lazzaretto esistente; e, nel secondo,
una struttura completamente inedita, ideata in pros-
simità di quella già presente in città [figg. 12-13].
Il primo elaborato, che come accennato sembra pro-

Fig. 12. Pompeo Schiantarelli, rilievo del lazzaretto esistente a
Messina, incisione, ultimo quindicennio del secolo XVIII
(Biblioteca Nazionale di Napoli (BNNa), b. 26, c.7).
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smo. Il disegno, in questo contesto, riproduce anche
alcune sagome dai contorni irregolari che, dalla let-
tura della legenda, risultano essere tratti naturali
della costa. Lungo questa, da sud a nord, si succedo-
no: una stretta lingua di terra protesa nelle acque e
bruscamente interrotta dai margini della stessa
legenda; una prima insenatura con all’interno raffi-
gurata la rosa dei venti; un’altra penisola, di maggio-
re ampiezza della precedente, sulla quale è tracciato
il primo lotto sopra descritto; e, infine, un secondo
seno dove è collocato un grafico rappresentante il
rapporto di scala del disegno. Tale sequenza orogra-
fica, unitamente all’orientamento e ai riferimenti
metrici, autorizza a riconoscere, nella prima peniso-
la, l’accesso da terra al lazzaretto esistente e, nella
seconda, quella propaggine costiera -precedente-
mente descritta- derivante dall’accumulo di materia-
le di riporto, su cui, all’inizio del secolo XVIII, si
erano già concretamente proiettati i primi intenti
edificatori di un lazzaretto sporco.
La parte sinistra del progetto riguarda un lotto a
pianta ottagonale, in cui alla simmetria longitudina-
le, già definita dalla parte destra, se ne sovrappone
una radiale che governa la disposizione degli edifici
al suo interno. Questi occupano ciascuno un settore
triangolare della pianta, delimitato e separato dagli
altri mediante un corridoio coperto e compreso tra
due alte mura. Il perimetro dell’ottagono è bagnato
da un canale ideato per consentire alle navi di giun-
gere direttamente presso i settori triangolari.
Alla struttura ottagonale era demandata la funzione

porsi quale rilievo dell’esistente, riporta un episodio
singolare. Il disegno svela, infatti, un particolare per-
fettamente riscontrabile nella descrizione del mede-
simo lazzaretto offerta dal Gallo, la cappella posta al
centro del cortile36, edificio raramente rappresentato
nel vasto repertorio di vedute raffiguranti quest’am-
bito cittadino. In queste ultime, infatti, la piazza
interna del baluardo di sanità appare quasi sempre
priva di fabbriche ubicate al centro; nei casi in cui è
invece presente un qualche segno, questo non è mai
chiaramente descrittivo dell’episodio architettonico
in oggetto [fig. 14].
Il secondo disegno propone [fig. 13], invece, il pro-
getto di una complessa struttura sanitaria, dotata di
quella versatilità ascrivibile ai più avanzati criteri
progettuali di matrice illuminista37, essendo attrezza-
ta per gestire contemporaneamente, con ampi margi-
ni di sicurezza, un elevato numero di quarantene. Se
fosse stata realizzata, sarebbe stato possibile sia fron-
teggiare le emergenze causate dall’eventuale manife-
starsi del contagio durante la quarantena, sia riceve-
re imbarcazioni già infestate dal morbo38.
L’intera struttura, dal notevole sviluppo planimetri-
co, è inserita in un contesto territoriale sensibilmen-
te modificato dalla sua stessa presenza. La pianta è
composta, essenzialmente, da due distinti raggrup-
pamenti. Nella parte destra è un primo lotto di
forma rettangolare in cui insiste un gruppo di edifi-
ci: un importante corpo di fabbrica centrale fronteg-
giato da altri due più esigui che seguono la simme-
tria definita da un asse percorrente l’intero organi-

Fig. 13. Pompeo Schiantarelli, progetto per il nuovo lazzaretto di
Messina, incisione, ultimo quindicennio del secolo XVIII (BNNa, b.
26, c.5).

Fig. 14. Jean Oliver, veduta della città di Messina, disegno acquerel-
lato, inizi del secolo XVIII. In dettaglio il lazzaretto con la cappella
circolare al suo interno (Parigi, Service historique de la Marine,
SH 103, f. 15).
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di lazzaretto di suspicione, e gli autonomi settori
triangolari erano funzionali al simultaneo spurgo di
più quarantene. Presso ognuno di questi erano pre-
visti due approdi e un imponente edificio a tre livel-
li. I primi due, caratterizzati da due ordini di ampie
aperture arcuate senza infisso, erano destinati alle
mercanzie e alle robe dei passeggeri; l’ultimo livello,
definito da prospetti regolarmente finestrati, costi-
tuiva l’alloggio degli stessi passeggeri.
Degli otto settori triangolari soltanto i due disposti
lungo l’asse di simmetria generale est-ovest mostra-
no una diversa organizzazione. Quello a est, destina-
to alla sede direttiva del lazzaretto, è così articolato:
un corpo di fabbrica posizionato a ridosso del suo
margine esterno, prospiciente il canale, al centro
della facciata è la porta d’accesso da terra fruibile per
mezzo di un ponte, unico collegamento fermo tra
l’intero organismo e l’ambito territoriale circostante.
L’altro settore, quello occidentale, anch’esso caratte-
rizzato dalla presenza di un fabbricato addossato
alla base del triangolo, è l’unico settore predisposto
per ricevere bestiame.
Il vertice comune agli otto triangoli, rappresentante
il centro dell’ottagono, è marcato da un edificio a
pianta circolare da cui si diramano i corridoi che
separano i vari settori e ne impediscono reciproche
comunicazioni. Questa complessa architettura cen-
trica, articolata su quattro livelli, era destinata a varie
funzioni: il secondo livello alla distribuzione del cibo
nei sette ambiti di quarantena; il terzo alla postazio-
ne delle guardie; il quarto alla cappella, la cui defini-
zione rievoca la morfologia della tholos. Questi tre
livelli erano accessibili esclusivamente dal settore
direttivo. Il primo livello, un semplice ambulacro cir-
colare, era invece accessibile dai settori di quarante-
na ed era destinato a essere fruito solo in caso di
manifesto contagio. Esclusivamente in questa circo-
stanza, dal settore interessato, avrebbero potuto
accedervi gli appestati che, percorsa parte dell’am-
bulacro, avrebbero imboccato uno dei due corridoi
delimitanti l’ottavo occidentale39 e conducenti al
lotto rettangolare rappresentato nella parte destra
dell’elaborato. 
Questa porzione della struttura era stata, infatti, con-
cepita per funzionare da lazzaretto sporco. L’edificio
centrale, destinato nel livello inferiore a deposito
delle merci appestate, nel piano superiore avrebbe
ospitato l’ospedale. Gli altri fabbricati a sud e a nord
di tale plesso, oltre a essere destinati a vari servizi,

costituivano ai piani superiori le abitazioni per i
medici chirurghi e per il comandante. Il lotto è deli-
mitato da una prima recinzione in ferro ed esterna-
mente, a una decina di metri da questa, da un muro
di cinta. Al centro di quest’ultimo, nel fronte che si
affaccia direttamente sulle acque del porto, si apre
un importante accesso attrezzato di portico.
L’ingresso conduce a un edificio destinato a ospitare
la Deputazione di Sanità.
Se l’organizzazione degli edifici e la distribuzione di
spazi e percorsi all’interno della struttura dimostra-
no palesemente, come già osservato, una chiara e
razionale impostazione illuminista del progetto, una
riflessione a parte meritano le suggestioni trasmesse
dalla morfologia e dai partiti architettonici adottati
nel trattamento delle superfici.
Al di là dell’essere funzionale a un’efficace articola-
zione delle parti, la simmetria radiale del poligono
regolare evoca, indubbiamente, assonanze con la
pianta del lazzaretto anconetano del Vanvitelli; in
quel caso è però il pentagono a definire i contorni
della struttura, sebbene gli edifici siano disposti
lungo il perimetro secondo un’impostazione ormai
datata. Le aggettivazioni formali che caratterizzano
le superfici dei prospetti -almeno di quelli visibili
dalla sezione riportata nell’elaborato [fig. 15]- si
coniugano al primo livello in un bugnato a corsi con-
tinui (vedasi l’edificio destinato alla direzione del
lazzaretto nella parte sinistra dell’immagine). Per la
maniera in cui questo contorna gli archi delle apertu-
re -piegando verso il centro della circonferenza e
disponendosi, pertanto, radialmente rispetto all’arco
stesso– sembrerebbe ricalcare abbastanza fedelmen-
te il prospetto della villa Lancellotti di Lauro a
Portici, opera dello stesso Schiantarelli.

Fig. 15. Pompeo Schiantarelli, progetto del nuovo lazzaretto di
Messina, particolare dei prospetti: a sinistra l’edificio della
direzione, a destra quello adibito a magazzino e alloggi (BNNa, b.
26, c. 5).
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Quest’ultima, a sua volta, specie nei partiti architet-
tonici del livello superiore, appare come una degna
semplificazione del linguaggio espresso dal
Vanvitelli nella facciata del palazzo Albertini di
Cimitile.
Evidente è la matrice neoclassica anche nel tratta-
mento delle superfici che delimitano i sei grandi
magazzini/alloggi ubicati nei settori triangolari. Qui
la necessità di ventilare gli ambienti ai primi livelli
offre all’architetto la possibilità di esprimersi in
forme classiche essenziali: l’assenza degli infissi
riduce l’organismo alla mera struttura che, traducen-
dosi in una successione orizzontale e verticale di fori
arcuati, appare smaterializzata, quasi diafana, capa-
ce di lasciarsi attraversare da quelle correnti d’aria
funzionali all’aerazione delle merci ivi depositate. Il
disegno della sezione permette di rilevare, inoltre, la
caratterizzazione architettonica delle suddette aper-

ture40: sono definite da pilastri che sostengono gli
archi a tutto sesto le cui imposte sono sottolineate da
semplici listelli in rilievo; gli stessi pilastri, inoltre,
appiano rialzati per la presenza dei piedistalli.
L’ultimo livello, quello destinato agli alloggi dei
viaggiatori in quarantena, si distingue dai primi
mediante una fascia marcapiano, ed è definito attra-
verso una sequenza di finestre rettangolari disposte
in asse rispetto agli archi sottostanti. La sensazione
che si coglie, osservando il prospetto nella sua inte-
rezza, sembra rievocare quella trasmessa dal «nobi-
le»41 partito architettonico concepito in età romana
per definire le superfici esterne di teatri e anfiteatri,
qui semplificato attraverso la sottrazione dell’ordine
architettonico.

* Assegnista, Università degli Studi di Messina.
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riportate. F. DIVENUTO, Pompeo Schiantarelli..., cit., p. 88 nota 59.
38 Sulla concezione di un tale sistema, Alfredo Buccaro ritiene determinante il contributo del De Fazio: nel rapporto del 1829, atte-
stante l’incarico, sono altresì espresse alcune importanti considerazioni che attribuiscono allo stesso De Fazio un ruolo decisivo nel-
l’orientare lo Schiantarelli verso un progetto con due impianti differenti (lazzaretto di osservazione e lazzaretto sporco) ma compre-
senti nella medesima struttura. Soluzione che avrebbe consentito la gestione dei casi d’infezione sviluppatisi durante la contumacia
nel lazzaretto di osservazione senza comprometterne la regolare funzionalità. Si veda: A. BUCCARO, Opere pubbliche e tipologie..., cit.,
p. 195 nota 164.
39 Gli altri corridoi erano destinati esclusivamente alle ronde di guardia.
40 In realtà il disegno mostra chiaramente i prospetti dei magazzini/alloggi dal secondo livello in su; il primo è nascosto dal prospet-
to dei corridoi che delimitano e separano le otto aree del lazzaretto di osservazione. È verosimile ipotizzare che l’apparato struttu-
rale dell’occultato primo livello ricalchi quello del secondo (una successione di archi senza infissi), tuttavia, la caratterizzazione for-
male potrebbe anche essere più complessa, riprendendo il bugnato proposto nel primo livello dell’edificio sede della direzione.
41 Pierre Gros nel trattare l’argomento utilizza anche il termine theatermotiv. Si veda: P. GROS, L’Architettura romana. Dagli inizi del III
secolo A.C. alla fine dell’alto impero. I monumenti pubblici, Milano 2001, p. 153.
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