juan Manuel L6pez MuAoz

APROXIMACION A LA POLIFONIA MEDIEVAL. ANALISIS DE
ALGUNOS ENUNCIADOS POLIFONICOS EN YV VA,
DE CHRETIEN DE TROYES.

. La pelifenfa textual constituye desde los dltimes decenios une de les mas
importantes foces de atraccion en ef Gue convergen investigaderes procedentes de una
gfaﬂ,va_nedad de disciplinas lingtifsticas 3{ Ag linguisticas. Desde 1a perspectiva de Ia

emiética, de 1a Poética, de 1a Narratologia, desde las distintas corrientes de la
Lingiiistica de 1a Enunciacien, integradas con el correr de los afies en el campo mas
amplio e impesitive de la Pragmatica, Un gran Admere de trabajos ha aberdado les
diverses aspectos que abarca esta cuestion, entre los que ecupa sin lugar a dudas un
lugar preferente el Discurse Referido.

También se han acercade a este campe, con  oques fugaces pero_certerss,
consurmades discronistas de Ia Leﬂ?ua. En este sentido , los estudies de Lingiistica
Histérica se han caracterizade per [a indefinicién de su actitud tedrica - actitud que
algunes califican de «pedigiieRa» y otres, mas suavemente, de «eclécticas-, al
adnerirse sucesivamente a las distintas teoras lingtiisticas que han surgide a lo large
de este sigle. Ast, Ao podia por menos, en los dltimoes decenies, aprovachar tambien
ol empuje revitalizador de la Bragmatica y adoptar algunas de las perspestivas
fundamentales de ésta.

. Pero debemes pronunciaraos en este sentide con cautela: es muy pronte adn para
afirmar, pese 216 estudios ECada veZ Mas AUMer6sos que apuntan a ello, Gue 2 estas
des grandes disciplinas lingiifsticas les haya llegade el feliz encuentrs.

_ Hasta el moments, la necesidad de diche encuentre parece haber side mas
sefialada por pragmatisias que por  PRSE & Qe S0 Wlimes, a Memudo Sin
propenarselo, s¢ han preocupado en sus estudios por rasgos lingtiisticos de marcade
garaster pfagmauea, en tante que historiaderes de 1a L engual, Ran tratade temas de
?faﬂ actualidad, entre los que destacan Ia articulacion de 6racienas e textes y de 1gs
axtos enire st [as Felacienes intertexiuales come el plagie y a paradia, el emples de

7

dafsticas, &l desdablamiente del emiser y 6ires aspectes de palifenra texiual. De
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hiecho, en este campo, los estudios se han centrade prncipalimenie ep eb Estilo tndirecto
Libre (en adelante, EtL). Por un tiempe, este recurse se creys invencion de 1es
eseritores del s. XX -principalmente realistas y naturalistas-, pero han side les
medievalistas quienes precisamente han puests de relieve su existencia ya en los
?ﬂmefastextes iterarios. Todo elle ha impulsado a log discranistas a analizar de qué
6fma §8 Van sedimentando, 6on el correr de los sigles, éste y aun otres procedimientes
expresives. La actitud pragmatica los ha liberade, en este sentide, de un defests
frecuente entre los historiadores de 1a Lebngua: 1a creencia de que 1a lengua vasila, de
gue en determinadas 8pocas ad Ao & ha decidide poruh GRRRHRALMURD. Eh :
6 gue a 6j6s 6ontemporaneds pueden parecer ambigtiedades 6 lkictuacionss ds 1a
Lengua, A6 son sine el fruto de 1a permisividad de su sistema en cada une de les
periodas por 165 que atraviesa.

Como apuntabaros antes, dentr de las variadas euestiones que conciernen al
estudio de la polifonfatextual, ha obrade un interés siempre cieciente Ia tipologizacion
de los modos de reproduccion de discursas?, tarea que engendra iafagas diseusiones en
los medies lingiifstices, sobre todo a 1a hora de elegi el eriterie adecuado: tras unes
primeros crierios de orden fundamentalmente semantice, se sucedieron otres de
caracter morfo-sintactico y pragmatico que iraialban de paliak i iinSuicienr-
cia de les precedentes. Como consecuencia de estos sucesives «tanteasy, hemes visto
proliferar a o 1arge del sigle un cierte nimero de tipes y subtipes, de formad hibridas
y de pseudo-estilas, de variantes en fin, las mas de 1as veces aceidentales, que, E6mo
ales, representan Un intents -ne despreciable Eaefa §f quijoteseo- de inventariar las
distintas actualizaciones suseeptibles de presentar los tras modes de reproduccion de
discursog en las ilimitadas condiciones de COMURIGACIGR, Mas Gue U deseo KRS dR
sistematizacion de éstes.

Otra consecuencia de ello es el heeho de que los distintos modos de reproducein
de discurses se hayan visto unas veees elevades al rango de medo fundamental del
que derivarian los restantes (case del Estilo Directo frente al Indirecto y al indiecto
Libre), otras infravalorades feie?ades a4 segunde plano (caso del Estilo ndirecto
Libre y del Estile thdirecte alternativamente, sagun las corrientes lingiiisticas prapen-
derantes a I 1argo de Auestre siglo).

En este sentido, es muy sigﬂiﬁeative rei mal trate del que ha side vistima en
general el Estile tndirecte (e adelante, Et) por 1a mayeria de los lingiiistas.

_ En efects, el Ef ha sido tradicionalmente objeto de exeesiva simplificacién,
siempre a 1a sombra, aunque cada vez por metives diferentes, de 1os otros des tipos:
El parece der todo lo que noes ED ai EXL. Si éste dltimo se ha beneficiade de u interas
clentifico particulan en Auestro sigle -salvands [a laguna que enesie seAtido represen-
tan, en general, el estructuralisme g/ el generativisme, durante el pertodo comprendido
aproximadamente entre 1940 y 1960-, constituyéndese en el cajén de sastre a donde
va a parar tods quelle que ne 5e identifica claramente con A U otre estile, el El no
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erece i siquiera tal eonsideracién, pues ha sido tratade desde siempre - con algunas
exeepeiones notablest - como la cara opuesta del ED, su negacion.

Esto se debe, en nuestra 6pinion, a que se ha retenido del El Gnicamente aguelias
caracteristicas que lo diferencian de los otros modes de reproduccion, pere que ne por
elle 1o definen mas que aquellas otras que lo asemejan, a menudo negadas o cuande
menos ignoradas:

L. CRITERIO SEMANTICO.

Asf, se dice que, frente al ED que reproduce enunciades literales -ineluidos
elementos suprasegmentales- el El s616 repraduce contenidos, ignerandose veluntaria
o inveluntariamente que pueden existir EELL literales 6 que, ineluse en aguellos que ne
16 56, 1a lengua dispone de recurses gue suplen diehiﬁigsunta limitaciGgs: e]. verbes
0 adverbies que indican 1a manera de deeir (crier, Shuchoter, &lc. )), & qjue Sitiian al
diseurso referid en Ia eronalogta diseursiva (Fépomae, péler, Lonclure, &tc))
explicitan su fuerza ilocutiva (Supplias;, prometir-e, ete.); defetices que dan cuenta del
lugar y el momente en que un eRUREIads se emitio, etc., €on 16 que a idea expresada
Euede ser tante 6 mas exacta que en el case de discurses reproducidos directamente.

 realidad, el error en el que incurren 1os que tratan de hacer Una clasificacion segin
el riterio de mirnasis (CF. tfabaéas_aieMaH lle, Genetle, Authier) - 6, 10 4jue £SIOMISHO
a fesumidas cuentas, el grade de integracién del discuirse referido en el diseurse Gue
tefiere (cf, Bajtin), 6s que pratenden identificarla 6 superponarla a Ia clasificacion
sintactica tradicional, asignandele de antemano a cada Ung de 1es tres medes funda-
fentales de reproduccion Lina determinada capacidad mirmetica, Un grado diferente de
integracion en el diseurse fefredugtah §egun gue éste tanga per funecien proteger el
diseurse referido de toda infiltracion, censervande su integridad y autenticidad, & por
8l 6ontrarie, deshacer su estruetura eemgaeta, absorberls, borraride sus franteras, EA
lugar da e]le, serfa mas convenisnts establecer categorias que, basadas en 8l concepts
d8 imesis, FUBFan Scapiibles 88 a66per Gualquisr Varanis sintdeliea, ED, EI Y EIL,
al misme fiempe. Esta Ingaherencia &n 165 planteamisntos teGricas &5 1a Gue Pa
abligade 6o fraguencia a 105 iAvest|gadares a Grear suptipes sup _eétam_entg Parags-
jicas, pseudazefulas gus 8scapan a [4 AaFMa cada vez B%ue lf realidaa |l gutsélea $8

seﬂtfadie% 60R 15 6atBaoras presstablectdas; por e{ega B*ﬁ gstilo pseuda-in ﬂsgte
ge Rivare V ﬁelaa 8l gstile directs pseudo-texiual de Authier, el discurse pseuds-
Irecta de Maldanado, 8ts.

2. CRITERIO MORFOSINTACTICO.

O también, en un plane puramente sintactico, se dice que el El apareee en
suberdinacion completiva, frente al EIL que puede aparecer bajo wiia gran divarsidiad
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de formas, libre 6 en Subordinacion (con Il excepeion, claro est, de la Subordlinacion
complativa), Sin embarge, Ro se sefiala que ba{e el epigrafe un tanto simplista de
subsrdinacion completiva cabe o solamente Ia tradicional funeién de OD del verbe
introductor, sing tambien otras funciones susceptibles de ser cunmplidas por esta 1ipo
de subordinaciéns, y que atin caben 6tres fipes de subardinadas E{ue 8n determinados
contaxtos Fuedea cumplir funeiones similares a1as de las complainag, Clasificasion
que, por 6tra parte, parece ignorar 8l heehe de qus Ia suboerdinacian completiva he es
exclusiva del El, pugs es también relativamente frecanta e 1a reproduc6Ion diesi,

sobre tods en el ragistro perldistics.

3. CRITERIO PRAGMATICO O DE LAS MARCAS ENUNCIATIVAS

. Otras veces se dice que el El, al tratar el discurso come «acontecimientor (6
historia: en el sentide benvenistiana), excluye automaticamente de su empleo las 1-y
2- personas -conviniéndele dnicamente 1a'3- persena, 6 RO persona-, ast 66me 16§
defctices refereides a éstas. Pero parecen olvidar que en determinades eontextes,
Ffmegpalmente del feglstfe oral, pueden coincidir 1as personas, lugares 6 tismpes de
os distintos planes de enunciacien, dande lugar a multiples combinaciones de
pronombreas y deictices en EEH perfectamente valides come 1os siguientes:

a) Le dijo que se irfa de aii al dia ssiguiente.

b) Le dije que se iria de agui al dia siguiente.

€) Le dije que se irfa de aquifalli manana.

d) Le dijo que melte irfa/s de alli al dia siguiente.

¢) Le dijo que me/te irfa/s de aqui al dia siguiente.
)Le dije que mefte irfa/s de aquifallt mahana.

g) etc.

Dentro de esta riqueza del El, debemos mencionar tambien |a enorme diversidad
de verbes que son susceptibles de introdueir discurses indirectos en los mas variades
contextos en contra de algunes auteras que, come Maldopade, reducen el campe
semantieo al de lesverha, dicendis; 1a gran diversidad tambien de sus Rexes, entre 1es
gUe cLeAtan praposiciones, 66njuRGIoRes, y particulas interrogativas (adjetives, pro-
nembras y adverbies); el gran Atmero de 6ombinaciones sintacticas ?ue BRFmiten sUs
distintes omponentes, 6ombinaciones gue 58 Ven snriguecidas con la pesibilidad de
aparecer omitides {res U 6tres 8n determinadas circunatancias, 6reande a menuds Ia
confusailusien de independancia Sintastia®; 6 1as frecuentes interierencias de punies
da vista gue parmitans,

. Se coneluye, tras todo lo anterior que entre los objetives de préximes estudios
lingtiisticos debe contar sin duda alguna el situar ah Eh em &h lugarque se mefeee ah lade
-y 16 debajo- de 0s GtFes Mmecanismos de feproduccin de diiscursos. Para ello, EHames
riecesario antes ahondar en sus origenes, remontande al emples del El en antiguo
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francés, sobre todo durante los sigles X1t y XIil, por ser éste un perfodo de gran
florecimianta, de a nattativa en lengua vulgar, y siendo evidenternente 1a narratia el
género donde mas amplamente podemes ver plasmades los distintes medes de
feproduccion de diseurses.

Sirva come breve ilustracion el texto gue Fesentamos a eontinuacien, exiraido
de Yvain, le chevaliar- au lien, de Chrétien de Troyes, donde se nes muestran los tres
procedirientos fundamentales de reproduecion dé discurses, en un orden creciente de
«liberaciény de 1a perspectiva del personaje frente a la del narrader.

EXTRACTO DE YvAlly, DE CHRETIEN DE TROYES
( Texto establecido por M. Roques, Champion, Paris, 1978)

et traitor, gl natentilite
en Euers ?em Japr@ﬁut;
e%%ﬁ: 1 IIF%‘
gﬂé g5 Se ’ fe
ggeleewgﬁl Wil 11 gardas
2 o lﬂﬁiw v
aAt i ﬁ’an?mw
%ue (9165 JEVERN
ama Akl a0
U u’a% Sait
bed gl
- Fﬁu W8S PUIS 58 ¢ &ma.n}?rﬁa
TSi0z
Qi
|

&l

58 1] 1S (gl
{%% W&Nf;il C% M)
53 e% ’

2764 NBal Has. loan

9790 ’ oo

g

iy P A
ga#ﬁﬁﬁﬁﬁmﬁﬁmm m E
ieil son %&%’ #PoeH ' 2715 ; € 16 tEstliEl.

227

J. F. Corcuera, M. Djian y A. Gaspar, eds. La Linguistica francesa. Situacion y perspectivas a finales del siglo XX, Zaragoza, 1994



En este pasaje, el autor deseribe ialiegsda de Lunate- ante la corie del rey AFture,
para denunciar a Yvain, allf ﬁesente, por o haber curplide la profaesa de velver con
su sefira antes de UA afe: Yvain se habfa compertado durante tods ese tiempe £6m6
UR amante desleal e hipacrita pues, errando de treo en torAee oM S amt%a GoNaln,
habia elvidado su cempromise de velver cen Lauding en el plaze que ésta ijé.

ER U primer analisis, podemos distinguir dos grandes blogques. blogue
estarfa eonstituide por les verses 2717-2747: en este parrafe, 1a figura del narrador se
manifiesta en el acte de repreducir palabras ajenas, tanto si éstas son transmitidas
segun el models candnico Ef 6 por medio de EIL, minimizande en este titime caso 1a
distaneia (no obstante ev1dente§ entre losutor y

El texto se inicia oA UR El que, poF Sus FeCUFS6S EXpresives (eAtmeracién
detallada de 1os interlocutores de 1a gue se exceptua airadamente une, profusien de
adjetives de valeracien ﬂegatw%épaae en entrediche 1a idea de 1a supuesta incempa-
tibilidad mimetica de esie miodd i de discurses. ILa Maniiiesta ausencia,
en el texte escrito al menes, de marcas suprasegmentales como tong de vez y
entonacionrm se ve recompensada 66n el heche de gue éstes se deducen facilmente a
partir de los dates que el Rarrader nes ofrece en el diseurse intreductor: tone de voz
entracertade y enfurecido, ajuzgar por el apresurarniento con el zlue lamensajera He‘ga
a1a corte del v ¥ s baja del caballe, y por &l mode de prasentarse ante el rey ¥ 65
allf presentes. Esta abundancia expresiva del discurso indiresto proveca gue aste se
vea exiraordinariamenie prolongade. Come consecusncia de elie, ol verbe declarative
intredustor se aleja progresivaments, cupands el plane de le sebresentendido. La
distancia entre l0Gutor Y SRURCIAGN S8 MiRIMIZA, Aungue Sih lisgarapanirsse dehitadn:
8l hatrader mantiene sUs propias 666rdenadas espacio-termparales, para 8n el centeni:
do y en el lenguaje se stiparponen, de Manera gue a menudo es diftel] discernir les
Iitnitas, las apertaciones asl losuter (case e la disertacion sobre 8| amer da 1gs verses
3731-3743) y {as apariaciones del enuRciader al discLFsa BrImaFs, d8 kaudik:, des-
66R661da pafe A6 por Menas aceptads came real dentr de 13 Heelén literaria.

El Ef deja pase entences a un Ett. que es el resultade de una doble apropiacién,
faverecida por una doble omision. ER una primera apropiacién, el locuter asume 1as
palabras de 1a mensajera, omitiende 1a expresion «Lunete dije que», considerada
innecesaria dada Ia relativa proximidad del EL Teniende en cuenta que la mensajera
8§ a Sl ez portadera de Eaia bras ajenas, al ashir éstas, &l locutor lretawduee ASUWEZ
(2 aprepia_eiang_l_as palabras de Ladine;, enunciadora original, segun la doble emisien

«la mensajera d1jo Guie Lauding dij6».

. En el segunde bloque, censtituide per los verses 2748-2775, el EtL da pase al
discurse directe, sin mediacion de verbe introductor. La distancia entre |ocuter y
enunciader, que se habfa minimizade considerablemente en el parrafo anterior, acaba
por desaparecer: locutory enunciadar se han identificado: Ia ereera persona deja pase
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alaprimera, y el interlocutoradquiere presencia lingiifstica por medios tales eomo &l
vocative Y 108 pronombres de 3¢ persona, de manera gue participames de une escena
diaie?ada Ahora bien, este discurs directo estd muy lejos de Ser una transeripeion
literal de 1as palabras de Lunete: en su Voz se entrecrizan, también en esta 6casion, ia
voz del auter %de Aueve tna digresion sobre 1a conducta del amante sincero, en los
versos 2758-2763) y Ia de Laucline, ésta tiltima bajo forma de 1 ((w. 2770-2773, w.
2713- 2774%6 por redio de E1L, no siempre facilmente precisable (vv. 2748-2755, w.
2764-27702, v. 2775).

Observarmos que 1as combinaciones de los distintos modes de reproduccion de
discurses se han hecho globalmente segin un orden ereciente de «liberaciny del
discurso referide, es decir, segun la secuencia El (vv. 2717-2723) -EfL (wv. 2724-
9747) -ED (vv. 3748-3775), come s el narrader, Une Vez Gue emprende el acto de
reproduct UR diseurso, Re pudiera sine establecer cada vez mas sus eoordenadas
eRURGiativas en funcién de a situacién «originals, come si pudiera retraceder a sus
propies ago-mic-nunic de 1a eseritura.

Universidad de Cadiz
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